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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.####
HERtER s

CURTEA DE APEL ######

-Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/111/2022

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR.###/A/2025
Sedinta publica din 06 august 2025
Presedinte: #H###HHH HHHHHHE HHHHHHE
Judecator: HititH -t HHHH
Grefier: ### #itHHHH HHHH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langd Curtea de Apel #####.

Pe rol se afla apelul declarat de partea civild A.N.A.F., pentru Statul #####, prin D.G.R.F.P.
HiH-H#H#-AJ F.P. Bihor impotriva sentintei penale nr. ##/21.02.2024 pronuntate de
Tribunalul Bihor, inculpatul ##### ##HH# ##H## [fiul lui ##H# si #Hi#H#H, nascut la data de
HHHEHEHHHE In HHEHE HHHEHE, #EHE A, domiciliat Tn ##HH# #H#HH#E, sat Corbesti, nr. 164B, ####
HiHH#HE, posesor al C.1. ##t# ## #i# #HH#H#E, eliberat la data de 30.05.2017 de SPC #####, CNP
HiHHHEHHHHAHE, fard antecedente penale], fiind trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuata (447 acte materiale) prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ,,b” si ,,c”
din Legea ######## cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal..

Instanta constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din 08 mai 2024 cand
participantii prezenti au pus concluzii consemnate in incheierea din acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 05 iulie 2024, iar
ulterior pentru data de 07 august 2024, 19 august 2024, 18 septembrie 2024, 17 octombrie 2024,
07 noiembrie 2024, 11 decembrie 2024, 15 ianuarie 2025, 04.02.2025, 26.02.2025, 21.03.2025,
10.04.2025, 15 aprilie 2025, 09 mai 2025, 30 mai 2025, 27 iunie 2025, 24 iulie 2025, respectiv
pentru data de 06 august 2025.

CURTEA DE APEL ###### DELIBERAND,

Asupra apelului de fata constatd urmatoarele:
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Prin sentinta penald nr.##/21.02.2024 pronuntatd de Tribunalul Bihor s-au hotérat
urmatoarele:

In baza art. 396 alin. (6) C. pr. pen. raportat la art.16 alin.1 lit.h) Cod procedura penali, cu
aplicarea art.5 Cod penal, s-a dispus Incetarea procesului penal fata de inculpatul ##### H#H###
HH#, fiul lul ##H# 51 ##HEH#E, nascut la data de #HHHHFHIHIE Tn #HEHE HEHEHE, HEHE 1HHHE,
domiciliat in #### #####, sat Corbesti, nr. 164B, #### #####, posesor al C.1. ##Ht#HE #t #i#
HiH#H#, eliberat la data de 30.05.2017 de SPC #####, CNP ##i#HiH#H###, privind sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata, prev. de art. lit. ,,b” si,,c” din Legea ########
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen. si 10 alin.11 si art.10 alin.12 din Legea nr.241/2005, intrucat a
intervenit o cauza de nepedepsire.

In baza art.397 rap.la art.25 Cod procedura penala, s-a respins, ca nefondati, actiunea civila
formulatd de Statul #####, prin A.N.A.F.,Directia Regionald a Finantelor Publice ####-###H##,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor, impotriva inculpatului ##### ##H# #iHt#.

In baza art.404 alin.4 lit.c) Cod procedura penali s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii
instituite prin ordonanta din 03.09.2020 si mai apoi mentinutd prin ordonantele din 20.07.2021 si
18.01.2021, prin care s-a modificat concurenta valorii pagubei in sensul restrangerii de la suma de
128.941 lei, la suma de 56.844 lei.

In baza art.275 alin.1 pct.2 lit.a) Cod procedura penali a fost obligat inculpatul ##### ####
#i### la plata sumei de 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In baza art.275 alin.6 Cod procedura penala, onorariul avocatului din oficiu #######
#iHH#HE, in cuantum de 868 lei, conform delegatiei nr.1834/03.05.2022, va fi suportat din fondurile
Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut in esenta ca, in fapt, in anul
2016, inculpatul ##### #i#t ##H#H# a Infiintat societatea #H#HH# #HHHHIH# #Hi#H#H Srl, avand CUI
HiHH#H### 1 sediul social in localitatea Corbesti, nr. 164/B, #### #####, in cursul anului 2017,
care avea ca obiect de activitate exploatare si comercializare material lemnos, in sensul ca
societatea achizitiona marfa de la Directia #######, pe care apoi o revindea unor diverse persoane
fizice si juridice de pe raza judetului Bihor. #### societatea a avut o activitate economicd in
crestere, in sensul cd in anul 2016 a avut o cifrd de afaceri de 21551 lei iar in anul 2017 de 189798
lei, an in care a inregistrat datorii la creditori de 392843 lei, activitatea comerciala desfasurata de
HiHH#H HiHHAH #HEH#H# SRL nu a fost una profitabild : in 2016 avut pierderi de 18167 lei, in anul
2017 profit de 35 800 lei, iar in 2018 (an 1n care si a Incetat in fapt activitatea) a Inregistrat o
pierdere extrem de consistentd raportat la cifra de afaceri — 65990 lei.

In urma analizei documentelor contabile ale societitii se constatd urmatoarele:

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei de catre Directia ####### Bihor, reiese
faptul ca, in perioada 2016 — 2018, SC ##### ##HH#H# #iHH#H## SRL a achizitionat cantitatea de
2.712 to de masa lemnoasa pe picior, in valoare totala de 671.054 lei, dupd cum urmeaza:

"1 De la Ocolul Silvic Dobresti a achizitionat cantitatea de 505 to masa lemnoasa, n valoare
de 142.757 lei;

"1 De la Ocolul Silvic ##### a achizitionat cantitatea de 668,61 to masa lemnoasa, in
valoare de 179.421 lei;

"1De la Ocolul Silvic Beius a achizitionat cantitatea de 392 to masa lemnoasa, in valoare
de 103.092,08 lei;
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"1De la Ocolul Silvic Alesd a achizitionat cantitatea de 504 to masa lemnoasa, in valoare
de 117.152 lei;

"1De la Ocolul Silvic ###### a achizitionat cantitatea de 642,40 to masa lemnoasa, in
valoare de 128.632 lei.

Materialul lemnos achizitionat de la Directia ####### Bihor a fost transportat in vederea
valorificarii, pe raza judetului Bihor, cdtre mai multe persoane fizice si juridice, sens in care, au
fost intocmite de cétre societate 600 de avize de insotire primar, pe care este Inscrisa cantitatea de
2.799,30 mc material lemnos si care au fost Intocmite in vederea Insotirii transportului cétre clientii
societatii, asa cum prevede legislatia specifica acestui domeniu de activitate.

Astfel, In vederea valorificarii materialului lemnos achizitionat de la cele 5 ocoale silvice
din cadrul Directiei Silvice Bihor si tinand cont de reglementarile legale prezentate mai sus, pe
parcursul deruldrii activitatii, SC ##### #i##H #i##H SRL a achizitionat de la furnizorii ######
#i# SRL, #HHi#H#HEH SRL s1 ## #HiH# #HEHHHHH# SA, un numdr de 13 blocuri avize de
insotire.

Cu exceptia blocului de avize ##### ## #HH ##H#H#E — 9607250 (50 file), celelalte 12
blocuri de avize de insotire primar (600 file) au fost depuse la dosarul cauzei, astfel, se
concluzioneaza faptul cd, cantitatea de materialul lemnos transportat in vederea valorificarii a fost
inscrisd In documentele care trebuiau sa insoteasca transportul.

De asemenea, societatea inculpatului a emis 135 de facturi fiscale de livrare si 514 bonuri
fiscale si rapoarte eliberate din aparatul de marcat electronic fiscal (dovada platii materialului
lemnos de catre clienti).

La dosarul cauzei, inculpatul ##### #### a depus la prezentul dosar penal documente
contabile din care reies alte operatiuni (livrari mai mari) decat cele constatate de catre organele
fiscale cu ocazia controlului efectuat la societate, precum si faptul cd societatea, cu toate ca nu
depune deconturi de TVA Incepand cu luna aprilie 2017, in conditiile in care deruleaza operatiuni
comerciale taxabile, figureaza in evidenta fiscald cu plati catre bugetul de stat, cu titlu de TVA,
efectuate anterior controlului de inspectie fiscald, motiv pentru care prejudiciul retinut de partea
civila a fost gresit calculat.

Astfel, din documentele de evidenta contabila (jurnale pentru vanzari, fisa contului 4111
clienti, balante de verificare) aferente perioadei 2016 — 2018, conform carora, in evidenta contabila
a societatil ###HH# HiHt#H# #HH### SRL sunt Inregistrate venituri impozabile in valoare totala de
284.326 lei, fata de 78.225 lei cat au constatat organele de inspectie fiscald cu ocazia controlului
efectuat la societate. Situatia achizitiilor de material lemnos comparativ cu veniturile inregistrate
din valorificarea acestuia, pe ani fiscali, se prezinta astfel:

In anul 2016, in evidenta contabild a SC ###H## #it#HH #i##### SRL sunt inregistrate
achizitii de material lemnos, pentru care s-a aplicat mecanismul taxarii inverse, In valoare de
26.916 lei. In aceeasi perioada, SC ###tH# #HiHH #it##H## SRL inregistreaza venituri din vanzarea
materialului lemnos, n valoare 21.550,91 lei pentru care colecteazd TVA in suma de 4.310,19 lei;

In anul 2017, in evidenta contabild a SC ##### #it### #i#H#### SRL sunt inregistrate
achizitii de material lemnos, pentru care s-a aplicat mecanismul taxarii inverse, In valoare de
372.132,80 lei. In aceeasi perioada, SC ##### #it#HH #iH### SRL inregistreaza venituri din
vanzarea materialului lemnos in valoare totala de 189.797,99 lei, din care: livrari taxabile cu cota
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standard 1n valoare 72.501,69 lei cu TVA aferent in suma de 13.775,31 lei si livrari scutite cu drept
de deducere in valoare de 117.296,30 lei

In anul 2018, in evidenta contabild a SC ##### #it#HH #i#H#### SRL sunt inregistrate
achizitii de material lemnos, pentru care s-a aplicat mecanismul taxarii inverse, In valoare de
185.322,31 lei. In aceeasi perioadd, SC ##HH# #iHH# #HH### SRL inregistreaza venituri din
vanzarea materialului lemnos, in valoare totala de 72.977,24 lei, din care: livrari taxabile cu cota
standard in valoare 7.768,34 lei cu TVA aferent in suma de 1.475,98 lei si livrari scutite cu drept
de deducere in valoare de 65.208,90 lei.

Specialistul din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor a centralizat venituri din
valorificarea, in perioada 2016 — 2018, a cantitatii de 1072,10 mc materialului lemnos, pentru care
s-au Intocmit 176 de avize de insotite primar, precum si mai multe facturi si bonuri fiscale, n
valoare de 260.499,21 lei + TVA in suma de 14.984,71 lei, care au fost inregistrate in evidenta
contabila. Se observa, raportat la cuantumul venitului realizat, ca valoarea TVA este mult redusa,
aspect care se datoreaza faptului ca, incepand cu luna iulie 2017, SC ###H# #i#t# #HHHH## SRL
inregistreaza in evidenta contabild facturi emise exclusiv catre persoane juridice, inscriind pe
acestea TAXARE #######, aceste operatiuni fiind considerate scutite de TVA.

Referitor la aceste actiuni, reprezentantii SC ##### #iHH#H## #Hi###H SRL nu au tinut cont,
incdlcand in acest mod legislatia fiscala (art. 11 alin. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), de faptul ca, incepand cu data de 01.11.2017, a fost anulat codul de TVA al societatii in
conformitate cu prevederile art. 316 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
intrucédt nu a depus niciun decont de taxa pentru 6 luni/2 trimestre calendaristice consecutive.

Intr-o atare situatie, incepand cu data anularii codului de TVA, societatea ##### #H#H##
#H### SRL nu mai trebuia sa beneficieze de dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata
aferenta achizitiilor efectuate, In schimb, avea obligatia de a colecta si de a vira la bugetul de stat
TV A-ul aferent livrarilor efectuate n perioada respectiva.

In concret, aferent veniturilor in cuantum de 120.886 lei, care au fost inregistrate in
evidenta contabild a societatii, in perioada noiembrie 2017 — octombrie 2018, societatea avea
obligatia de a colecta TVA in suma de 22.968 lei. (120.886 lei x 19%)

Pe langa veniturile din valorificarea materialului lemnos (260.499,21 lei), in perioada 2016
— 2017, SC ####H #iHHHH#H ##H#H# SRL mai inregistreazd 1n evidenta contabild venituri din
valorificarea cantitatii de 129 mc materialului lemnos, pentru care s-au intocmit 33 de avize de
insotite primar, precum si mai multe bonuri fiscale, in valoare de 14.217,37 lei + TVA in suma de
2.750,03 lei (coloana 11 si 12).

Cu toate ca inculpatul a virat cétre bugetul de stat suma de 39.658 lei cu titlu de TVA,
suma de 1.200 lei cu titlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor, respectiv suma de 949 lei
cu titlu de impozit pe veniturile din activitdtile de exploatare a resurselor naturale, altele decat
gazele naturale, se regularizeaza din punct de vedere fiscal operatiunile Inregistrate in evidentele
contabile ale SC ##### #HH#H#H#H# #H#H#H## SRL, care au fost considerate eronat ca fiind scutite de
TVA, respectiv nu au fost inregistrate in contabilitate, aceste plati de taxe si impozite efectuate de
catre reprezentantii societatii catre bugetul de stat, neinfluentand in niciun mod calcul prejudiciul
penal aferent omisiunii, in tot sau in parte, a evidentierii, In actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate.
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In urma analizei si centralizarii documentelor atasate la dosarul penal (avize de insotire
primar, facturi, bonuri fiscale), reiese faptul cd reprezentantii societatii ##### ##H#H ##H#H# SRL
nu au evidentiat in contabilitate situatii reale cu privire la veniturile realizate, din urmatoarele
considerente:

1.Pentru cantitatea de 1.134,9 mc material lemnos inscrisa pe un numar de 287 avize de
insotire primar nu au fost emise facturi sau bonuri fiscale. Valoarea veniturilor neinregistrate este
de 131.348,27 lei + TVA aferent 24.966,56 lei.

2.Pentru cantitatea de 463,3 mc material lemnos inscrisd pe un numar de 103 avize de
insotire primar au fost emise facturi si bonuri fiscale, dar acestea nu au fost inregistrate in
contabilitate. Valoarea veniturilor neinregistrate este de 108.124,24 lei + TVA aferent 20.543,63
lei.

3.Pentru cantitatea de 129 mc material lemnos Inscrisd pe un numar de 33 avize de Insotire
primar au fost emise bonuri fiscale, care, fie au fost inregistrate in contabilitate la o valoare
inferioara celei inscrise pe acestea, fie pretul pe mc era inferior nivelului de referinta. Valoarea
veniturilor neinregistrate este de 8.733,67 lei + TVA aferent 1.702,37 lei.

4.Pentru cantitatea de 113,6 mc material lemnos Inscrisd pe un numar de 24 avize de
insotire primar au fost emise facturi catre diverse persoane juridice, avand mentionat TAXARE
HiH#H#, care au fost inregistrate In contabilitate, dar nu sunt recunoscute de catre parteneri.
Valoarea facturilor nerecunoscute de catre parteneri este de 31.095,30 lei, pentru care, SC #####
HiH#H# #iH#H# SRL datoreaza bugetului de stat TVA colectat in suma de 5.908,11 lei.

In concluzie, prejudiciul cauzat bugetului de stat de citre reprezentantul societatii #####
HiHHHE HEHEHE SRL, inculpatul #HHH# ##HH# ##HE#H, care in perioada 2016 — 2018, nu a inregistrat,
in totalitate, in evidenta contabild operatiunile de vanzare de material lemnos efectuate catre mai
multe persoane fizice si juridice aflate pe raza judetului Bihor, este in cuantum de 56.844 lei, din
care TVA in suma de 53.121 lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de 2.482 lei
si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale in suma de
1.241 lei, in sensul ca:

-nu s-au emis facturi sau bonuri fiscale pentru cantitatea de 1.134,9 mc material lemnos,
care a fost comercializat astfel la negru catre mai multe persoane fizice si juridice, prejudiciul
cauzat bugetului de stat este in cuantum total de 26.937 lei, din care: TVA in suma de 24.967 lei,
impozit pe veniturile microintreprinderilor in sumd de 1.313 lei si impozit pe veniturile din
exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale in suma de 657 lei; (287 avize de
insotire primar)

-nu s-au emis facturi si bonuri fiscale, dupa caz, pentru cantitatea de 463,3 mc material
lemnos, dar acestea nu s-au Inregistrat in contabilitate, prejudiciul cauzat bugetului de stat este In
cuantum total de 22.166 lei, din care: TVA in sumd de 20.544 lei, impozit pe veniturile
microintreprinderilor Tn suma de 1.081 lei si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor
naturale, altele decat gazele naturale in suma de 541 lei; (103 avize de Insotire primar/86 bonuri
fiscale si 19 facturi fiscale)

-s-au emis bonuri fiscale, dupa caz, pentru cantitatea de 129 mc material lemnos, care s-au
inregistrat in contabilitate, insd la o valoare mai mica decat cea inscrisd pe document, prejudiciul
cauzat bugetului de stat este in cuantum total de 1.833 lei, din care: TVA in suma de 1.702 lei,
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de 88 lei si impozit pe veniturile din
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exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale in suma de 43 lei; (33 avize de insotire
primar/32 bonuri fiscale)

- s-au emis facturi, pentru cantitatea de 113,6 mc material lemnos, pe care au inscris
TAXARE #######, facturi Inregistrate in contabilitate, dar care nu sunt recunoscute de catre
parteneri, prejudiciul cauzat bugetului de stat este in cuantum de 5.908 lei, reprezentaind TVA. (24
avize de Insotire primar/24 facturi fiscale).

Fiind audiatd in calitate de martor in cursul urmaririi penale, numita ##H#H# HH#H#HH
HiHH#HER, contabila societatii #H#HH HHEHI #HHHH# Stl, aceasta a precizat ca a detinut calitatea de
contabil al societdtii comerciale ##### #iH#H# #H#H### SRL, din #### ####H, sat Corbesti, nr.
164B, fiind angajata pe baza de contract individual de munca cu o ord pe zi / 5 ore pe saptdmana,
din 07.04.2016 si pana la sfarsitul anului 2018.

Conform intelegerii avute cu administratorul societatii, ##### ##Ht# ##t#, activitatea
prestatd de aceasta se realiza de la domiciliul sdu, acesta avand obligatia de a-i aduce lunar
documentele justificative aferente relatiilor comerciale ale societatii administrate de el.

Pe baza documentelor aduse de ##### ###H ####4, ea inregistra in contabilitate si efectua
raportarile catre finante. A depus lunar declaratiile fiscale aferente documentelor transmise si
prelucrate pana la sfarsitul anului 2017. Intrucat legislatia s-a modificat, in sensul ci, declaratiile
fiscale trebuiau a fi transmise in format electronic cu certificat digital (pentru care numitul #####
HiH #H#H# trebuia sa faca demersuri sd-1 achizitioneze), i-a comunicat administratorului in
repetate randuri ca nu va mai putea depune declaratiile fiscale fard acesta, insa numitul ##### ####
#H#### nu a efectuat demersuri in vederea obtinerii certificatului digital. I-a recomandat sa
vorbeasca la un cabinet de contabilitate pentru a-i prelua serviciile de contabilitate.

Acesta nu a facut niciun fel de demers, insd in toamna anului 2018, a cdutat-o, dupa o
perioada lungd de timp, si a rugat-o sd-1 ajute si sa vorbeasca cu cei de la finante prin a pune la
dispozitie cele solicitate de inspectorii fiscali. A fost de acord si a tinut legatura prin email si
telefonic cu inspectorii fiscali transmitandu-le cele solicitate. Inspectorii fiscali i-au spus ca
veniturile ar trebui sa fie mult mai mari decét cele evidentiate in contabilitate, dar conform actelor
fiscale (bon fiscal, factura fiscald) nu reiesea acest lucru. Ulterior, ##### #### ##### 1-a adus doua
blocuri de avize despre care nu avea cunostintd. Le-a verificat pe fiecare in parte si a constatat ca
aceste avize nu aveau corespondent cu nici una dintre facturile emise si nici bonurile fiscale. Pentru
avizele in cauza a Intocmit personal o situatie pe care a transmis-o inspectorilor fiscali.

A precizat ca pe parcursul anului 2018, inculpatul ##### #### ##### nu i-a adus la timp
documentele contabile in vederea prelucrarii acestora, fapt care i-a intarit convingerea ca si-a gasit
o firma de contabilitate asa cum ii recomandase. Colaborarea cu numitul ##### ##H# #H### a fost
una greoaie.

In declaratia de suspect, numitul ##### #i## #HH#H#, si-a rezervat dreptul la ticere, insi in
cursul judecatii acesta a solicitat §i 1 s-a incuviintat aplicarea procedurii simplificate prin
recunoasterea invinuirii.

Cu privire la mecanismul producerii prejudiciului, instanta de fond a refinut ca sunt
relevante urmatoarele aspecte:

SC #Ht#t #HiH #HtH# SRL, CUL ##H##Hi###, reprezintd o societate comerciald care
functioneaza in semi-clandestinitate, activitatile aducatoare de venituri desfasurate de aceasta
societate, in perioada 2016 — 2018, nu sunt evidentiate sau sunt evidentiate distorsionat, astfel ca,
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avem de-a face cu fenomenul de evaziune fiscala, care conduce la neplata impozitelor si taxelor
care se cuvin statului.

Astfel, conform materialului probatoriu administrat in cauza, reiese faptul ca, In perioada
2016 — 2018, societatea ####H# #HiH#Ht i SRL, #i# #Hi#Hi#HH, efectueaza livrari de material
lemos (activitati generatoare de venituri) citre mai multe persoane fizice si juridice aflate pe raza
judetului Bihor, in valoare totald de 248.206 lei, dar fara a inregistra In evidenta contabila si fara
a declara la organul fiscal toate veniturile realizate. Neinregistrarea In contabilitate a tuturor
vanzarilor, are ca efect reflectarea unor venituri mai reduse decat cele obtinute in realitate, avand
ca si consecintd diminuarea taxelor si impozitelor legale datorate, in prezenta cauza constand in
TVA, impozit pe veniturile microintreprinderilor si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor
naturale, altele decat gazele naturale.

Prin actiuni de neevidentiere in documentele legale a operatiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate, s-au adus atingeri privind stabilirea corectd a starii de fapt fiscale,
colectarii taxelor si impozitelor, contribuabilul sustrdgdndu-se de la indeplinirea obligatiilor
fiscale.

Ascunderea materiei impozabile are drept consecintd o redirectionare ilegala, catre
buzunarul propriu al contribuabilului care incalca legea, a unor sume de bani care ar fi trebuit sa
ajunga la bugetul general consolidat.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea
cronologicd si sistematica, prelucrarea, publicarea i pastrarea informatiilor cu privire la pozitia
financiard, performanta financiara si fluxurile de trezorerie, iar potrivit art. 6 din acelasi act
normativ, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza Inregistrarilor in contabilitate.

In materie fiscald, aplicarea jurisprudentei Uniunii Europene este stipulati in Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 11 alin. (11), care
prevede: ,,In domeniul taxei pe valoare adugati si al accizelor, autorititile fiscale si alte autorititi
nationale trebuie sd tind cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”. In acest sens
prezinta relevantd Hotararea din 13 februarie 2014 pronuntatd in cauza C-18/13, Curtea (Camera
a saptea).

Instanta de fond a retinut ca, fapta inculpatului ##### #### ###, care In mod repetat si
in baza aceleasi rezolutii infractionale, 447 acte materiale, in perioada 03.11.2016 — 24.09.2018,
in calitate de administrator al societdtii comerciale ##### #it###H #HHH### SRL, avand CUI
HiH#HE#H 1 sediul social in loc. Corbesti, nr. 164B, #### #######, nu a inregistrat in evidentele
contabile si nu a declarat la organele teritoriale fiscale documentele justificative aferente
comercializarii cantitatii totale de 1.840,8 mc masa lemnoasa, respectiv a Inregistrat in evidenta
contabila facturi fictive de livrare, cauzand un prejudiciu bugetului de stat in valoare totala de
56.844 lei, din care TVA 1n suma de 53.121 lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma
de 2.482 lei si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale
in suma de 1.241 lei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma
continuatd, fapta prev. si ped. de art. 9 alin. 1 lit. ,,b” si ,,¢” din Legea ######## cu aplicarea art.
35 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste caracterul continuat al infractiunii de evaziune fiscald, instanta de fond
aretinut in sarcina inculpatului 447 de acte materiale.
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Raportat la situatia de fapt si de drept retinutd de instanta de fond, s-a constatat ca
inculpatului ##### #HH#H #####, 11 poate fi angajatd raspunderea penald pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata (447 acte materiale), faptd prev. si ped. de art.
9 alin. 1 lit. ,,b” si,,c” din Legea ######## cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen si art.5 Cod penal.

De altfel, chiar inculpatul a recunoscut faptele imputate prin actul de sesizare.

Cu toate acestea, instanta de fond a constatat ca, in cauza, a intervenit o cauza care
impiedica exercitarea actiunii penale, respectiv cauza prev. de art.16 alin.1 lit.h) Cod procedura
penala.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actul de sesizare s-a retinut in sarcina
inculpatului ##### #H#H ##### cd ar fi produs un prejudiciu prin savarsirea infractinii de evaziune
fiscala, In cuantum de 56.844 lei, din care, TVA 1n suma de 53.121 lei, impozit pe veniturile
microintreprinderilor Tn suma de 2.482 lei si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor
naturale, altele decat gazele naturale in suma de 1.241 lei, detaliate anterior in cadrul sectiunii
anterioare.

In cursul urmiririi penale, partea civili Statul #####, prin Agentia Nationalid de
Administrare Fiscala, AJFP Bihor — Serviciul Juridic, prin adresa nr. BHG-REG-74239 din
12.08.2021 a aratat ca se constituie parte civila cu suma de 128.941 lei (reprezentand 119.190 lei
—TVA, 6.266 lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor si 3.485 lei — impozit pe veniturile
din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale), prejudiciu adus bugetului de stat,
stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bihor.

Prin adresa nr. BHG_REG 49705/13.05.2022, partea civila a precizat, in esentd, in ceea
ce priveste constituirea de parte civila, faptul cd prejudiciul cauzat bugetului de stat de inculpatul
HiHEHE #HHI# #H#HE, In opinia acesteia, este Tn suma totald de 128.941 lei, asa cum a fost stabilit
prin Decizia de impunere nr F — BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de inspectie Fiscala
Bihor si ca urmare, isi mentine constituirea de parte civild, solicitand obligarea inculpatului #####
HiHt# #Hi#HH# la plata sumei de 128.941 lei, precum si obligatiile fiscale accesorii (dobanzi,
penalitati, majorari de intarziere), de la data scadentei pana la data stingerii sumei datorate.

In cursul judecatii, prin chitanta nr. TSO76 ##H###H#H#H#H######.06.2022 inculpatul ###H##
HitHHt ##H## a indicat cd a achitat suma de 16.432 lei in contul prejudiciului, prin chitanta nr. TS076
HiHHHEHH#.06.2022, suma de 3.287 lei, prin chitanta nr. TS076 ####H#H####H#H#.05.2022,
suma de 8.082 lei, prin chitanta nr. TSO076 #######H#H#H###.05.2022, suma de 40.412 lei, achitand
astfel, 1n total, suma de 68.213 lei.

Prin adresa nr. BHG _REG 101129/24.11.2022, partea civild a aratat, in esentd, faptul ca
inculpatul ####H ##H# #i#H#H a achitat in contul de prejudiciu suma totald de 68.213 lei. Din suma
totald achitatd in contul de prejudiciu, 56.844 lei reprezinta debit si suma de 11.369 lei reprezinta
procentul de 20% din prejudiciul produs potrivit art. 10 din Legea 241/2005. Pentru prejudiciul
achitat de 56.844 lei, inculpatul datoreaza obligatii fiscale accesorii in suma totald de 29.156 lei si
care nu au fost achitate in contul de prejudiciu.

S-a mai arata prin aceeasi adresd faptul cd din constituirea de parte civila formulata de
partea civila in suma de 128.941 lei, stabilita prin Decizia de impunere nr F — BH 310/01.04.2019
emisa de Activitatea de inspectie Fiscala Bihor, a fost achitatd suma de 56.844 lei pe CNP — #####
HiHH# #iH#HE 51 suma de 33.948 lei pe codul fiscal al SC ##### #iH#H## ##H##H# SRL, raimanand de
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achitat suma de 38.149 lei, la care se vor adauga obligatiile fiscale accesorii aferente prejudiciului
total de 128.941 lei.

In concluzie, instanta de fond a retinut ci prejudiciul pretins de partea civild in cuantum de
128.941 lei, stabilit prin Decizia de impunere nr F — BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscalda Bihor, nu se suprapune peste prejudiciul calculat In cursul urmaririi penale in
cuantum de 56.844 debit.

##H##, preliminar, pentru determinarea raspunderii penale si a cauzei de incetare a acesteia,
din precizarea depusa la dosarul cauzei de partea civila, rezulta cd inculpatul ##### ##### a achitat
suma totala de 68.213 lei, din care suma de 56.844 debit principal si suma de 11.369 lei cu titlu de
20% din debitul principal, fard a fi achitate si obligatiile accesorii in cuantum de 29.156 lei
calculate de la scadentd si pana la data platii efective a debitului principal.

Totodata, partea civila a adus la cunostinta instantei ca din prejudiciul pretins in cauza, in
cuantum de 128.941 lei, astfel cum a inteles sa il invoce 1n cauza, s-a mai achitat si suma de 33.948
lei de catre numita SC ##### HH#H# #i## SRL.

Relativ la raspunderea penald, dincolo de pretentiile civile pretinse in cauza si care sunt
diferite de prejudiciul stabilit in cursul urmaririi penale, instanta de fond a retinut incidenta
dispozitiilor art.10 alin.1 ind.1 din Legea nr.241/2005, in vigoare 1n intervalul 04.04.2021 si pana
in prezent, cu aplicarea art.5 Cod penal, ca lege penala mai favorabild, si cu aplicarea incidenta a
HP nr.26/2021 si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 867 din 14 decembrie 2021, publicatd in
MONITORUL OFICIAL nr. 325 din 1 aprilie 2022.

Desigur, in cauza devin aplicabile si disp.art.10 alin.1 ind.2 din Legea nr.241/2005, avand
in vedere ca prejudiciul stabilit In cursul urmaririi penale, respectiv cuantumul penalitatilor in
suma de 29.156 lei, a fost deja achitata de catre societatea SC ##### #iH#H# #i#i#H## SRL, mai
exact suma de 33.948 lei, chiar daca nu cu acest titlu, astfel cum a indicat partea civila, dat fiind
pretentiile mai intinse ale acesteia. In cauza, chiar daca societatea comerciald nu a avut calitatea
de parte sau de persoand responsabild civilmente, dar aceasta a achitat o suma de bani in contul
prejudiciului din prezenta cauza, care include atat debitul principal cat si obligatiile accesorii,
actiunea va fi interpretatd in favoarea inculpatului si va primi intelesul si sensul juridic indicat de
art.10 alin.1 ind.2 din Legea nr.241/2005.

Relativ la raspunderea civild, astfel cum s-a expus anterior, pretentiile partii civile sunt mai
intinse decat prejudiciul stabilit in cauza, respectiv in cuantum de 128.941 lei, la care se adauga
obligatiile fiscale accesorii, prin comparatie cu prejudiciul in cuantum de 56.844 lei, la care s-au
adaugat si obligatiile accesorii de natura fiscala.

In acord cu opiniile exprimate in raportul de constatare efectuat in cursul urmaririi penale,
ca diferentele dintre debitele suplimentare (128.941 lei) stabilite de catre organele de inspectie
fiscald prin Decizia de impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 si prejudiciul (56.844 lei) stabilit prin
prezentul raport de constatare se datoreaza, in principal, urmatoarelor aspecte:

» organele de inspectie fiscala au identificat in evidenta contabild a societatii venituri
impozabile 1n valoare de 78.225 lei si venituri din valorificarea masei lemnoase, dar care nu au
fost Tnregistrate 1n contabilitate si nu au fost declarate organului fiscal in vederea impunerii, In
valoare de 618.734 lei, precum si 4.428 lei din prestari servicii efectuate;

* in schimb, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, a rezultat faptul ca,
societatea are inregistrat in evidenta contabild venituri impozabile in valoare de 284.326 lei si
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venituri din valorificarea masei lemnoase, dar care nu au fost inregistrate in contabilitate si nu au
fost declarate organului fiscal in vederea impunerii, in valoare de 248.206 lei;

» organele de inspectie fiscald au stabilit cuantumul veniturilor din valorificarea
materialului lemnos, realizate de cétre societate dar neinregistrate in evidenta contabila, pe baza
preturilor unitare practicate de societate (inscrise pe facturi) in perioada respectiva, iar in raportul
de constatare veniturile neinregistrate s-au stabilit pe baza preturilor de referinta stabilite pentru
fiecare an de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;

* facturile Inregistrate in contabilitate dupd data anuldrii codului de TVA (01.11.2017),
care aveau inscrisd mentiunea TAXARE #######, emise catre mai multe persoane juridice, au
fost retratate din punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala, prin aplicarea cotei
de TVA asupra bazei impozabile, in timp ce, in raportul de constatare s-au retratat ca fiind
operatiuni fictive, doar facturile nerecunoscute de cétre parteneri.

Prin raportare la argumentele retinute de organul de urmarire penala si Insusite de instanta
de fond, partea civild nu a prezentat contraargumente relevante, desi in cursul in judecatii s-a
insistat catre aceasta sd le prezinte sau sa solicite chiar efectuarea unei expertize judiciare de
specialitate. In cele din urma, partea civila a facut trimitere doar la raportul de inspectie fiscala si
la decizia de impunere, desi i s-a explicat cd acestea nu sunt mijloace de proba in sensul
reglementat de legea procesual penald, primul intrand sub incidenta Deciziei CCR
nr.72/29.01.2019 si al doilea intrand in categoria titlurilor de creanta, care nu sunt opozabile
instanteli.

In consecinta, instanta de fond a retinut ca prejudiciul indicat in cursul urmiririi penale in
cuantum de 56.844 lei este cel produs prin savarsirea infractiunilor care fac obiectul actiunii penale
si care a fost recuperat.

Apelul declarat.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Directia Generala Regionali a Finantelor Publice
HiH#-HH#H# — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor in reprezentarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru Statul #####, criticand-o sub aspectul netemeiniciei si
nelegalitatii, solicitind modificarea sentintei penale atacate in sensul admiterii actiunii civile si
obligdrii inculpatului ##### ##H# ##H# la plata sumei de 38.149 lei, la care se vor adduga
obligatiile fiscale accesorii aferente prejudiciului total de 128.941 lei, calculate conform art.173 si
urmatoarele din Legea nr.207/2017 Cod procedura fiscald, de la data scadentei si pana la data platii
efective a prejudiciului, precum si mentinerea/instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile apartindnd inculpatului.

In sustinerea apelului s-a aratat ca Directia Generald Regionali a Finantelor Publice ####-
#iHH#H# — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor in reprezentarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald pentru Statul ##### s-a constituit parte civila in dosarul penal, in cursul
urmaririi penale, cu suma de 128,941 lei, prejudiciu adus bugetului de stat, stabilit prin Decizia de
impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor, la care se
adauga obligatiile fiscale accesorii.

S-a mai ardtat cd prejudiciul stabilit prin raportul de constatare incheiat la data de
06.04.2021 de cétre specialistul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in suma de
56.844 lei, este cuprins 1n decizia de impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald Bihor, asa incat, astfel cum s-a invederat instantei de fond, din prejudiciul in
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suma totala de 128.941 lei stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 a fost
achitatd suma de 56.844 lei in contul de prejudiciu 508609 pe CNP- ###t# #itH# ####, In calitate
de reprezentant al societatii si suma de 33.948 lei pe codul fiscal al societatii SC ##### #it#H#t
#H### SRL, in contul de TV A i impozit pe veniturile microintreprinderilor, rimanand de achitat
suma de 38.149 lei.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod de procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Apelul este o cale de atac ordinard, de reformare, suspensiva de executare, ce poate fi
exercitatd impotriva sentintelor pronuntate in prima instanta. Conform art. 416 si 417 Cod de
procedura penald, apelul are, de principiu, efect devolutiv integral ceea ce presupune o noud
judecare a cauzei sub toate aspectele de fapt si drept ce au format obiectul judecatii in fata instantei
de fond. Acest efect Insd este limitat la persoana care a formulat apel ori la care acesta se refera si
numai in raport de calitatea pe care o are apelantul in proces. In spetd, singurul apel declarat in
cauza este formulat de partea civild #### si vizeaza In mod exclusiv modul de solutionare a actiunii
civile.

Exercitiul actiunii civile in cadrul procesului penal este un beneficiu procesual acordat
victimei infractiunii, de a valorifica toate elementele strdnse de procuror in acuzare, precum si
cadrul procesual al procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil afectate de
comiterea infractiunii. Ca atare, persoana vatamata poate opta daca pentru repararea prejudiciului
material §i moral se adreseaza instantei civile sau celei penale.

Actiunea civila este mijlocul procesual prin care persoana vatamatd prin savarsirea unei
infractiuni ori mostenitorii/succesorii acesteia solicita tragerea la raspundere civild a inculpatului
si/sau a partii responsabile civilmente in vederea repararii integrale a prejudiciului produs.
Actiunea civild are un caracter accesoriu celei penale, iar ca o consecintd a acestuia, modul de
solutionare a actiunii civile depinde de solutia pronuntata in latura penala a cauzei.

Inculpatul ###H# #H#H ##H### a fost trimis Tn judecatd pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata prevazute de art. 9 lit. b, c din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (447 acte materiale) constand in aceea ca, in baza unei rezolutii
infractionale unice, in calitate de administrator al SC ##### #iH#H### ##H### SRL nu a declarat
veniturile realizate din comercializarea cantitdtii de 1.840,8 mc masa lemnoasa si a inregistrat
facturi fictive de livrare cauzand un prejudiciu de 56.844 lei compus din 53.121 lei reprezentand
TVA, 2.482 lei reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor si 1.241 lei reprezentand
venituri din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale.

Detaliind, acuzatia formulata impotriva consta in aceea ca:

- nu a emis facturi sau bonuri fiscale pentru cantitatea de 1.134,9 mc material lemnos, care
a fost comercializat astfel la negru catre mai multe persoane fizice si juridice, prejudiciul cauzat
bugetului de stat este in cuantum total de 26.937 lei, din care: TVA in suma de 24.967 lei, impozit
pe veniturile microintreprinderilor in suma de 1.313 lei si impozit pe veniturile din exploatarea
resurselor naturale, altele decat gazele naturale in suma de 657 lei; (287 avize de insotire primare)

- a emis facturi si bonuri fiscale, dupa caz, pentru cantitatea de 463,3 mc material lemnos,
dar acestea nu s-au Inregistrat In contabilitate, prejudiciul cauzat bugetului de stat este in cuantum
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total de 22.166 lei, din care: TVA 1n suma de 20.544 lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor
in suma de 1.081 lei si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele
naturale in suma de 541 lei; (103 avize de insotire primare/86 bonuri fiscale si 19 facturi fiscale)

- a emis bonuri fiscale, dupa caz, pentru cantitatea de 129 mc material lemnos, care s-au
inregistrat in contabilitate, insad la o valoare mai mica decat cea inscrisd pe document, prejudiciul
cauzat bugetului de stat este in cuantum total de 1.833 lei, din care: TVA in suma de 1.702 lei,
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de 88 lei si impozit pe veniturile din
exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale in suma de 43 lei; (33 avize de insotire
primare/32 bonuri fiscale)

- a emis facturi, pentru cantitatea de 113,6 mc material lemnos, pe care au inscris TAXARE
HiHt#H#, facturi inregistrate in contabilitate, dar care nu sunt recunoscute de catre parteneri,
prejudiciul cauzat bugetului de stat este in cuantum de 5.908 lei, reprezentand TVA. (24 avize de
insotire primare/24 facturi fiscale).

Solutia pronuntatd pe latura penald a cauzei a fost aceea de incetare a procesului penal in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. h Cod procedura penala retindndu-se ca este incidentd cauza
de nepedepsire prevazutd de art. 10 alin. 11 si alin. 12 din Legea nr. 241/2005. Ca atare, fapta
exista, este tipicd din punct de vedere obiectiv si subiectiv, exista si rdspundere penald, dar exista
o imprejurare previazuti de lege care impiedica aplicarea pedepsei. In consecintd, fapta care
constituie temeiul actiunii penale este si cel al actiunii civile.

In cursul urmiririi penale, partea civili Statul #####, prin Agentia Nationalid de
Administrare Fiscala, AJFP Bihor — Serviciul Juridic, prin adresa nr. BHG-REG-74239 din
12.08.2021 a aratat ca se constituie parte civila cu suma de 128.941 lei (reprezentand 119.190 lei
—TVA, 6.266 lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor si 3.485 lei — impozit pe veniturile
din exploatarea resurselor naturale, altele decét gazele naturale), prejudiciu adus bugetului de stat,
stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BH 310/01.04.2019 emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bihor.

In cursul judecatii, prin chitanta nr. TSO76 ##H###H#H#H#H######.06.2022 inculpatul ###H##
HitHHt ##H## a indicat cd a achitat suma de 16.432 lei in contul prejudiciului, prin chitanta nr. TS076
HiHHHEHH##.06.2022, suma de 3.287 lei, prin chitanta nr. TSO76 #####H####H#H#.05.2022,
suma de 8.082 lei, prin chitanta nr. TSO076 ########H#H####.05.2022, suma de 40.412 lei, achitand
astfel, 1n total, suma de 68.213 lei.

Prin adresa nr. BHG _REG 101129/24.11.2022, partea civild a aratat, in esentd, faptul ca
inculpatul ####H ##H# #i#H#H a achitat in contul de prejudiciu suma totald de 68.213 lei. Din suma
totala achitatd in contul de prejudiciu, 56.844 lei reprezintd debit si suma de 11.369 lei reprezinta
procentul de 20% din prejudiciul produs potrivit art. 10 din Legea 241/2005. Pentru prejudiciul
achitat de 56.844 lei, inculpatul datoreaza obligatii fiscale accesorii In suma totala de 29.156 lei si
care nu au fost achitate in contul de prejudiciu. S-a mai aratd prin aceeasi adresa faptul cd din
constituirea de parte civila formulata de partea civild in suma de 128.941 lei, stabilitd prin Decizia
de impunere nr F — BH 310/01.04.2019 emisa de Activitatea de inspectie Fiscala Bihor, a fost
achitata suma de 56.844 lei pe CNP — ###H## ### #H#HH# 51 suma de 33.948 lei pe codul fiscal al
SC #H#t #iHHHH HHA### SRL, ramanand de achitat suma de 38.149 lei, la care se vor adduga
obligatiile fiscale accesorii aferente prejudiciului total de 128.941 lei.
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Asa cum a retinut §i prima instantd, Intre suma pretinsa de partea civila si cea retinutd cu
titlu de prejudiciu in cauza este o diferenta.

In perioada 18.02.2019-22.03.2019, organele fiscale din cadrul #### au efectuat o inspectie
fiscald la SC ###H# #HiHt## #HH### SRL unde au verificat modul de inregistrare in evidenta
contabila si fiscald a operatiunilor efectuate in perioada 17.03.2016-30.09.2018 si de stabilire a
obligatiilor datorate reprezentand: TVA, impozitul pe veniturile microintreprinderilor i impozit
pe veniturile din exploatarea resurselor naturale. Prin decizia de impunere F-BH 310 din data de
01.04.2019 aferenta raportului de constatare nr. FBH 239/28.03.2019 prezentat anterior, s-a stabilit
in sarcina SC ##### #iHH#H# #H#H#H SRL obligatii suplimentare de platd 1in valoare totala de
128.941 lei, compuse din: TVA 1n suma de 119.190 lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor
in suma de 6.266 lei si impozit pe veniturile din exploatarea resurselor naturale in suma de 3.485
lei. Valoarea acestor obligatii a fost stabilitd de organele fiscale prin raportarea la o baza de
impozitare de:

- 618.734 lei -venituri neinregistrate din valorificarea masei lemnoase;

- 4.428 lei -venituri neinregistrate din prestari servicii;

- 3.475 lei -venituri neinregistrate din valorificarea deseuri lemnoase;

Diferenta intre prejudiciul stabilit de organul de urmarire penala si valoarea obligatilor
stabilite de partea civila cu toate ca perioada analizata este aceeasi, respectiv intervalul ####HH#H#H1#
se datoreazd urmatoarelor aspecte:

Organele fiscale au stabilit un cuantum al veniturilor impozabile declarate de societate in
suma de 78.225 lei in perioada ######### (vol.1 up fila 38 verso, fila 44 verso) iar in raportul de
constatare se face referire la venituri Inregistrate de societate in perioada ######### (in balantele
de verificare, jurnale de vanzari aferente acestei perioade) de 284.326 lei -vol. 2 up fila 9 up In
conditiile 1n care atat in raportul de constatare (vol. 2 up fila 10) cat si in raportul de inspectie
fiscald vol.1 up fila 38 verso- alin.1) se face referire la acelasi numar de facturi emise in perioada
HiHHH#HIH respectiv 135 facturi emise de SC ##### #iHiHH# #iH#H# SRL.

In continutul raportului de inspectie fiscali organele fiscale au stabilit cuantumul
veniturilor din valorificarea materialului lemnos, realizate de catre societate dar neinregistrate in
evidenta contabild pe baza preturilor unitare practicate de societate (inscrise pe facturi) in perioada
respectiva, iar in raportul de constatare veniturile neinregistrate s-au stabilit pe baza preturilor de
referinta stabilite pentru fiecare an de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Facturile inregistrate In contabilitate dupd data anularii codului de TVA (01.11.2017), care
aveau inscrisd mentiunea TAXARE #######, emise catre mai multe persoane juridice au fost
retratate din punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala, prin aplicarea cotei de
TVA standard asupra bazei impozabile, in timp ce, in raportul de constatare s-au retratat ca fiind
operatiuni fictive doar facturile nerecunoscute de cétre parteneri.

Referitor la sumele platite in contul de TVA respectiv impozit pe veniturile
microintreprinderilor al societatii deschis la #### retinem urmatoarele aspecte:

a)in ceea ce priveste TVA

Conform Fisei sintetice totale a SC ##### ##H###H #iH##H# SRL (dosar fond fila 50) pe
contul de TVA al societatii s-au efectuat urmatoarele plati de catre societate :

- in data de 19.04.2018 suma de 12.955 lei

- in data de 26.04.2018 suma de 5.000 lei
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- in data de 09.07.2018 suma de 410 lei

- in data de 19.09.2018 suma de 3.000 lei

- in data de 01.10.2018 suma de 2.500 lei

- in data de 30.10.2018 suma de 4.000 lei

- in data de 08.11.2018 suma de 5.793 lei

#Hi## totala astfel platitd de societate de 33.658 lei a fost utilizatd de organele fiscale
conform aceluiasi document #### sinteticd totala existent la dosarul cauzei pentru achitarea unui
numdr de 3 decizii de impunere in suma totald de 32.935 lei emise in perioada 15.09.2017-
06.02.2018 astfel :

-decizia de impunere nr.6047/15.09.2017 in suma de 9.410 lei

-decizia de impunere nr.1893/06.02.2018 in suma de 9.410 lei

-decizia de impunere nr.19579/06.02.2018 in suma de 14.115 lei

Astfel ca, din suma de 33.658 lei platita de societate, s-a achitat mai Intai suma de 723 lei
-obligatie TVA ramasa neachitatd din decontul de TVA nr.#######H##H###.05.2017 depus de
societate in evidenta #### iar ulterior suma de 32.935 lei a fost folositd pentru achitarea celor 3
decizii de impunere prezentate anterior.

b)in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Conform Fisei sintetice totale a SC ##### #Ht#### ###H###H SRL (dosar fond fila 52-53)
pe contul de Impozit pe veniturile microintreprinderilor al societatii s-au efectuat urmatoarele plati
de catre societate :

- in data de 19.04.2018 suma de 398 lei

- in data de 09.07.2018 suma de 300 lei

- in data de 08.11.2018 suma de 325 lei

#H## totala astfel platita de societate, de 1.023 lei, a fost utilizatd de organele fiscale
(conform aceluiasi document #### sintetica totala, existent la dosarul cauzei) pentru achitarea unui
numar de 5 decizii de impunere emise in perioada 15.09.2017-24.09.2018 astfel :

-decizia de impunere nr.6047/15.09.2017 in suma de 200 lei

-decizia de impunere nr.1893/06.02.2018 in suma de 200 lei

-decizia de impunere nr.32001 /28.03.2018 in suma de 200 lei

-decizia de impunere nr.70155 /11.07.2018 in suma de 200 lei

-decizia de impunere nr.###### ###.09.2018 in suma de 200 lei,

Astfel ca, din suma de 1.023 lei platita de societate, s-au achitat integral primele 4 decizii
de impunere in valoare de 800 lei si accesorii aferente acestora de 78 lei iar din ultima decizie de
impunere s-a achitat suma de 145 lei.

Situatia de mai sus este prezentata atat in raportul de constatare existent la dosarul cauzei
cat si in raportul de inspectie fiscala FBH 239/28.03.2019 ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere FBH-310/01.04.2019, astfel:

In raportul de constatare existent la dosarul cauzei situatia platilor in contul de TVA si de
impozit pe veniturile microintreprinderilor este tratatd separat, specialistul concluzionidnd ca
ulterior anuldrii codului de TVA, organul fiscal a emis decizii de impunere, dupa cum urmeaza:
9410 lei pe trimestrul 2 2017, 9410 lei pe trimestrul 3 2017 si 14.115 lei pe luna noiembrie 2017
pe care agentul economic le-a achitat impreuna cu accesoriile...concluzionand faptul ca aceste
plati de taxe i impozite efectuate de reprezentantii societdtii catre bugetul de stat nu au influentat
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in nici un mod calculul prejudiciului penal aferent omisiunii in tot sau in parte a evidentierii in acte
contabile sau in alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate(vol.2 up filele 14-15).

In raportul de inspectie fiscala FBH 239/28.03.2019, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere FBH-310/01.04.2019, situatia platilor in contul de TVA este tratatd separat n capitolul
#### Constatdri (vol. 1 dosar urmadrire penald fila 41) capitol unde se face referire atét la cele 3
decizii de impunere referitoare la TVA cat si la deciziile de impunere referitoare la impozitul pe
veniturile microintreprinderilor prezentate anterior cu mentiunea ca atat acestea cat si accesoriile
aferente au fost achitate, toate aceste decizii de impunere fiind emise din oficiu. Ulterior, organele
de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca aceste decizii de impunere din oficiu au fost anulate fara
a preciza motivul anuldrii acestora si fard a preciza Insd ce se intampla cu sumele achitate de
societate aferente acestor decizii de impunere din oficiu.

#### organele de inspectie fiscald au reluat Tn raportul de inspectie fiscald din anul 2019
analiza operatiunilor cuprinse in deciziile de impunere din oficiu emise in 2018, in continutul
sumei de 128.941 lei solicitata de #### prin decizia de impunere din 2019 (aferenta raportului de
inspectie fiscald) nu mai trebuia sa apard obligarea la platd in sarcina societatii a sumelor de
33.658 lei (TVA) respectiv 1.023 lei (impozit pe veniturile microintreprinderilor) achitate de
societate in anul 2018. Era normal ca organul fiscal sa tind cont de aceste sume achitate de societate
in anul 2018. Astfel, in conditiile anularii deciziilor de impunere din oficiu din 2018, in continutul
raportului de inspectie fiscala intocmit de #### in anul 2019 trebuia sa se precizeze faptul ca, din
suma de 128.941 lei (obligatii suplimentare stabilite Tn sarcina societdtii in anul 2019) se scad
sumele de 33.658 lei (TVA) respectiv 1.023 lei (impozit pe veniturile microintreprinderilor)
achitate de societate anterior Tn anul 2018 iar, doar diferenta ramasa prin scdderea sumelor achitate
sa apara in continutul deciziei de impunere F-BH 310 din data de 01.04.2019. Nu se justifica de
drept includerea 1n constituirea de parte civila a unei creante deja achitate anterior demararii atat a
procedurii fiscale cat si a celei penale.

##H##, intr-adevar, se proceda de organul fiscal la anularea efectiva a deciziilor de impunere
din oficiu, 1n fisa sintetica totald prezentata de organele fiscale ca anexa la adresa 8824/08.02.2023
(Dosar TB filele 48-54) trebuiau sterse deciziile de impunere din oficiu emise in anul 2018 ca
urmare a emiterii unei noi decizii de impunere in anul 2019 iar sumele achitate in anul 2018 sa fie
restituite sau blocate pana la terminarea inspectiei fiscale din 2019. Acest lucru nu s-a realizat, in
fisa sintetica totala prezentatd de organele fiscale in anul 2023, ca anexa la Adresa
8824/08.02.2023, (Dosar fond filele 48-54) deciziile de impunere din oficiu sunt mentinute,
acestea fiind achitate de societate, ceea ce Tnseamna ca nu s-a operat in fapt anularea mentionata
in raportul de inspectie fiscald din anul 2019. Astfel ca, afirmatia organelor fiscale expusd prin
adresa nr. 2268 /29.03.2023 (cum ca suma de 33.948 lei platitd pe contul de TVA al societatii a
stins TVA datorat din decizia de impunere FBH-310/01.04.2019) nu este sustinuta documentar.

Nu existd o suprapunere completd intre operatiunile care au dus la stabilirea creantei fiscale
de 128.941 lei (si accesorii aferente) solicitatd de #### si suma de 56.844 lei stabilita prin raportul
de constatare. Nu este suficienta o includere a prejudiciului din raportul de constatare (mai mic)
intr-o suma stabilitd printr-o decizie de impunere (mai mare) ca justificare pentru luarea in
considerare a unor sume achitate de societate (aferentd unor operatiuni comerciale necuprinse in
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rechizitoriu) pentru a compensa accesorii aferente unui prejudiciu ce deriva din alte operatiuni
comerciale neinregistrate in evidenta contabild a societatii (cuprinse in rechizitoriu).

Existd mentiunea explicitd in raportul de constatare, a faptului cd operatiunile cuprinse in
deciziile de impunere din oficiu, emise Tn 2018, nu fac obiectul prejudiciului stabilit prin raportul
de constatare. Astfel, sumele de 33.658 lei (TVA), respectiv 1.023 lei, sting debite si accesorii
stabilite de organele fiscale aferente unor operatiuni diferite celor analizate prin raportul de
constatare si nu pot fi considerate ca fiind achitate in contul accesoriilor datorate, prejudiciul de
56.844 lei stabilit prin raportul de constatare.

Drept urmare, 1n baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, va admite apelul
declarat de partea civila A.N.A.F., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice ####-##### — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor impotriva
sentintei penale nr. ##/21.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihor.

Va desfiinta, in parte, sentinta atacata si rejudecand:

In baza art.397 Cod proceduri penald, va admite in parte actiunea civila formulata de
AN.AF., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ####-
#iH#H# — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor si va obliga inculpatul ##### ####
#iH#HE la plata sumei de 29.156 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii (dobanzi, penalitati,
majordri de Intarziere) aferente prejudiciului in suma de 56.844 lei.

Va mentine dispozitiile sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penala cu referire la art. 272 alin.(1) Cod procedura
penala, onorariul avocatului din oficiu #### ###H#HH##, conform delegatiei nr. 934/2024 din data de
18.03.2024, in cuantum de 942 lei, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Bihor.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penala cheltuielile judiciare avansate in apelul
AN.AF., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ####-
#i#H### — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor raméan in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 alin. (1) pet. 2 lit. a) Cod proceduri penala, admite apelul declarat de partea
civila A.N.A.F., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ####-
#Hi###H — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor impotriva sentintei penale nr.
##/21.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihor.

Desfiinteaza, in parte, sentinta atacata si rejudecand:

In baza art.397 Cod proceduri penald, admite in parte actiunea civili formulata de
AN.AF., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ####-
#iHH#H# — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor si obligd inculpatul ##### ####
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#iH#H la plata sumei de 29.156 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii (dobanzi, penalitati,
majordri de intarziere) aferente prejudiciului in suma de 56.844 lei (prejudiciu care a fost achitat).

Mentine dispozitiile sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penala cu referire la art. 272 alin.(1) Cod procedura
penala, onorariul avocatului din oficiu #### ##H#HH#, conform delegatiei nr. 934/2024 din data de
18.03.2024 in cuantum de 942 lei se avanseazd din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Bihor.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penala cheltuielile judiciare avansate in apelul
AN.AF., pentru Statul #####, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ####-
#i#H### — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor raméan in sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta de azi, 06 august 2025, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului,
a partii civile si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
HEHHHHET HHHHHHE T HIHHHHE-HHHTTE HEHH

Grefier,
T S

Red. #H#HHHHE HItHHHHE HIHHHHE BHH###1/06.08.2025
jud. #HH# HEHIHIHE I
tehnored . ######/ 2 €x./06.08.2025

emis 4 com :
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