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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ######

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2024

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 01.08.2025

Completul constituit din:
Presedinte: #### #itHH#HH
Grefier: ##H#H# HiHHHH-HHTHHIT

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### ##H###### din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria #H##HH

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #HiH#H#HHHE B,
trimis 1n judecatad pentru comiterea savarsirea infractiunii de neluare de catre proprietarul cainelui
sau detindtorul temporar al acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei persoane,
prev. si ped. de art. 12 alin. (1) si (2) din O.U.G. 55/2002, si persoana vatamata KIRALYI
HiHH#HI#HE, prin reprezentant legal KIRALYT #t###iH# #HiHH.

Se constatd ca prezenta cauza a fost dezbatutd in sedinta publica din data de 12.06.2025,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea din acea data, ocazie cu care s-a amanat pronuntarea
hotararii pentru data de 04.07.2025.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

#### rechizitoriul intocmit de procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria ####H### in data de 16.05.2024, in dosar nr. 1267/###/P/2020, in baza art. 327 lit. ,,a”
Cod procedura penala, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### H#HH#HHIHE HHHIH,
pentru comiterea infractiunii de neluare de catre proprietarul cainelui sau detinatorul temporar al
acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei persoane, prev. si ped. de art. 12
alin. (1) st (2) din O.U.G. 55/2002 in dauna persoanei vatamate KIRALYT #######, prin
reprezentant legal KIRALY ####H#H#H# #HiHHH.

In fapt, prin actul de sesizare s-a retinut ci, la data de 19.12.2020, organul de urmarire
penald a fost sesizat prin plangere, de numitul Kiralyi ####### #####, reprezentantul legal al
persoanei vatamate Kiralyi ####### (10 ani), cu privire la faptul ca, in data de 17.12.2020, in jurul
orelor 16.00, in timp ce se deplasa spre domiciliul sdu, pe str. ###H#H### #Hi#H#, din ##HH HFHHHI,
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HiHH# ###H#, Tn apropierea locuintei, persoana vatamata ###### #iH#H##, a fost atacata si mugcata
de gamba piciorului stang, de catre doi cdini, persoana vatamata cazand la sol.

HiHH#HIH vatamata a fost transportatd la Spitalul Municipal #####H##, apoi la Spitalul
Clinic ####H#### de Urgenta ######, unde 1 s-au acordat ingrijiri medicale.

Conform certificatului medico-legal nr. 4021/1f/343 din 24.12.2020, persoana vatdmata a
suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un nr. de 10-12 zile de ingrijiri medicale dacd nu
survin complicatii, leziunile suferite putdnd data din data de 17.12.2020 si care s-au produs prin
cadere de un plan dur rugos si prin muscaturi de animal (posibil caine).

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

HiHEHEHE vatamata #HEHHHE HEHEHEE §1 inculpatul ##HHH #HiHE HHFHIHEHE, sunt vecin,
locuiesc pe str. #iH#HH#H #H#H# din #HHHHIH.

in cursul anului 2020, inculpatul ##H##H #HiH#H #H#H#H##H a detinut un numar de trei cdini,
rasa comund, avand carnetele de sandtate cu seriile B nr. 1580250, 8992394 si 1580249, ciini pe
care i-a achizitionat in cursul anilor #########. Conform carnetelor de sandtate seria B, nr.
1580249, nr. 1580250 si nr. 8992394, inculpatul ##### #iH#H#H#H #iH# detinea la imobilul situat
In #HHHE HHHHEHHE, Str. #HHHHE #HHHE, nr. 31/A, un cdine mascul rasa comuna, nume , #####”, de
culoare alb cu negru, un caine femeld, rasa ###### #H##H  ####”, de culoare alb-maroniu si un
caine femela, rasa ###### #H#t ,,Gezsy”, de culoare negru cu alb.

Potrivit declaratiei inculpatului, cdinii pe care inculpatul ii detinea se aflau in curtea
imobilului situat pe ##H## #iHH#HHHE #HE#HHHE ## ##/A, Tnsd nu erau legati 1n lant.

In data de 17.12.2020, in jurul orelor 16:00, persoana vatimata ####H# #H#H#H#H## (10 ani),
s-a deplasat la locuinta prietenei sale, ###### ##H###, care locuieste pe str. ####H#H# #H#H#H# In
apropiere de persoana vatamatd pentru a se juca cu aceasta. Potrivit imaginilor camerelor de
supraveghere de la domiciliul apartinand numitului ###### ##H###, dupa ce a sunat la poarta
imobilului, in jurul orelor 16.09, persoana vatamata ####H# #H#H###, a fost atacata de doi caini
ambii de culoare alba cu pete de culoare maronie si neagra si mugcata de gamba piciorului stang,
de cainele mai mare, de culoare alb cu negru, persoana vatamata cazand la sol.

Ulterior persoana vatdmata a fost transportatd la Spitalul Municipal #####H####, apoi la
Spitalul Clinic ####H##### de Urgentd ######, unde 1 s-a acordat ingrijiri medicale.

Conform certificatului medico-legal nr. 4021/1f/343 din 24.12.2020, persoana vatdmata a
suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un nr. de 10-12 zile de ingrijiri medicale dacd nu
survin complicatii, leziunile suferite putdnd data din data de 17.12.2020 si care s-au produs prin
cadere de un plan dur rugos si prin muscaturi de animal (posibil caine).

A fost identificat cainele care 1-a muscat pe persoana vatamata, fiind un caine mascul rasa
comund, nume ,,######”, de culoare alb cu negru, apartinand inculpatului ##### #HHH#HHHIHIH HHHIH,
avand carnetul de sanatate seria B, nr. 1580249.

Conform adresei cu nr. 13/10.10.2023 a #####H##### SAO - Ciobanesti de #### Centrala,
s-a stabilit faptul ca exemplarul canin, care 1-a atacat si muscat pe numitul ##H### #HH#HHH#HH, este
un metis de rasd comuna, care provine din Increngdtura metis rasa Ciobanesc de #### Centrala si
metis rasa Husky Siberian.

Potrivit prevederilor art. 2 al. 1 lit. a din OUG 55/2002, cainele metis de rasa ######
HiHHHIRHE HiF I I, se Incadreaza la categoria cdini agresivi, ,,orice cdine care, fard sa
fie provocat, musca sau atacad persoane ori animale domestice in locuri publice sau private”.



nr. 249/2025 din 01.08.2025, cod RJ 9d23868d2 (https://rejust.ro/juris/9d23868d2)

Conform art. 6 alin. 4 din OUG 55/2002 ,,Accesul cainilor prevazuti la art. 1 lit. b), precum
si al exemplarelor cu potential agrsiv in locurile publice, .... este permis numai daca acestia poarta
botnita si sunt tinuti in lesa de catre o persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 3 alin.
(1)”.

Fiind audiat 1n calitate de suspect si inculpat, numitul ##### ##H#HHH# ##H## a declarat
ca recunoaste fapta si o regretd, doreste sd se impace cu persoana vatimatd Insd nu a avut
familie.

In cursul urmaririi penale au fost administrate urmitoarele mijloace de proba: plangerea
reprezentantului legal al persoanei vatamate (f. 6 d.u.p.), declaratia persoanei vatamate (f. 7 d.u.p.),
declaratiile reprezentantului legal al persoanei vatamate (f. 10, 12, 44 d.u.p.), nr. 3530/A1/921-922
(f. 22 d.u.p.), certificatul medico-legal nr. 4021/It/343 (f. 14 d.u.p.), procese verbale de vizionare
camere de supraveghere, planse fotografice si DVD (f. 29-35, 36-38 d.u.p.), copii ale carnetelor
de sanatate (f. 39-43 d.u.p.), imputernicire avocatiala nr. 229/23.02.2021 (f. 64 d.u.p.), adresa nr.
644/16.04.2021 a Colegiului Medicilor Veterinari (f. 67 d.u.p.), adresa nr. 13/10.10.2023 a
#itHH#H SAO-Ciobanesti de #### Centrala (f. 71 d.u.p.), fisa de cazier (f. 56 d.u.p.),
declaratiile inculpatului (f. 18, 20, 25 d.u.p.).

#### incheierea penald nr. ###/2024 pronuntata in camera consiliu din data de 19.07.2024,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecétii.

La termenul din data de 12.06.2025, anterior citirii actului de sesizare, partea civila ######
HiHHHI#H prin reprezentant legal ###H#HE HH#H#HIH-H#HIHE, a ardtat cd 151 mentine constituirea de
parte civild formulatd in cursul urmaririi penale cu suma de 10.000 lei, reprezentand cheltuieli de
spitalizare si daune morale.

Ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art.
374 alin. (4) Cod procedura penala raportat la art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, privind
judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a solicitat ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate, prevazuta de
art. 374 alin. (4) Cod procedura penald, invederand instantei ca recunoaste fapta astfel cum a fost
descrisa 1n rechizitoriu si i1 nsuseste probele administrate in cursul urmaririi penale.

In faza de judecati nu au fost administrate alte probe, cauza fiind solutionati pe baza
probelor administrate in cursul urmadririi penale, in procedura abreviata, astfel cum s-a solicitat de
catre inculpat si dispus de catre instanta de judecata.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 17 decembrie 2020, in jurul orei 16:00, persoana vitamati Kiralyi
Hi#H#HE#, In varstd de 10 ani, in timp ce se deplasa catre locuinta unei prietene situatd pe strada
HHHEHIR HIHE din HHFHEHIHEE HIFHEHEHE, HEHPHE #9H#, a fost atacatd de doi cdini care se
aflau in zona imobilului cu nr. 31/A, apartinand inculpatului ##### #i#t# #H#H#HE#H. Unul dintre
caini, un exemplar de rasd comuna, metis Intre Ciobanesc de #### Centrald si Husky Siberian, de
culoare alb cu negru, numit , ####”, 1-a muscat pe minor de gamba piciorului stang, provocandu-
1 caderea la sol.
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In urma incidentului, persoana vitimati a fost transportata la Spitalul Municipal ########
si ulterior la Spitalul Clinic ###H##### de Urgenta ###H####, unde a primit ingrijiri medicale.
Conform certificatului medico-legal nr. 4021/1f/343 din 24.12.2020, minorul a suferit leziuni
traumatice produse prin muscaturi de animal si prin cddere pe un plan dur, necesitand 1012 zile
de Ingrijiri medicale, In absenta complicatiilor.

Din probele administrate, inclusiv imagini surprinse de camerele de supraveghere, a
rezultat cd animalul care a produs leziunile apartinea inculpatului si nu era tinut n lesd sau cu
botnita, contrar obligatiilor prevazute de O.U.G. nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cdinilor
periculosi sau agresivi. Cainii se aflau in curtea imobilului inculpatului, nelegati, iar accesul
acestora in spatiul public nu era Impiedicat.

Inculpatul a recunoscut fapta in cursul urmaririi penale si a exprimat regretul pentru cele
intamplate, motivand cd nu a putut sa repare prejudiciul Intrucat nu are un loc de munca si a
traversat o perioada dificila din punct de vedere personal si financiar.

Ascultat fiind in cursul judecdtii, inculpatul a recunoscut comiterea faptei, aratdnd ca o
regreta si este de acord sd presteze munca neremuneratd In folosul comunitatii in ipoteza in care
va fi gasit vinovat.

Starea de fapt retinuta rezulta din declaratia inculpatului care se coroboreaza cu plangerea
reprezentantului legal al persoanei vatamate (f. 6 d.u.p.), declaratia persoanei vatamate (f. 7 d.u.p.),
declaratiile reprezentantului legal al persoanei vatamate (f. 10, 12, 44 d.u.p.), nr. 3530/A1/921-922
(f. 22 d.u.p.), certificatul medico-legal nr. 4021/If/343 (f. 14 d.u.p.), procese verbale de vizionare
camere de supraveghere, planse fotografice si DVD (f. 29-35, 36-38 d.u.p.), copii ale carnetelor
de sanatate (f. 39-43 d.u.p.), imputernicire avocatiala nr. 229/23.02.2021 (f. 64 d.u.p.), adresa nr.
644/16.04.2021 a Colegiului Medicilor Veterinari (f. 67 d.u.p.), adresa nr. 13/10.10.2023 a
#itH#HH#H SAO-Ciobanesti de #### Centrala (f. 71 d.u.p.), fisa de cazier (f. 56 d.u.p.),
declaratiile inculpatului (f. 18, 20, 25 d.u.p.).

In raport de pozitia procesuald a inculpatului adoptati in fata instantei, prin analiza
coroboratd a tuturor mijloacelor de proba astfel expuse, se poate considera in mod neindoielnic ca
inculpatul a savarsit fapta anterior descrisa in extenso.

In drept, fapta inculpatului ##### #it#HHHH## #i#H#H#, detinitor al cainelui mascul rasa
comund, nume , #####”, de culoare alb cu negru, incadrandu-se la categoria cdini agresivi, prev.
de art. 2 lit. a din OUG 55/2002, ,,orice cdine care, fara sa fie provocat, musca sau ataca persoane
ori animale domestice in locuri publice sau private”, de neluare a masurilor de prevenire a atacului
canin asupra unei persoane, prevazute la art. 6 din OUG 55/2002, in sensul ca, in data 17.12.2020
in jurul orelor 16:00 a permis accesul cainilor in strada, fara sa poarte botnita si fara sa fie tinuti in
lesd, incalcand dispozitiile art. 6 alin. (4) din OUG 55/2002, cu consecinta atacului unuia dintre
caini asupra persoanei vatimate #####H ##H##, producandu-i acestuia din urma leziuni care au
necesitat pentru vindecare un nr. de 10-12 zile ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de neluare de catre proprietarul cainelui sau detindtorul temporar al acestuia a
masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei persoane, fapta prev. si ped. de art. 12 alin. (1)
si (2) din OUG 55/2002.

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii, elementul material al acesteia s-a concretizat
in omisiunea inculpatului de a lua masuri de prevenire a atacului canin, respectiv de a lua masurile
necesare in scopul preveni accesul cdinelui sdu agresiv in locul public, creand astfel o stare de
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pericol concret fati de valoarea sociali protejata prin norma de incriminare. In speta, inculpatul a
lasat liberi cdinii detinuti de acesta In curtea imobilului, printre care si patrupedul metis care
provine din increngatura metis rasa Ciobanesc de #### Centrala si metis rasa Husky Siberian, fara
a-1 lega si fara a le limita accesul in spatiul public, respectiv fara botnitd ori lesd, desi cainii
prezentau un comportament agresiv si se incadrau in categoria prevazutd de art. 2 alin. (1) lit. a
din OUG nr. 55/2002: ,,(1)#### caini agresivi se Intelege: a) orice cdine care, fara sa fie provocat,
musgca sau ataca persoane ori animale domestice in locuri publice sau private;”.

Conform art. 12 alin. (1) din O.U.G. 55/2002, se impune ca o persoana sd ia mai multe
misuri de prevenire a atacului canin. In prezenta spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (4)
din acelasi text de lege care prevede urmatoarele: ,,(4) Accesul clinilor prevazuti la art. 1 lit. b),
precum si al exemplarelor cu potential agresiv 1n localurile publice, In mijloacele de transport in
comun, 1n locurile publice, precum si in partile comune ale imobilelor este permis numai daca
acestia poarta botnita si sunt tinuti in lesa de catre o persoana care indeplineste conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1). In locurile special amenajate pentru ciini accesul cainilor prevazuti in prezentul
alineat este permis fara botnita si fara lesa.”

Cainele metis care 1-a muscat pe persoana vatamatd provine din increngdtura metis rasa
Ciobanesc de #### Centrala si metis rasa Husky Siberian, mentionata la art. 2 alin. (1) lit. a din
OUG 55/2002 (fila 71 dosar de urmarire penald).

In data de 17.12.2020 proprietarul cainelui a fost inculpatul, aspect confirmat chiar de citre
acesta in declaratiile sale dar si din documentul de identificare al cainelui cu numele , #####” In
care la numele proprietarului figureaza inculpatul.

Urmarea imediatd a constat in producerea de leziuni traumatice asupra persoanei vatamate,
ce au necesitat 1012 zile de Ingrijiri medicale, in sensul art. 193 alin. (2) Cod penal.

Legatura de cauzalitate rezulta din conduita pasiva a inculpatului, care nu a prevenit atacul
animalului sdu, desi avea obligatia legalad de a-I tine in conditii care sd excluda pericolul.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de art.
16 alin. (3) lit. b) Cod penal, respectiv intentie indirectd, in sensul ca a prevazut posibilitatea
producerii unui atac canin asupra unei persoane si, desi nu a urmarit producerea vatamarii, a
acceptat acest rezultat prin omisiunea deliberata de a interveni preventiv, fiind indiferent fata de
consecintele faptei sale. Aceastd concluzie se bazeaza pe urmatoarele elemente relevante rezultate
din probatoriu:

-inculpatul detinea trei cdini, Intre care se afla si un exemplar metis cu trasaturi de rasa
agresiva (increngatura metis rasa Ciobanesc de #### Centrala si metis rasa Husky Siberian), ceea
ce ii impunea o obligatie sporitd de diligenta si prudenta, in conformitate cu OUG nr. 55/2002;

-desi era constient de potentialul periculos al animalelor, inculpatul nu le-a tinut legate in
lant, nu le-a asigurat un tarc sau addpost si nu a luat nicio masurd efectiva pentru a impiedica
accesul acestora in spatiul public, desi locuia Intr-o zona populata, frecvent circulata de minori;

-anterior incidentului, inculpatul nu a luat masuri de preventie minime prevazute de lege,
cum ar fi dotarea animalelor cu botnita ori lesd in prezenta altor persoane, desi art. 6 din OUG nr.
55/2002 instituie in mod expres aceste obligatii pentru cdinii agresivi;

-imprejurarea cd atacul a avut loc in fata imobilului inculpatului, in apropierea locuintei
victimei, si cd nu este vorba despre o situatie imprevizibila sau exceptionald, ci despre o consecinta
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naturald a unei conduite neglijente, indica faptul ca inculpatul a prevazut riscul atacului si l-a
acceptat;

-inculpatul a recunoscut in declaratii ca stia despre pericolul pe care il prezentau cainii sai,
dar a invocat doar lipsa mijloacelor financiare pentru a lua masuri, ceea ce nu inlaturad caracterul
intentionat al conduitei, ci subliniaza o acceptare pasiva a unui rezultat previzibil.

Instanta retine ca, potrivit art. 12 alin. (1) si (2) din OUG 55/2002: ,,(1) Neluarea de catre
proprietarul cdinelui sau detindtorul temporar al acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin
asupra unei persoane, prevazute la art. 6, dacd atacul a avut loc, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. (2)#### fapta prevazuta la alin. (1) a
produs urmari dintre cele prevazute la art. 193 alin. (2), art. 194 sau 195 din Codul penal, maximul
special al pedepselor prevazute in aceste articole se majoreaza cu 2 ani”.

In acest sens, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 193 alin. (2) Cod penal, pedeapsa este
de inchisoare de la 6 luni la 5 ani, ori amenda, pentru fapta prin care se produc leziuni traumatice
care necesita pentru vindecare pana la 90 de zile de ingrijiri medicale.

Asadar, pedeapsa reglementatd de lege pentru fapta comisa de inculpat este inchisoarea de
la 6 luni la 7 ani.

Constatand ca fapta exista, a fost savarsita de inculpat si constituie infractiune dincolo de
orice indoiald rezonabild, instanta 1l va condamna pe inculpatul ##### #### H#HH#H#H#HIH# pentru
savarsirea infractiunii analizate mai sus.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei principale ce urmeazi a fi aplicate
inculpatului pentru comiterea infractiunii refinute in sarcina sa, instanta are in vedere scopul pe
care 1l indeplinesc pedepsele, precum si dispozitiile art. 74 Cod penal, potrivit cu care stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite: fapta a
fost comisa in cursul zilei, In proximitatea locuintei inculpatului, prin omisiunea acestuia de a lua
masuri de siguranta privind cdinii detinuti cu potential agresiv, lasati liberi si fard supraveghere,
intr-o zond rezidentiald. Modalitatea de comitere a faptei a fost una pasiva, constand in
neingradirea accesului animalelor in spatiul public, In ciuda potentialului agresiv al acestora;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita: accesul cainilor periculosi in spatiul
public este permis numai dacd acestia poarta botnita si sunt tinuti in lesd de catre o persoana, iar
textul normativ incrimineaza pasivitatea si nepasarea detindtorului unui caine periculos de a nu lua
masurile de prevenire a unui atac canin, in masura in care atacul are loc;

- natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii: inactiunea
inculpatului a determinat cauzarea de leziuni traumatice persoanei vataimate ce au necesitat pentru
vindecare 10-12 de zile de ingrijiri medicale;

- motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit: motivul savarsirii infractiunii il
reprezintd neglijenta inculpatului, respectiv lipsa resurselor financiare si/sau atitudinea indiferenta
fata de obligatiile legale privind supravegherea cainilor. Scopul urmarit nu a fost unul pozitiv,
respectiv inculpatul nu a urmarit in mod direct producerea leziunilor, ci a acceptat tacit riscul
producerii acestora prin neindeplinirea obligatiilor legale de prevenire a atacului canin;



nr. 249/2025 din 01.08.2025, cod RJ 9d23868d2 (https://rejust.ro/juris/9d23868d2)

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului:
inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale astfel cum rezultd din fisa de cazier judiciar,
fiind la prima abatere penala;

- conduita dupa sdvarsirea infractiunii si in cursul procesului penal: inculpatul a recunoscut
comiterea faptei si a colaborat cu organele de politie in vederea aflarii adevarului;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala: inculpatul are
38 de ani, este cetdtean roman, fara ocupatie.

Tinand cont pe de o parte cd fapta inculpatului prezintd pericol public de o gravitate medie,
si pe de alta parte de circumstantele sale personale, instanta 1i va stabili acestuia pedeapsa inchisorii
pentru infractiunea savarsita, la individualizarea céreia va avea in vedere dispozitiile art. 396 alin.
(10) Cod procedura penala.

Pentru aceste motive, 1n baza art. 396 alin. (2) Cod procedura penala cu aplicarea art. 396
alin. (10) Cod procedura penald, il va condamna pe inculpatul ##### HH#HI#HIHIH #iH#H la
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de neluare de catre proprietarul cainelui
sau detinatorul temporar al acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei persoane,
prev. si ped. de art. 12 alin. (1) si (2) din O.U.G. 55/2002.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei, instanta retine dispozitiile art.
91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativi a urmatoarelor conditii: pedeapsa
aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa Inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare,
infractorul si-a manifestat acordul de a presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii, in
raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile
depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta considera cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 6 luni inchisoare iar din fisa de cazier a acestuia rezulta
cd inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, inculpatul
nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecatd, nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a participantilor astfel incat instanta are
convingerea cd scopul pedepsei poate fi atins §i fard executarea de catre acesta a pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, apreciind cd se impune o monitorizare a eforturilor
inculpatului pe calea reintegrarii sociale, instanta, in baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
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d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, impune condamnatului si execute urméitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei ###### sau
Primariel #### #HIHHTHHIH Hi # HIFHIHIHE #H# HE I .

Conform art. 404 alin. (2) C.pr.pen., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 91
alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutdrii obligatiilor ce 1i
revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Sub aspectul laturii civile, instanta constata cd persoana vatamata ###H#HH# ###H#H- prin
reprezentant legal ####H# HHHEHH-H##HHH s-a constituit In cursul urmadririi penale parte civila in
cauza cu suma de 10.000 de lei, reprezentand daune materiale si morale.

Instanta constata ca cererea este intemeiata 1n parte, urmand a fi admisa in parte, in temeiul
art. 397 alin. (1) Cod procedura penala raportat la art. 19, art. 25 alin. (1) Cod procedura penala si
la art. 1349 Cod civil, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

Potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. Din aceste dispozitii legale reies conditiile generale
ale rdspunderii civile delictuale, acestea fiind: (i) existenta unui prejudiciu; (ii) existenta unei fapte
ilicite; (iii) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; (iv) existenta
vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand 1n intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a
actionat.

Relativ la prejudiciu, instanta retine ca, potrivit art. 1381 Cod civil, orice prejudiciu da
dreptul la reparatie, care se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi
valorificat imediat, iar, potrivit art. 1385 alin. (1) Cod civil, prejudiciul se repara integral, daca
prin lege nu se prevede altfel. De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie cert, direct, personal si sa
rezulte din incédlcarea sau atingerea unui drept sau unui interes legitim.

Savarsirea infractiunii de catre inculpat si vinovatia sub forma intentiei au fost dovedite,
astfel cum s-a retinut cu ocazia analizarii actiunii penale.

Retindnd ca exista si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita a inculpatului si prejudiciul
produs, se constatd ca in speta sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a
inculpatului.

Referitor la daunele materiale solicitate de partea civild ####H## H##H#H#H#-  prin
reprezentant legal ##H#H HHHEHEHI-##HH#H, instanta constatd, din Inscrisurile atasate, cd acesta nu
a probat cheltuielile de spitalizare, la dosarul de urmarire penald fiind depus doar certificatul
medico-legal, contravaloarea taxei fiind suma de 38,90 de lei.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de parteacivild,in cuantum
de 10.000 lei, instanta retine ca, potrivit art. 1391 alin. (1) Cod civil, in caz de vitidmare a
integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordatd si o despagubire pentru restrangerea

eqe vy
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Practica judiciard nu a stabilit criterii precise de determinare a daunelor morale, insa
acestea trebuie sd aiba un caracter rezonabil, just, echitabil, astfel incat sd nu reprezinte o
despagubire derizorie, dar nici sd reprezinte o imbogatire fard justa cauza a partii civile.

Instanta retine ca daunele morale au un rol compensatoriu, si nu punitiv, si, desi nu pot fi
probate, la stabilirea lor trebuie sa se tind cont de toate imprejurarile obiective si subiective
relevante in stabilirea unei sume suficiente si echitabile. Totodatd daunele morale trebuie sa
acopere doar prejudiciul moral pretins, nu si lipsurile materiale nedovedite.

Cuantumul daunelor morale se stabileste tinand cont de toate circumstantele concrete ale
spetei, precum si de contextul social-economic, nivelul general de trai al comunitatii, intrucat doar
prin raportare la perceptia generala privind importanta unor venituri se poate aprecia in ce masura
0 anumita suma poate constitui o reparatie echitabila si poate fi proportionald cu suferinta cauzata.
Astfel, instanta apreciaza cd, desi nu exista criterii absolute pentru cuantificarea prejudiciului
moral suferit de partea civild, suma de 10.000 de lei solicitatd de aceasta, este mult prea mare, in
raport de contextul social-economic actual si de prejudiciul moral suferit si probat in concret de
partea civila.

#H#### n vedere caracterul nepatrimonial al prejudiciului moral si faptul cd Intinderea sa
nu poate fi dovedita, dauna probabila si verosimila suferitd de partea civild trebuie apreciata Intr-
o masurad prudentd si moderata de instanta de judecata.

Astfel, cuantumul stabilit trebuie sd fie echitabil, de naturd a oferi o compensatie
rezonabild, prin raportare la consecintele negative concrete suferite de partea civila pe plan psihic
si fizic, gravitatea vatamarii, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
precum si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Or, in speta de fata, este incontestabild gravitatea prejudiciului suferit de partea civild, viata
acesteia fiind in mod cert afectatd de fapta inculpatului.

In acest sens, instanta retine ci partea civila a incercat pe langa suferinte fizice si suferinte
de ordin psihic.

Instanta retine ca, atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si a Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, atunci cand se acordd despagubiri morale, nu se opereaza cu criterii
de evaluare prestabilite, ci acestea se apreciazd in echitate, adicd in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. In acest sens, cu referire la jurisprudenta instantei supreme si a Curtii
Europene, s-a stabilit cd despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate
cu prejudiciul adus, avand in vedere, totodatd gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora.

In acest sens, avand in vedere ci, fard dubiu, un asemenea prejudiciu existi, date fiind
urmadrile leziunilor suferite de partea civild, aceasta din urma avand de suferit nu doar fizic, ci si
psihic, instanta apreciaza cd suma de 8.000 de lei reprezintd o reparatic morala echitabild a
prejudiciului produs partii civile, potrivit art. 1391 alin. (1) Cod civil.

Pe cale de consecintd, instanta va admite in parte actiunea civila formulata de catre partea
Civila #HH##HH #Hi#HHHH#- prin reprezentant legal #H#H#H# HHHHH#-HH1HE s1 va obliga inculpatul la
plata catre aceasta a sumei de 38,90 de lei, cu titlu de daune materiale, si a sumei de 8.000 de lei,
cu titlu de daune morale.
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In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, obliga inculpatul la plata
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului, in care sunt cuprinse si
cheltuielile aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 275 alin. (6) Cod procedura penali, onorariile acordate avocatilor desemnati
din oficiu pentru a asigura asistenta juridicd obligatorie a inculpatului — av. ###### #H#Hi#, In
cuantum de 1.912 de lei (camera preliminara-914 lei si judecatd-998 lei), si a persoanei vatdmate
minore — av. #Hi#H#H# #Hi#HH#, In cuantum de 1.080 de lei (camera preliminara-540 lei si judecata-
540 lei), se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor si rdman 1n sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod proceduri penali cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, condamnd pe inculpatul ###H#H# HiHHHHIHI #HiIHE, fiul lul HEEHHIHE §1
HiHHHEHAE, nascut la data de #HEHHHHHHI#, In HIHEHHHHE, #EHE A, CNP #HHHIHIHE, dom.
in #HHH HIHEHEHHE, Str. ##H#, nr. 12, ##H# ##H#H, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedurd Tn #HHHIFHIH#, HHHHE HIFHEHIH HEHIHE A, #HEHE #H#H, fard ocupatie, fara
antecedente penale, la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de neluare de
catre proprietarul cainelui sau detinatorul temporar al acestuia a masurilor de prevenire a atacului
canin asupra unei persoane, prev. si ped. de art. 12 alin. (1) si (2) din O.U.G. 55/2002.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin. (1) Cod
penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, obligd inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, impune condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei ###### sau
Primariel #### #HIRHHTHHIH Hi # HIFHIHIHE #H# HE I .

Conform art. 404 alin. (2) C.pr.pen., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 91
alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutdrii obligatiilor ce 1i
revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.
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In temeiul art. 397 alin. (1) Cod proceduri penala raportat la art. 19, art. 25 alin. (1) Cod
procedura penald si la art. 1349 Cod civil, admite 1n parte actiunea civild exercitatd de partea civila
HiHHEHE HiHEHE, CNP #HiHEHH A, domiciliat Tn #H#H HIFHEHIHE, str. HHHFHIHE #H#, or.
15, ##H#H ##H#, prin reprezentant legal #H#H#H HHH#-HIHHHE, CNP #H#H#HIHIH#HH#HE, cu acelasi
domiciliul, si obligd inculpatul la plata sumei de 38,90 de lei, cu titlu de daune materiale, si a sumei
de 8.000 de lei, cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod procedura penal, obliga inculpatul la plata
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului, in care sunt cuprinse si
cheltuielile aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 275 alin. (6) Cod procedura penali, onorariile acordate avocatilor desemnati
din oficiu pentru a asigura asistenta juridicd obligatorie a inculpatului — av. ###### #H#Hi#, In
cuantum de 1.912 de lei (camera preliminara-914 lei si judecatd-998 lei), si a persoanei vatdmate
minore — av. #Hi#H#H# #Hi#HH#, In cuantum de 1.080 de lei (camera preliminara-540 lei si judecata-
540 lei), se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor si rdman 1n sarcina
statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 01.08.2025.

Presedinte, Grefier,
i i HEHG R

Redactat judecator G.D.
2 exemplare originale/01.08.2025
Se comunica 3 exemplare pt. conf.: inculpatului, persoanei vatimate, PJM;
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