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Domnului MR. 12 05 5/ 2 4 DEC 2024

Ciprian-Constantin SERBAN
Presedintele Camerei Deputatilor

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitujionale, vi trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulati dé Presedintele Roméniei, referitoare la
neconstituionalitatea Legii privind aprobarea Ordonaniei de urgen{a a
Guvernului nr.107/2024 pentru reglementarea unor mdsuri fiscal-bugetare in
domeniul gestiondrii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul
general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum §i pentru modificarea §i
completarea unor acte normative. | |/

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péni la data de 4 februarie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 18 februarie 2025.
V3 asigurdim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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MR, 11901, 20 DEC 2024

PRESEDINTELE ROMANIEI

CURTEA CONSTITUTIONALA
Bucuregsti, decembrie 2024
Dosar nr. j?ﬂ,ﬂ;{#;—;

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 107/2024
pentru reglementarea unor misuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat
al Roméniei in anul 2024, precum si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative

La data de 5 decembrie 2024, Parlamentul Romaéniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgdrii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in
domeniul gestiondrii creantelor bugetare §i a deficitului bugetar pentru bugetul
general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative (PL-x nr. 548/2024).




Legea transmisi la promulgare aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2024, care are ca obiect aplicarea unor misuri fiscale de reducere a
deficitului bugetar la nivel macro-economic §i acordarea de facilitifi pentru plata
benevola a datoriilor fiscale atat persoanelor juridice, cét i persoanelor fizice care
desfasoard activititi independente sau care obfin venituri din surse precum
proprietatea intelectuald, investitiile sau activitatile agricole, in scopul accelerarii
colectarii sumelor de bani destinate bugetului de stat, folosirii in mod rational a
resurselor bugetare i asigurarii unui tratament echitabil intre toti cei care contribuie
la bugetul de stat, indiferent de forma juridica sub care isi desfagoard activitatea.

OUG nr. 107/2024 stabilegte dispozitii cu privire la sfera sa de aplicabilitate,
respectiv faptul ci facilitdtile fiscale se aplici pentru toate categoriile de debitort;
obligatiile bugetare principale restante $i nerestante la data de 31 august 2024;
autoritdtile competente sa aplice masurile de anulare a obligatiilor bugetare
principale restante; cotele de reducere a datoriilor bugetare pentru debitorii
persoane fizice, care inregistreazi obligatii bugetare restante la data de 31 august
2024, inclusiv; obligatiile bugetare cérora nu li se aplica aceste facilitati fiscale.

Prin modalitatea de adoptare §i prin continutul normativ, considerdm ci
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestiondrii creantelor
bugetare §i a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Roméniei in
anul 2024, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, in
forma transmis# la promulgare, contravine unor norme §i principii constitugionale,
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. inciilcarea prevederilor art, 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 16
alin. (1) §i (2), precum si a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitufie

La art. I pect. 1 din legea dedusd controlului de constitutionalitate, dupi
art. XVI al QUG nr. 107/2024, se introduce un nou articol, art. XVI', prin care se
prevede ca: ,, (1) Obligatiile fiscale reprezentind contribufii de asigurdri sociale
achitate in numele angajatilor de cdtre Institutul Teologic Baptist din Bucuregti in
contul Casei de Pensii §i Ajutoare a Cultului Cregstin Baptist din Romdnia in
perioada 2011-2016, se considerd obligatii achitate potrivit legii. (2) ANAF emite
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decizia de anulare a pldtii cdtre bugetul asigurdrilor sociale de stat a obligatiilor
prevazute la alin. (1), inclusiv a dobdnzilor, penalitdtilor si tuturor accesoriile
aferente, si o comunicd Institutului Teologic Baptist din Bucuregsti pdnd cel mai
tarziu la data de 20 decembrie 2024 ".

Acest amendament a fost introdus la Camera Deputatilor, Cameri
decizionald, OUG nr. 107/2024 fiind aprobatd cu completiri care vizeaza si
instituirea unui nou beneficiar al anuldrii obligatiilor fiscale. Astfel, sumele achitate
de Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, in perioada 2011 — 2016, in contul
Casei de Pensii §i Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Romania, sunt considerate
drept ,,obligatii achitate potrivit legii” in sens de ,,obligafii fiscale reprezentdnd
contributii de asigurdri sociale achitate in numele angajatilor”. Conform motivarii
amendamentului astfel cum este acesta redat in Raportul Comisiei pentru buget,
finante si banci cu nr. 4¢-2/873 din data de 5 noiembrie 2024, noul text legislativ
reprezintd o solutie de anulare a rezultatului unui control fiscal intreprins de
Administratia fiscald a Sectorului 1 la Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, in
anul 2017. Ca modalitate de punere in executare a acestor dispozitii, legea dispune
si emiterea, de citre ANAF, a unei decizii de anulare a platii catre bugetul
asigurarilor sociale de stat a obligatiilor anterior mentionate, inclusiv a dobanzilor,
penalitdtilor §i tuturor accesoriile aferente, precum si obligatia de comunicare a
acestei decizii catre Institutul Teologic Baptist din Bucuresti pana cel mai tarziu la
data de 20 decembrie 2024.

Asa cum rezulti din dispozitiile art. [ pct. 1 ale legii deduse controlului de
constitufionalitate, obiectul de reglementare il constituie anularea obligatiilor
fiscale achitate in numele angajatilor de citre Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti in contul Casei de Pensii gi Ajutoare a Cultului Baptist din Roménia in
perioada 2011 — 2016, sens in care ANAF emite decizia de anulare a acestor plai.
Potrivit HG nr. 520/2013 privind organizarea i functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, ANAF este organ de specialitate al administratiei publice
centrale, institugie publicd cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Finantelor Publice.

Considerdm ca legea criticatd are caracter individual, fiind conceputd si
impuna dispozitii pentru un singur caz, determinat concret, intuitu personae. Astfel,
instituind prin lege acordarea acestor facilitati fiscale, respectiv anularea de citre
ANAF a platii cétre bugetul asigurdrilor sociale de stat a obligatiilor anterior
mentionate, inclusiv a dobanzilor, penalititilor si tuturor accesoriilor aferente,
Parlamentul a nesocotit dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta sa
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referitoare la separatia puterilor in stat, reglementand intr-un domeniu ce fine de
competenta de reglementare guvernamentala a autoritatilor administratiei publice
centrale, respectiv organizarea activitatiit ANAF, viciu de naturd sa antreneze -
conform jurisprudentei instantei constitutionale - neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sdu.

Potrivit jurisprudentei constitufionale, legea este definitd ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut §i formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale i de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curtii
Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generald. Or, in misura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este
determinat concret, dati fiind ratiunea intuitu personae a reglementirii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatdi unui numér
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc (Decizia nr. 600/2005, Decizia
nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013 si Decizia nr. 574/2014).

De asemenea, cu privire la caracterul individual al legii, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a mai retinut, prin mai multe decizii, ca ,,Domeniul de incidentd a
reglementdrii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputd pentru a fi aplicatd
unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normelor edictate. In caz contrar, in mdsura in care domeniul de incidentd a
reglementdrii este determinat concret, avdnd in vedere ratiuni intuitu personae,
legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fard
echivoc, §i, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incdlcdnd principiul
egalitdfii in drepturi a cetdfenilor si principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia
nr. 249/2018).

Cu privire la adoptarea unei legi in conditiile aritate mai sus, instanfa
constitutionald a stabilit ca legea contravine principiului constitufional al egalitatii
in drepturi, astfel cum isi gisegte expresie in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu pentru alte subiecte de drept si, ca
atare, este, sub acest aspect, in totalitate neconstitutionald. Norma criticat instituie,
prin lege, un privilegiu pentru beneficiarul vizat, creindu-se un cadru legal special,
derogatoriu de la regulile in materie fiscald in privinta anuldrii unor plati cétre
bugetul asigurdrilor sociale.



Or, acest principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functic de scopul urmdrit, nu sunt diferite (Decizia
nr. 1/1994). De asemenea, situaiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie si difere in esent pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceast3 deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational
(Decizia nr. 366/2014). Astfel, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecin{i neconstitujionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului. Privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordatd unei persoane/categorii
de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazi cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat (Decizia
nr. 163/2018).

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat cd este incélcat §i art. 16
alin. (2) din Constitutie, in mdsura in care un anumit subiect de drept este sustras,
prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile
numai in ceea ce 1] priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun in materie, dispozitiile legale in cauzi nesocotesc principiul constitufional
potrivit cruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai retinut ca
acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in orice conditii, adoptand legi
in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ,
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autorititi
consacrate de art. 61 alin, (1) din Constitutic si transformarea acesteia in autoritate
publici executivd. Asadar, Curtea Constitutionald considerd ca o astfel de
interpretare este contrard celor statuate in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie. (Decizia nr. 777/2017)

Analizdnd constitutionalitatea unui act normativ cu caracter individual,
Curtea Constitutionald a stabilit: ,,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura
primard a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea
acestora la un caz sau la cazuri individuale. (.) Fdrd indoiald, este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de
cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga
de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie.
(...) Subscriind acestei teze, Curtea tine sd precizeze c¢d o atare derogare de la
dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter normativ,
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(...). In ipoteza in care, insd, reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivd
de drept comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu personae, ea
inceteazd de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu gi, prin
aceasta, neconstitutional.” (Decizia nr. 600/2005)

Prin urmare, orice lege trebuie si fie elaborati in conformitate cu Constitutia,
sd reprezinte actul juridic al Parlamentului, sd exprime §i s reglementeze relatii
sociale generale. insi, in situatia de fati, legea supusi controlului de
constitutionalitate stabileste cadrul normativ necesar realizdrii unei operatiuni
juridice cu caracter individual, aplicabil unui singur caz expres determinat, acela al
anularii obligatiilor fiscale pentru Institutul Teologic Baptist din Bucuresti -
institufie de invajamant superior, persoana juridicd de drept privat $i de utilitate
public, potrivit Legii nr. 139/2005 privind infiintarea Institutului Teologic Baptist
din Bucuresti.

De aceea, pentru motivele prezentate §i avind in vedere jurisprudenta
constitutionald in materie, ale cirei considerente sunt aplicabile §i in cazul de fa{a,
considerim ci legea transmisi la promulgare contravine, pe de o parte, art. |
alin. (4) din Constitutie referitoare la principtul separatiei puterilor in stat §i
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin, (1) privind rolul Parlamentului, $i
prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Nimeni nu e mai presus
de lege”, precum si prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, care consacri
obligativitatea respectirii deciziilor Curtii Constitutionale.

2. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 52, art. 124 si art. 126
din Constitutie

Potrivit art. [ pct. 1 din legea dedusa controlului de constitufionalitate, cu
referire la art. XVI': , (1) Obligatiile fiscale reprezentdnd contributii de asigurdri
sociale achitate in numele angajatilor de cdtre Institutul Teologic Baptist din
Bucuregti in contul Casei de Pensii §i Ajutoare a Cultului Cregtin Baptist din
Romdnia in perioada 2011-2016, se considerd obligatii achitate potrivit legii.
(2) ANAF emite decizia de anulare a pldtii cdtre bugetul asigurdrilor sociale de
stat a obligatiilor previzute la alin. (1), inclusiv a dobdnzilor, penalitdtilor gi
tuturor accesoriile aferente, §i o comunicd Institutului Teologic Baptist din
Bucuregti pand cel mai tarziu la data de 20 decembrie 2024".



Din analiza celor doui alineate ale normei criticate se observa in alin. (1)
utilizarea sintagmei ,,contributii de asigurdri sociale”, iar in alin. (2) utilizarea
sintagmei ,,bugetul asigurdrilor sociale de stat”, putindu-se deduce cd natura
juridica a obligatiilor bugetare in discutie este aceea a unor contributii de asigurdri
sociale, datorate bugetului asigurérilor sociale de stat, potrivit art. 2 alin. (2) din
Codul fiscal ce prevad exhaustiv categoriile de contributii sociale obligatorii. Pe de
alta parte, art. 1 din Regulamentul de organizare de functionare a Casei de Pensii
si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia' prevede faptul ci acest cult are
un sistem propriu de pensii §i asigurari sociale, denumit Casa de Pensii §i Ajutoare
a Cultului Cregtin Baptist din Roménia, Casd de Pensii neintegratd in sistemul
public de pensii §i care functioneazi ca persoand juridica distincta in cadrul cultului
cu patrimoniu propriu.

2.1. Utilizarea sintagmei: ,,ANAF emite decizia de anulare a pldtii cdtre
bugetul asigurdrilor sociale de stat a obligatiilor previzute la alin. (1) genereazi
neclaritate, fiind susceptibild de a crea mai multe interpretdri si dificultdi in
aplicare.

a) Pe de o parte, daci intentia legiuitorului prin utilizarea expresiei ,, anulare a
platii” a avut in vedere chiar ,,plata”, ca modalitate de executare a obligatiei
bugetare, considerim ci nu se poate utiliza o modalitate de stingere a obligatiei
bugetare (anularea) pentru a anihila efectele unei alte modalitati de executare a
obligatiei bugetare (plata). Totodati, ar insemna c3 obligatia bugetar s-a stins deja
prin platd, ci plata ar fi nedatorati i ca anularea ar atrage, pe cale de consecin{a,
obligatia de restituire a sumelor respective de citre ANAF citre Institutul Teologic
Baptist din Bucuregti. Insa, din documentele atagate fisei parcursului legislativ nu
rezultd ci o astfel de platd - in contul bugetului asigurdrilor sociale de stat - ar fi
fost facuta.

b) Pe de alti parte, daci intentia legiuitorului prin utilizarea expresiei ,,anulare
a pldtii” a avut in vedere nu ,,plata” ca modalitate de executare a obligatiei
bugetare, ci chiar anularea obligatiei respective, prin instituirea unei noi ipoteze de
anulare (operatiune ce are ea insisi efectul stingerii raportului juridic obligational),
apreciem cd autoritatea legislativi incalcd principiul separatiei §i echilibrului
puterifor in stat previzut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin afectarea
competentei instantelor de judecatd, orice dispute cu privire la actele organului
fiscal fiind de competenta puterii judecitoregti, in cazul in care legalitatea acestora

! https://www.cpacch.ro/public/pagini/regulament.php
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este contestata. Dat fiind faptul ca justitia este unicd, impartiala i egala pentru toti
i se infiptuieste in numele legii, apreciem c¢d Parlamentul nu poate corecta o
situatie pe care o considera injustd prin masuri de ordin individual, cu incdlcarea
atdit a competentei unui organ al administratiei centrale (ANAF) parte a
executivului, cdt si a competentei instantelor judecitoresti, motiv pentru care
apreciem ca se incalcd i art. 124 si art. 126, dar i art. 52 din Constitutie referitor
la dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica.

in plus, OUG nr. 107/2024 a previzut anularea dobanzilor, penalitatilor si a
tuturor accesoriilor aferente obligatiilor bugetare principale in anumite conditi,
stabilite in mod expres si limitativ de actul normativ, insd nu §i anularea unor
obligatii principale. Anularea reprezinti o modalitate de stingere a creantelor
fiscale, alaturi de plati, potrivit art, 22 din Codul de procedura fiscald care prevede:
wCreantele fiscale se sting prin platd, compensare, executare silitd, scutire,
anulare, prescriptie, dare in platd si prin alte modalitdti prevdzute expres de lege”.
Pe de alti parte, conditiile in care se poate realiza anularea creantelor fiscale sunt
prevazute in mod expres de art. 266 din acelasi act normativ. Stabilind in mod
limitativ situatiile exceptionale in care organul fiscal poate dispune anularea unor
creante fiscale, legiuitorul a dat eficientd art. 56 din Constitutie referitor la
contributiile financiare §i justa agezare a sarcinilor fiscale.

2.2, Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, se instituie §i o
derogare de la modalitatea de exercitare de citre ANAF a unor atributii stabilite de
Codul fiscal §i de actele infralegale (HG nr. 520/2013). Avénd in vedere continutul
reglementdrii, decizia de anulare emisd de ANAF nu va mai putea fi supusid
controlului de legalitate, aspect ce contravine art. 52 din Constitutie.

Dat fiind cd legea instituie 0 modalitate distinctd, speciald de valorificare a
dreptului unei persoane vitdmate de o autoritate publicd, o astfel de modificare
echivaleaz si cu stabilirea de noi conditii si limite ale exercitdrii acestui drept, care
potrivit art, 52 alin. (2) din Constitutie se stabilesc prin lege organica.

2.3. Dup@ emiterea deciziei de anulare - a plitii sau a obligatiei bugetare,
dupd distinctiile facute la pct. 2.1., ANAF o comunica Institutului Teologic Baptist
din Bucuresti pana cel tarziu la data de 20 decembrie 2024.

Tinénd cont de faptul cé la data de 5 decembrie 2024, legea criticati a fost
transmisd la promulgare, considerdm ca prin instituirea termenului de 20 decembrie
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2024, aceastd solutie legislativd nu poate fi pusd in executare, avand in vedere
necesitatea parcurgerii etapelor aferente desfasurarii procesului legislativ, respectiv
promulgarea, publicarea actului normativ in Monitorul Oficial §i comunicarea citre
institugia interesatd. Prin urmare, legea este de naturd si determine o insecuritate
juridica, determinati de faptul ci se creeazi o situatie de incertitudine referitoare la
punerea in aplicare efectiva a prevederilor sale legale.

Avind in vedere cd scopul adoptirii unui act juridic este acela de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice, deci de a produce efecte juridice, publicarea
unui act normativ care ab initio nu are abilitatea de a produce aceste efecte lipseste
de substantd insusi scopul legiferdrii, cu consecinta incalcérii principiului legalitati
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, aspect retinut i in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 647/2020).

De altfel, apreciem ci instituirea in cuprinsul unor legi a unor date de intrare
in vigoare a unor prevederi sau a unor termene in care unele dispozifii ale legilor
produc efecte juridice mai scurte de 20 de zile afecteazi gi atributia constitutionald
a Presedintelui de promulgare a legilor, restrangand, in fapt, intervalul de timp pe
care Constitutia I-a previazut pentru geful statului pentru analiza §i evaluarea legilor
transmise la promulgare, contrar art. 77 alin. (1) si (2) din Constitutie.

2.4. Perioada de referintd fixatd in alin. (1) al normei criticate, respectiv
.perioada 2011-2016" ca interval de timp in care obligatiile fiscale, reprezentind
contributii de asigurdri sociale achitate in numele angajatilor, sunt considerate
obligafii achitate, potrivit legii, genereazid unele neclaritdti si confuzie in
interpretare §i aplicare.

Astfel, ANAF va fi obligat si anuleze, potrivit alin. (2), plati citre bugetul
asigurdrilor sociale de stat cu efect retroactiv, aspecte ce au ficut obiectul unui
control fiscal intreprins de Administratia fiscald a Sectorului 1 la Institutul Teologic
Baptist din Bucuresti, in anul 2017, astfel cum rezulta din motivarea acestei solutii
legislative. Prin urmare, nu rezultd cu claritate asupra cdror sume se aplicd
dispozitiile de anulare $i nici perioada de timp determinati, deja incheiatd, neftind
identificate regulile aplicabile anterior sau, dupd caz, ulterior perioadei cuprinse
intre anii 2011-2016. De aceea, considerdim cid aceasti interventie legislativd nu
indeplineste standardele de calitate a legii, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale §i realizeazd o confuzie intre obligatiile
bugetare si modalitétile lor de stingere.



In considerarea argumentelor expuse, vi solicit sd admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ca Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor misuri
fiscal-bugetare in domeniul gestiondrii creanfelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum
si pentru modificarea §i completarea unor acte normative este
neconstitutionali.

PRESEDINPELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
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