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HERtER s

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori
Dosar nr. ####/83/2024

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR.###/A/2025
Sedinta publica din 27 iunie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ####H#H HiHHHHI HiHHHIH
Judecator: #HiHE HHHHH-HHHHH
Grefier: #itHiHt HiHHHHHH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol judecarea apelului declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Satu #### impotriva
sentintei penale nr.##/2025 din data de 27.03.2025 pronuntate de Tribunalul Satu #### (cu privire
la inculpata ####H# #####), inculpata #### ##H# fiind trimisd Tn judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250 alin.1
din C.pen. (3 acte materiale) si acces ilegal la un sistem informatic in forma continuata (9 acte
materiale) prevazute de art. 360 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea art. 38 alin 1 si 2 Cod penal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, dupa care:

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc n sedinta publica din data de 7 mai 2025 cand
au fost puse concluzii, cuprinse in Incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 27 iunie
2025, data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ##/2025 din data de 27.03.2025, pronuntatd de Tribunalul Satu
#H##, In baza art. 250 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 (3 acte materiale) si a art. 396
alin.10 Cod procedura penald, a fost condamnatd inculpata ##### ##### pentru savarsirea
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infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, la o pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In baza art. 360 alin. 1 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale)
si a art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, a fost condamnata aceeasi inculpatad pentru savarsirea
infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, la o pedeapsa de 1 an si 4 luni Inchisoare.

In baza art. 39 alin.1 lit. b) cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a dispus ca inculpata sa
execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul legal de o
treime din cea de a doua pedeapsa aplicata (1/3 din 1 an) 4 luni, urmand astfel sd execute pedeapsa
rezultantd de 1 an 8 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei,
instanta stabilind un termen de incercare de 3 ani, conform art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 Cod penal, s-a stabilit ca pe durata termenului de incercare condamnata si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a)sd se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Satu #### la datele fixate
de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sd anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sa comunice schimbarea locului de munca;

e)sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. d) Cod penal, i s-a impus inculpatei obligatia de a nu parasi
teritoriul Romaniei fara acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, a fost obligata inculpata si presteze 60 zile de munci
neremuneratd In folosul societatii in cadrul Primariei Satu #### sau in cadrul Fundatiei ####
HHHER Satu ##HH.

In baza art. 404 alin. 2 Cod de proceduri penala, i s-au pus in vedere inculpatei dispozitiile
art. 96 si 97 Cod penal referitoare la revocarea, respectiv anularea suspendarii sub supraveghere.

In baza art. 19 si art. 25 alin. 1, 5 Codul de procedura penala raportat la art. 397 din Codul
de procedurd penald, coroborat cu art. 1349 Cod civil, a fost admisa actiunea civild alaturata
procesului penal si in consecinta s-a dispus obligarea inculpatilor, in solidar, la plata sumei de 790
lei cu care partea vatdmata ##H##HH# #Hi#H#H s-a constituit parte civild in cauzd, reprezentand
despagubiri.

In baza art. 274 Cod proceduri penali, a fost obligata inculpata si pliteasca statului suma
de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca stare de fapt ca la data de
18.05.2022 cand s-a intors din strdinatate persoana vatamata ####H# #Hi#Hi#H, a observat ca din
apartamentul sau din Satu ####, ##### Ostrovului bl2/CD, ### ##, jud Satu ####, lipsesc butelia
de aragaz, televizorul achizitionat In urma cu putin timp si cardul bancar emis pe numele sdu de
HiHHHE HEHHEHHA#H pentru a incasa pensia de boald. Intrucat usa nu prezenta urme de fortare a
verificat cheile de rezerva pe care le tinea pe un raft, a observat cd lipseste cheia de rezerva de la
usa de la intrare. De asemenea, persoana vatdmata s-a deplasat la o filiala a Bancii ####HHH#HH#H#
pentru a retrage pensia de boala de la ghiseu, dar a fost informata ca banii care au intrat in cont au
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fost retrasi de la ATM in datele de 15.1V.2022 si 16.V.2022 , sens in care i s-a eliberat un extras
de cont.

Raportat la imaginile din data de 16.V.2022, respectiv la din procesul-verbal de redare in
forma scrisa a inregistrarilor video si la adresa ##########.V.2022 a Bancii #H#HHHHHHIH,
instanta de fond a retinut ca faptele inculpatului ##### ##### de a sustrage cheile de la
apartamentul persoanei vatamate ###### #H#### si de a le folosi pentru a sustrage un televizor, o
butelie de aragaz si un card bancar pe care l-a Incredintat inculpatei ##### #####, Impreuna cu
codul PIN, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de furt calificat, prevazuta si
pedepsitd de art.228 alin.1 Cod penal raportat la art. 229 alin. 1 lit. d si alin.2 lit. b din Cod penal,
precum si conditiile de tipicitate ale infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare Th mod
fraudulos, prevazuta si pedepsita de art. 250 alin. 3 din Cod penal.

Cu privire la faptele inculpatei ##### ##### de a primi cardul bancar de la fiul sau,
inculpatul ##### ####H Impreund cu PIN-ul, stiind ca acest card 1i apartine lui ###### #H##H#H s1
de a scoate de la ATM 1n lunile aprilie i mai 2022 suma totala de 790 lei, folosind cardul bancar
fie pentru a interoga soldul, fie pentru a retrage numerar, in data de 16.V.2022 de sapte ori, iar In
data de 15.IV de doua ori, instanta de fond a retinut ca acestea Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin.1 Cod penal - 3 acte materiale si acces ilegal la un sistem informatic in forma continuatd — 9
acte materiale, prevazuta de art. 360 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

Astfel, retinand §i in ceea ce o priveste pe aceasta cauza legald de reducere a pedepsei
prevazuta de art. 396 alin.10 Cod procedura penald, instanta i-a aplicat inculpatei pentru sdvarsirea
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, in formad continuata, o
pedeapsd de 1 an inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic Tn forma continuata (cu limite de pedeapsa cuprinse intre 2 si 7 ani Inchisoare) o
pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, retinand totodata ca inculpata este fara antecedente penale,
o persoana in varsta care a recunoscut savarsirea faptelor inca din faza de urmarire penala.

#### de modalitatea de executare a pedepselor aplicate, a stabilit ca scopul preventiv si
sanctionator al pedepsei poate fi atins si fard privarea de libertate.

Pe laturd civila, s-a constatat ca persoana vatamata s-a constituit parte civila cu suma de
790 lei, reprezentand suma pe care a avut-o pe card si contravaloarea televizorului si a buteliei de
aragaz, fara a se preciza valoarea acestora.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a formulat apel Parchetul de pe langi
Tribunalul Satu #### sub aspectul nelegalitatii.

In sustinerea apelului se soliciti desfiintarea in parte, ca nelegald, a sentintei penale nr.
##/2025 din data de 27.03.2025 pronuntate de Tribunalul Satu #### si 1n rejudecarea cauzei, cu
privire la inculpata ##### ##H##, sa se procedeze la reindividualizarea judiciara a pedepsei aplicate
pentru infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) intre limitele prevazute
de lege ca urmare a beneficiului dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Asa fiind, din moment ce din considerentele hotararii atacate si nici din cuprinsul
dispozitivului acesteia nu reiese retinerea vreunei circumstante atenuante legale sau judiciare
prevazute de art. 75 Cod penal care sd permitd coborarea, potrivit art. 76 Cod penal, sub minimul
de 1 an si 4 luni inchisoare, se impune reindividualizarea pedepsei aplicate pentru infractiunea de
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efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, cu consecinta contopirii corespunzatoare
prevederilor art. 39 Cod penal.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod de procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Curtea apreciazad ca prima instantd a retinut in mod temeinic starea de fapt si a stabilit
vinovatia inculpatei ##### ##### pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate In cauza,
stabilind faptelor comise de aceasta incadrarea juridica corespunzatoare.

Din probele administrate in faza urmaririi penale pe care inculpata ##### ##### si le-a
insusit, recunoscand in totalitate acuzatiile aduse de procuror prin actul de sesizare, asa cum rezulta
din cele declarate de aceasta la termenul de la data de 16.12.2024 (fila 16, dosar fond) si solicitdnd
ca judecata sa se realizeze numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
procedurii prevazute de art. 375 Cod procedura penala [respectiv din declaratia persoanei vatamate
(filele 31-32, dosar urmarire penald); procesul-verbal de cercetare la fata locului (filele 33-35,
dosar urmdrire penald); plansa fotografica (filele 37-48, dosar urmarire penald); procesul-verbal
de redare in forma scrisa a Inregistrarilor video (filele 53-56, dosar urmarire penald); extrasele de
cont emise de ####H #iHt#HHH## (filele 57-60, dosar urmarire penald); dovezile de primire a
setului de chei si cardului bancar al persoanei vatamate (filele 64-65, dosar urmarire penald);
declaratia martorei ###### H#H##t# (filele 67-68, dosar urmadrire penald); declaratia suspectului
HiHH#HE #HHHA# (filele 71-72, dosar urmarire penald); declaratia inculpatului ##### ##H#H (filele 75-
76, dosar urmarire penald); fisa de cazier judiciar a inculpatului ##### ##### (fila 77, dosar
urmarire penald); declaratia de suspect a numitei ##### ##### (filele 80-82, dosar urmarire
penald); declaratiile inculpatei ##### ##### (filele 84-85, respectiv 87-88, dosar urmarire penald);
fisa de cazier judiciar a inculpatei ##### ##### (fila 89, dosar urmarire penald)] rezultd urmatoarea
situatie de fapt:

In urma primirii cardului bancar si a PIN-ului corespunzitor acestuia de la inculpatul #####
#iHt#H-tiul sau, inculpata #H#H# #i#H##H, la data de 14.04.2022, a retras din contul aferent cardului,
in doua operatiuni distincte, sumele de 100 lei si 290 lei. Ulterior, la data de 16.05.2022, la orele
08:32; 08:33; 09:14; 15:51; 15:52; 15:53, a interogat soldul aferent folosindu-se de cardul bancar
despre care avea cunostintd cd apartinea persoanei vatadmate ####H#H# #iHH#H#, iar la ora 15:55 a
aceleiasi zile a efectuat o retragere in numerar de la ATM-ul apartinand Bancii #H#HE#H#HHHH,
situat pe str. ##H#### #H#### din Satu #H#, in suma de 390 lei.

Fapta inculpatei ##### #####, care, primind de la fiul sau cardul bancar si PIN-ul
corespunzator accesarii contului acestuia, cunoscand cd acesta 1i apartine numitei ###### #iH#HIH,
in lunile aprilie si mai 2022, folosind cardul bancar primit si datele de identificare care permit
utilizarea acestuia (codul PIN), a accesat, fara drept, respectiv fara acordul titularului, in 9 randuri,
un ATM apartinadnd Bancii #t#t#H#H#H#### s1 implicit sistemul informatic al acestei banci in scopul
obtinerii de date informatice prin incdlcarea masurilor de securitate este tipica, intrunind atat sub
aspect obiectiv, cat si subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de acces ilegal al un sistem
informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1) si (3) Cod penal.

Elementul material al laturii obiective consta 1n accesul, fara drept, la sistemul informatic
al Bancii ###HHH#H#####, in scopul obtinerii de date informative, urmarea imediata consta intr-o
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stare de pericol cu privire la siguranta sistemului informatic al bancii, legatura de cauzalitate
rezultand din materialitatea faptei (ex re).

Sub aspectul laturii subiective inculpata a actionat cu intentie, in modalitatea prevazuta de
art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevazand rezultatul faptei sale si urmarind producerea acestuia
(intentie directa).

##H#H in vedere pluralitatea de acte omogene de executare efectuate de inculpata, la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleasi rezolutii infractionale, Tn mod corect s-a retinut unitatea
legala de infractiune sub forma infractiunii continuate.

Fapta inculpatei ##### ###H## care, in data de 15.04.2022, ora 12:58, respectiv 12:59, prin
doud operatiuni succesive a retras de la ATM-ul apartindnd Bancii ####H##HH#H###, situat pe str.
HiHH#H# #iH#HE din Satu #####, suma totala de 390 lei, iar la data de 16.05.2022, ora 15:53, printr-o
singurd operatiune a retras de la acelasi ATM apartinand Bancii ######H#H##, suma totala de
398 lei, folosind un instrument de plata electronica la distanta, respectiv cardul bancar apartinand
persoanei vatamate ####H# ##H##H s1 datele de identificare care permiteau utilizarea acestuia
(codul PIN), fara consimtamantul titularei cardului, este tipica, Intrunind atat sub aspect obiectiv,
cat si subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) Cod penal.

Elementul material al laturii obiective consta in efectuarea unor tranzactii electronice prin
utilizarea frauduloasa a instrumentului electronic de plata la distantd (card) fara consimtdmantul
titularului, urmarea imediatd consta in starea de pericol creatd pentru desfasurarea in conditii de
securitate a activitatilor de comert electronic si producerea unei pagube persoanei vatamate ######
Hi###E, intre efectuarea frauduloasa a tranzactiilor si starea de pericol creatd, respectiv paguba
produsa persoanei vatdmate existand o legaturd de cauzalitate directa.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata ##### ##### a actionat cu intentie in modalitatea
reglementatd de art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala, prevdazand rezultatul faptei sale si
urmarind producerea acestuia (intentie directd).

Omogenitatea celor trei acte de executare efectuate de inculpata, la diferite intervale de
timp, in realizarea aceeasi rezolutii infractionale a dus la retinerea unitatii legale de infractiune sub
forma infractiunii continuate.

#it#H# de precizat i, asa cum s-a aratat si in considerentele deciziei nr. ##/2013 a Inaltei
#i# de Casatie si Justitiei — Completul competent sa judece recursul in interesul legii (publicata
in M. Of. nr. 760 din 06 decembrie 2013), infractiunea de acces fara drept la un sistem informatic
este consumati prin folosirea codului PIN, chiar daci nu se solicita nicio operatiune financiara. in
cazul in care cardul este folosit pentru retrageri de numerar, suntem in prezenta unui concurs ideal
intre infractiunile de acces ilegal al un sistem informatic, prevazutd de art. 360 alin. (1) Cod penal
si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) Cod penal,
intrucét, in acest caz, accesul la sistemul informatic initial prin folosirea codului PIN se mentine
pe durata tranzactiei si se epuizeaza prin retragerea de numerar.

Relativ la criticile vizand latura penald formulate in cadrul apelului promovat de Ministerul
#iHt#H# - Parchetul de pe 1anga Tribunalul Satu ####, Curtea considera ca acestea sunt intemeiate.

Pe de o parte, Curtea constata cd in mod corect instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal si a tinut cont de prevederile art. 35
alin. 1 Cod penal in cazul celor doua infractiuni retinute in sarcina inculpatei, procedand totodata
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la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ca urmare a procedurii abreviate a recunoasterii
invinuirii.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca pedeapsa de 1 an Inchisoare aplicatd inculpatei #####
#iH#H pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos
prevazuta de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal este situatd sub
minimul special prevazut de lege, infractiunea dedusa judecatii fiind sanctionatd cu pedeapsa
inchisorii de la 2 la 7 ani.

Or, faptul cd inculpata a recunoscut acuzatiile aduse si a beneficiat astfel de efectul
procedurii abreviate 1n cazul recunoasterii Tnvinuirii, prevazute de art. 375 Cod procedura penala,
este de naturd sd atragd reducerea limitelor de pedeapsd a inchisorii cu o treime, in considerarea
dispozitiilor art. 375 raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, ceea ce determina valoarea
limitei minime a pedepsei de 1 an si 4 luni.

In acest sens, se observa insa ci prima instantd nu a retinut incidenta vreunei circumstante
atenuante care sa justifice aplicarea pedepsei sub limita minimului special prevazut de lege, deja
redus ca urmare a aplicdrii procedurii abreviate, asa Incat pedeapsa aplicata inculpatei sub aspectul
savarsirii infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal este nelegala.

#### de toate acestea, se impune desfiintarea solutiei instantei de fond insd numai sub
aspectul cuantumului pedepsei stabilite de prima instantd, asa incat Curtea va dispune
reindividualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicate inculpatei pentru infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazutd de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal, cu consecinta reindividualizarii pedepsei rezultante aplicate inculpatei
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod procedura penala, va
admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Satu #### Impotriva sentintei penale
nr. ##/2025 din data de 27.03.2025 pronuntate de Tribunalul Satu ####.

Va desfiinta in parte hotararea atacata si rejudecand:

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 1 an 8 luni inchisoare aplicatd inculpatei #####
#iH#H In pedepsele componente de 1 an inchisoare, 1 an 4 luni inchisoare si va inldtura sporul de
4 luni Inchisoare.

Va majora pedeapsa aplicatd inculpatei ##### ##### pentru savarsirea infractiunii de
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250 alin.1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin.1 (3 acte materiale) si art. 396 alin.10 Cod procedura penald, de la 1 an
inchisoare la 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin.1 Cod penal si art. 39 alin. 1 Cod penal, va contopi pedepsele aplicate
inculpatei ##### ##### in pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 luni inchisoare, la care se va adduga
sporul fix si obligatoriu de 5 luni 10 zile [1/3 din 1 an si 4 luni] urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa rezultanta de 1 an 9 luni si 10 zile inchisoare.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate cu privire la inculpata ##### #####, care
nu contravin prezentei decizii inclusiv dispozitia de suspendare sub supraveghere a pedepsei
rezultante aplicate.



nr. 501/2025 din 27.06.2025, cod RJ g8354774g (https://rejust.ro/juris/g8354774g)

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penala, suma de 998 lei reprezentand contravaloarea
onorariului aparatorului desemnat din oficiu, avocat ### ######, conform delegatiel
nr.1196/11.04.2025, va fi achitata din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penala, suma de 499 lei reprezentand contravaloarea
onorariului partial al aparatorului desemnat din oficiu, avocat ##### ####, conform delegatiei
nr.1195/11.04.2025 va fi achitata din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod proceduri penald, admite apelul declarat de Parchetul de
pe langa Tribunalul Satu #### impotriva sentintei penale nr. ##/2025 din data de 27.03.2025
pronuntate de Tribunalul Satu ####.

Desfiinteaza in parte hotararea atacata si rejudecand:

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 1 an 8 luni inchisoare in pedepsele componente de
1 an inchisoare, 1 an 4 luni inchisoare si inlaturd sporul de 4 luni inchisoare.

Majoreaza pedeapsa aplicatd inculpatei ##### ### [fiica lul ##HH#H# 1 #HH#H#H#, ndscutd la
HHHEHEHIHE, In HHHHHEHIHE $HEHE, #HEHE #H#HE, domiciliata in Satu ####, str. Crangului ####,
HiHH#, Jud. #HHE #EHE, CNP #HEHEHEHEHAAHE, fard antecedente penale] pentru savarsirea
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250 alin.1
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 (3 acte materiale) si art. 396 alin.10 Cod procedura penala, de
la 1 an Inchisoare la 1 an 4 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin.1 Cod penal si art. 39 alin. 1 Cod penal, contopeste pedepsele aplicate
inculpatei ##### ##### In pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 luni inchisoare la care se adauga
sporul fix si obligatoriu de 5 luni 10 zile [1/3 din 1 an si 4 luni], urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa rezultanta de 1 an 9 luni si 10 zile inchisoare.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate cu privire la inculpata ##### #####, care nu
contravin prezentei decizii inclusiv dispozitia de suspendare sub supraveghere a pedepsei.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penala, suma de 998 lei reprezentand contravaloarea
onorariului aparatorului desemnat din oficiu, avocat ### ######, conform delegatiei
nr.1196/11.04.2025, se achitd din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penala, suma de 499 lei reprezentand contravaloarea
onorariului partial al aparatorului desemnat din oficiu, avocat ##### ####, conform delegatiei
nr.1195/11.04.2025, se achitd din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului raméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 27.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.



nr. 501/2025 din 27.06.2025, cod RJ g8354774g (https://rejust.ro/juris/g8354774g)

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHHHE HHEHIHE HHEHH HHHHHHE T
GREFIER,

HHHHHHE T

Red. #itHHiHHi# HitHi# HiHH - 27.06.2025
Jud. #i# HiHE I

tehnored ####/ exp.

emis comunicari



