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Document finalizat ~ Cod operator: 4285
Cod ECLI ECLI:RO:JDSAT:2025:002 ######

Dosar nr. #####/296/2023
ROMANIA

HitHHHEH SATU #H#

SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA NR. ####/2025
Sedinta publica de la 25 ##### 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##### #H#HH#H

Grefier: #H#H HHHH-HHHHH##

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ##### #H#H#-HH#HIH,
identificat cu CNP #t#HHHHHHIHIHE, fiul lui ##HEHF s1 #HHFH#, ndscut In data de ##H#HHFH#HE, In
HHHEHEHHHE HHHE R, HHEHEHE i 1, domiciliat Tn #HHHHHE HHEHIHHE HHHI#, sat #EHHHIH
Aurit, nr. 324, #iHHH#HE #H#HE #H##, cetatean roman, necasatorit, situatia militard neindeplinita,
studii gimnaziale, fara ocupatie, fard loc de munca, fard antecedente penale, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de vatimarea corporald, prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. a) si e) Cod
penal, cu aplicarea art. 113 alin. (3) Cod penal.

Se constatd cd in prezenta cauza dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29.05.2025, fiind consemnate 1n incheierea de sedintd din acea datd — incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotarare — ocazie cu care s-a amanat pronuntarea hotararii pentru data de
azi, cand,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1dnga Judecatoria Satu ####, emis la data de 22.11.2023
in dosar nr. ####/P/2022, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului
HHHE -, 1dentificat cu CNP #HHHHHHEHHEH flul Lul ##HEHHE S1#H#H#, ndscut 1n data
de HHHHFHHHHE, TN HIFHEFHHIHHE HHFHE THERE, A HHE 3, domiciliat In #HHE#HHE HH#HHHHE
HiHIH, sat HHHHE Aurit, nr. 324, #H##HIHHE #HE# ##1HE, cetatean roman, necasatorit, situatia
militard neindeplinitd, studii gimnaziale, fara ocupatie, fard loc de munca, fara antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunii de vatimarea corporald, prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. a) si e) Cod
penal, cu aplicarea art. 113 alin. (3) Cod penal

Ca stare de fapt, in cuprinsul actului de sesizare al instantei s-a retinut in esentd ca, in data
de 27.12.2022, in jurul orei 20:00, pe fondul unui conflict izbucnit intre mai multe persoane pe
strada Viitorului din localitatea #####H# Aurit, ##HEHHH #Hi#HE #H#HE, inculpatul #HHH# HIHEHE-
#iHH#H# a lovit-o pe persoana vatamata ##### ##### cu un corp dur din lemn in zona toraco-
abdominala, aceasta suferind leziuni traumatice care au pus in primejdie viata victimei si au
necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitati
fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie totala).
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Raportat la aceasta stare de fapt, in drept s-a retinut ca, fapta inculpatului ##### #H#HH-
#Hi### constand 1n aceea ca, n data de 27.12.2022, in jurul orei 20:00, pe fondul unui conflict
izbucnit intre mai multe persoane pe strada Viitorului din localitatea ###### Aurit, ##HHH#HHIH# HHH#
###, a lovit-o pe persoana vatdmata ##### ##H### cu un corp dur din lemn in zona toraco-
abdominala, aceasta suferind leziuni traumatice care au pus in primejdie viata victimei si au
necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitati
fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie totald), Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de vatamarea corporald, prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. a) si lit. €) Cod penal

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cauza a fost Inregistrata pe rolul acestei instante la data de 05.12.2025 sub numar de dosar
HH#H#1#/296/2023.

In baza art. 344 alin. (2) C.proCod penal, copia certificard a rechizitoriului a fost
comunicatd inculpatului, la adresa de domiciliu, aducandu-i-se la cunostintd obiectul procedurii in
camerd preliminard, dreptul de a-si angaja avocat precum si cd, in termen de 20 de zile de la data
comunicdrii, poate formula n scris, cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin adresd s-a adus la cunostinta persoanei vatimate obiectul procedurii in camera
preliminara, dreptul de a-si angaja avocat precum si cd, In termen de 20 de zile de la data
comunicdrii, poate formula n scris, cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea de camera preliminara nr. 45/2024 pronuntata la data 06.02.2025 definitiva,
judecatorul de camera preliminara a constatat competenta Judecatoriei Satu #### in solutionarea
prezentei cauze, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul emis la data de 22.11.2023 in dosar.
nr. ####/P/2022 al Parchetului de pe langd Judecatoria Satu #### precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala privind inculpatul ##### #H#i#-
#iHH#H#, dispunand inceperea judecatii fatd de acesta.

La termenul de judecata din data de 05.09.2024, in prezenta inculpatului si a avocatului
ales, constatand cauza in stare de judecata, dupa citirea actului de sesizare al instantei, presedintele
completului de judecatd, in baza art. 374 Cod proc. pen., a explicat inculpatului Invinuirea ce i se
aduce, 1-a instiintat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se atentia ca ceea
ce declara poate fi folosit si impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a da explicatii in tot
cursul cercetarii judecatoresti, dacd socoteste ca este necesar. De asemenea, a ITnvederat acestuia
ca are dreptul sa participe activ la solutionarea cauzei sale, sa popuna probe, sa formuleze cereri.
Totodata, a Invederat inculpatului ca are obligatia sa se prezinte la toate chemarile instantei de
judecata si sd comunice in scris orice schimbare a domiciliului.

De asemenea, presedintele completului de judecatd a pus in vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale §i a
inscrisurilor, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta
dispozitiile art. 396 alin. (1) Cod proc. pen., respectiv reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime,
in cazul pedepsei inchisorii si cu o patrime, In cazul pedepsei amenzii.

La interpelarea instantei, aratd cd nu recunoaste fapta, insd si este de acord sa dea o
declaratie, conditii in care instanta a retinut cd singura procedurd de urmat in etapa judecdtii este
cea de drept comun.
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In probatiune, instanta respectand dreptul la apirare si principiul nemijlocirii, a dispus
reaudierea inculpatului, reaudierea persoanei vatamate si a tuturor martorilor din rechizitoriu.

In ceea ce priveste probatoriul suplimentar, a respins cererea privind efectuarea unui raport
de expertizd medico legala, retinandu-se ca nu sunt indeplinite conditiile legale in acest sens dar
s-a Incuviintat pe latura civila efectuarea unei completari la raportul de expertiza de catre Serviciul
de Medicina Legala Satu ####, avand ca obiectiv stabilirea pe baza actelor medico legale ale partii
civile dacd se impune sau nu, suplimentarea numarului de ingrijiri medico legale si din indicarea
in acest sens a numarului de ingrijiri necesare raportat la leziunile suferite, costurile expertizei vor
fi suportate de catre persoana vatamata.

Apreciind ca este suficient un martor pe latura civild, s-a Incuviintat audierea martorului
HiHHHE ##HH##-indicatad de catre persoana vatamata, totodata a Incuviintat si inscrisurile depuse la
dosar.

Lin fapt.

Potrivit declaratiei persoanei vatamate ##### ##### (f. 31-32), in data de 27.12.2022 seara,
au venit acasd copil #HHH HIHHIHI-HHHIFHEHE S1 THHIHE #HHFHE §1 1-au spus ca tatdl inculpatului a
vrut sd 1i bata. A iesit afard, ea si sotul ei si au mers la domiciliul soacrei sale care este in
aproprierea domiciliului inculpatului. Cand a aparut inculpatul cu tatdl acestuia ea i-a Intrebat de
ce s-au luat de copii lor si au inceput si se certe. In discutia conflictuald a intervenit si unchiul
inculpatului, ##### #H#H####, care a fugit dupa drujba la el acasa iar intre timp inculpatul a intrat in
locuinta lui, la un moment dat a iesit afard cu un let pe care 1-a aruncat spre ea de la distanta de
aprox. 10 m si a lovit-o in zona rinichilor partea stanga fata. In acest timp langi ea se afla martorul
Leleci #####.

Totodata, in momentul loviturii ei se aflau chiar in aproprierea unui stalp de iluminat si a
vazut clar ca cel care a aruncat batul spre ea a fost inculpatul iar ulterior din cauza hemoragiei
provocate, nu s-a simti bine si a intrat la soacra in casa si a spus si acesteia cd inculpatul a fost cel
care a lovit-o. Dupa aceea stie doar ca s-a chemat salvarea si nu mai retine alte aspecte din cauza
starii de sanatate.

In urma intrebarilor adresate, persona vatamati a mai dat urmitoarele relatii relevante:

Intrebati daci fiul sau varga ###### a luat un topor in mani, persoana vitimati a negat,
aratand cd nu a declarat niciodatd acest lucru, nici macar momentul la care acestia au luat pari n-a
fost prezenta, ea fiind deja Induntru.

La Intrebarea cum isi explica ca dupa 4 luni a stiut ce a lovit-o, din moment ce initial nu a
vazut ce a lovit-o, persoana vatamata a precizat ca nu stie sigur ce a fost, un let sau posibil ceva
piatra oricum era asa tare i greu ca o piatra la cum a resimtit.

Cu privire la posibilitatea ca membrii familiei sale s fi aruncat cu vreun obiect, a relatat
ca atat timp cat ea a fost afard a fost doar cearta, posibil sa se fi intdmplat dar ea nu mai eram afara,
negand faptul ca ar fi luat parul din mana sotului sa nu dea spre celalalt grup.

Cu privire la consecintele vatamari suferite, persoana vatdmata a aratat cd dupa acest
incident nu a mai putut munci mai bine de un an, insa resimte dureri si in prezent, i-au fost rupte
coaste, scos un rinichi si i-a fost afectata si splina, nici in prezent nu poate ridica.
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In gospodarie a fost ajutati de citre soacra sa si nora, aceasta din urma o ajuta si in prezent,
aproximativ 8 luni nu a putut nici si ia o méturd in mana. In contextul in care nu a putut si
munceasca deloc, subzistenta a fost asigurata prin prisma sotului.

Referitor la leziunile indicate de persoana vatamata, se retine cd, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 30/II/a/3 din 05.01.2023 intocmit de catre Serviciul
Medico-Legal al Judetului Satu #### (f. 34-38 d.u.p.)

1. Numita ##### #H### Tn urma agresiunii fizice din 27.12.2022 a suferit un traumatism
toraco-abdominal acut Inchis cu rupturd renald stangd cu hematom retroperitoneal, contuzie
splenica cu hematom perisplenic si fractura coastei XI stg.

2. Leziunile traumatice au necesitat interventie chirurgicala respectiv laparotomie,
evacuarea hematomului retroperitoneal si nefrectomie.

3. Leziunile traumatice s-au putut produce printr-un mecanism de comprimare intre doua
corpuri dure si/sau lovire activa cu un corp dur, in conditiile stabilite de ancheta.

4. Leziunile traumatice au pus in primejdie viata victimei si necesitd 40-45 (patruzeci
patruzeci si cinci) zile de ingrijire medicald pentru vindecare.

5. Leziunile traumatice au dus la instalarea unei infirmitéti fizice prin pierderea unui organ
(nefrectomie totald).

6. Leziunile traumatice pot data din 27.12.2022.

Cat priveste modalitatea de desfasurare a evenimentelor in care s-a produs agresiunea, in
cauza au fost audiati mai multi martori, dupd cum urmaza:

Potrivit depozitiei martorei ##### Ema-###t### (f. 47), In timp ce se afla n loc. Medies
pe str. Viitorului la mama sa, iesind din curte pe trotuar venea Inspre ea persoana vatadmata, care
atunci cand a vazut-o, a rugat-o sa o ajute sd meargd induntru in casa mamei sale, sens in care ea
a luat-o de brat si a ajutat-o.

HiHHHHEH vatamatd i-a spus ca fusese lovita, a Intrebat-o cine a lovit-o iar ea i-a spus ca
inculpatul ###### si i-a spus cd ar fi fost lovita cu un let.

In urma intrebarilor adresate, martora nu a putut si dea relatii despre contextul in care
persoana vatamata a fost lovita iar dupa ce a dus-o in casd, persoana vatdmata a fost asezatd pe un
pat iar ulterior a venit dupd ea ambulanta. Stie ca a stat o perioada oarecare in spital dar ea nu a
vizitat-o.

Intrebati fiind cand a spus adevarul, la politie unde a spus ca persoana vatimata nu i-a spus
cine a lovit-o doar ca a fost lovita cu un let sau acum cand spune ca a declarat ca persoana vatamata
i-a spus cd a lovit-o #####, martora a apreciat cad acum, ardtand ca asa tine minte cd a spus ca a
lovit-o ####H.

Conform declaratiei martorului ###### ####-##H### (f. 54), acum aproximativ 2 ani, in
timp ce era la sala de sport in ####### Aurit, cu mai multe persoane pentru a juca fotbal, printre
acestia au fost si inculpatul ##### si ###### fiul persoanei vatdmate, intre acestia doi a intervenit
un conflict ca s-ar fi lovit la picioare un timpul jocului.

Conflictul a degenerat si acestia au ajuns aproape sd se bata, Insd totusi nu s-au agresat,
insd la un moment dat acestia au plecat iar ei au ramas la sala de sport. La aprox. o jumatate de
ord, pe cineva dintre ei care au ramas la sala de sport 1-a sunat o persoana si i-a spus ca existd un
conflict intre ##### si baiatul persoanei vatamate, astfel Incat au mers si ei acasa.
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Ajungand undeva intre domiciliul celor doi, a constat ca deja era lumea adunata si s-a oprit
si el sa asiste la conflict, fiind pozitionat undeva in grupul persoanei vatamate, dupd un stalp. A
vazut cd la un moment dat o persoana ce purta o gluga alba, care stie ca era #####, a aruncat spre
grupul 1n care se afla el si persoana vatimata cu un let, Insa nu a vazut daca acel obiect a lovit pe
cineva, el ferindu-se dupa stalp.

Mentioneaza ca nu a auzit pe cineva la fata locului sa se fi vaietat cd ar fi fost lovit de acel
obiect, iar ulterior la solicitarea sotiei sale a plecat acasa.

In urma intrebarilor adresate, martorul a confirmat ¢ membrii grupului persoanei vatimate
aveau ceva in mana dar nu a vazut ca fiul persoanei vatamate, ##### ####H##, sa fi avut un topor
in mana.

Intrebat fiind de ce la testarea poligraf a declarat ci l-a vizut pe inculpat ci a lovit-o pe
persoana vatamata, martorul a aratat ca el si atunci a declarat expres ca a vdzut ca inculpatul a
aruncat cu un obiect, dar nici atunci el nu a declarat ca a vazut cd acel obiect a lovit persoana
vatamata.

A mai ardtat ca el nu l-a auzit pe ######, fiul persoanei vatamate, sd zica despre faptul ca
mama sa a fost lovita, insa cand a ajuns in casa la bunica, ###H# ##### a spus ca persoana vatdmata
a fost lovitd iar el am spus ca ##### avea o gluga alba si ca numai el putea fi.

Potrivit declaratiei martorei ##### #i#HiH-##H#H##H#H (f. 61), la data evenimentului, dupa
cele petrecute 1n stradd, persoana vatamata a fost adusa la ei in casa, ea nefiind afara sa vada ce s-
a intamplat. #### minte cad persoana vatamata prezenta dureri In zona abdominala. Cineva intre
timp sunase la salvare, iar persoana vatamata a fost ridicatd de la ei din casad de cétre lucratorii
serviciului de Ambulanta.

Ulterior, a venit la ei in casa martorul ###H##H## #####, unde erau mai multe persoane de fata,
iar acesta a spus ca inculpatul este cel care a lovit-o pe persoana vitimati. In casa a fost sotul ei,
HERHE HEHHEHE, THEHE AR, SHERHE R S1HIHEHE.

Intrebati fiind dac i-a spus cu ce obiect a fost lovitd, martora a aritat ci asa s-a spus ¢i cu
ceva scandurd sau let.

Conform depozitiei martorei Lasztoczi #####H#-#H####H# (f. 62), auzind ca afard este
galagie, a mers si ea afard sa vada ce este. Acolo mai multe persoane se certau, printre care se aflau
si inculpatul si persoana vatamata. Dupa ce s-au certat, a venit un verisor de al mamei inculpatului
cu drujba, insa nu a avut loc nici un incident, ci pur si simplu au continuat certurile, dupa care
lumea s-a rasfirat si au mers acasa, precizand ca ea nu a vazut niciun fel de agresiune.

Ce poate sa spuna este ca a intrat la domiciliul martorei ##### #####, unde se afla persoana
vatdmatd, care era intinsd pe un pat, a intrebat-o ce s-a intamplat, iar aceasta i-a spus ca a fost lovita
de ##### cu o bucata de scandura.

Potrivit depozitiei martorului #### ##### (f. 67), fiind 1n sala de sport din localitatea
Hi#H#H# Aurit, unde a participat la un joc de Fotbal, dupa o imbréancire in timpul jocului intre
inculpat si ##### ##HH###, fiul persoanei vatdmate, acesta din urma 1-a apucat cu mana de zona
gatului pe inculpat, insa ei au intervenit si i-au despartit si pe urma ai mers acasa.

Familia ##### au mers cu autoturismul, iar ei s-au deplasat pe jos, fiind asteptati de familia
###### in zona in care isi are domiciliul bunica martorului ##### #Ht#iH#.

Ajunsi la o distanta de aproximativ 5 m de locul unde astepta familia #####, numitul ###
HiHH#H# (senior), l-a intrebat pe tatal inculpatului de ce s-a batut cu un copil, el crezand ca acesta a
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avut un conflict cu martorul ##### ###### junior si de aici a Inceput un conflict verbal intre cele
doua grupuri, astfel incat, cei doi implicati, in special tatdl inculpatului si sotul persoanei vatamate,
au fost tinuti de ei pentru a nu izbucni un conflict fizic, timp in care se striga de la unu la celalalt,
fara sa fi auzit ca ar fi existat si amenintari. In tot acest conflict, la un moment dat, a auzit ci
persoana vatamata ar fi cazut jos si a fost lovita, Insd el nu a vazut efectiv cand a fost lovita si cand
a cazut jos. Precizeaza faptul cd in momentul in care au fost asteptati de familia #####, acestia
aveau pari In maini cu care, cand au trecut de ei, au aruncat in ei.

Martorul a mai aratat faptul ca din grupul lor nu s-a aruncat cu obiecte catre ei, insa, dupa
ce a ajuns acasd, a auzit cd a izbucnit iar conflictul, dupa ce venise salvarea pentru persoana
vatamata.

Intrebat fiind, martorul a mai aritat ci, pe parcursul acestui incident, persoana vitimati
#iH#HE se afla in proximitatea baiatului, respectiv a sotului acesteia.

Cand a ajuns acasa, baiatul persoanei vatamate, ##### ###H##, nu avea nimic In mana,
doar fratele sau mai mic avea o bata de baseball.

La intrebarea daca exista posibilitatea ca persoana vatamata sa fi fost ranita de persoanele
care aveau bate langd ea, martorul nu a putut sa exprime o parere.

In calitate de martori, in cauza au fost audiati si numitii ###t# #i###H## (senior), sotul
persoanei vatamate si numitul ##### #H#H## (junior), fiul persoanei vatamate (f. 72-73).

Astfel, potrivit declaratiei martorului ##### #### (senior), in data de 27 decembrie 2022,
au mers copiii la sala de sport. Dupd 6 ore a venit acasad copilul mare, ###### ##H## si si-a dat
seama ci ceva s-a intimplat. Intrebandu-1 ce s-a intamplat, desi initial a negat ca s-ar fi intamplat
ceva, ulterior acesta i-a spus ca a fost o cearta la fotbal si ca au vrut sa 1l bata ##### ##### si tatal
acestuia.

Dupa aceea, a venit acasa si baiatul cel mare, care, pentru a nu-i povesti ce s-a intamplat, a
mers la mama martorului, unde a mers si el sd vada ce s-a intamplat.

Iesind afara din locuintd, cu intentia de a discuta cu inculpatul si cu tatdl acestuia, se
apropiau inculpatul, impreuna cu alte rudenii de a lor. La prima interactiune cu grupul lor, tatél
inculpatului i-a §i zis ca trebuia sa 11 rupa gatul fiului martorului, iar el a intrebat care ar fi motivul.

#### ulterior, atat el a intrat Tn casa, cat si tatal inculpatului a plecat de acolo, ulterior Intre
el a mai izbucnit un scandal, la care a asistat mai multd lume din comunitatea lor, iar in timpul
acestui conflict verbal, sotia lui a spus ca a fost lovita de catre inculpat cu un let, fara ca el sa vada
momentul in care aceasta a fost lovita.

Ce poate sa spune este ca martorul ####### #H## a fost In proximitatea lui, iar acesta a
strigat catre inculpat: ,,sa nu dai cu let, cd si mie Tmi e rudenie”.

Mentioneaza faptul ca sustinerea inculpatului potrivit careia exista posibilitatea ca el sa o
fi lovit pe persoana vatdmata nu este adevarata deoarece inculpatul 1-a vazut dar el nu l-a vazut pe
inculpat. Ulterior, au venit la fata locului jandarmeria si ambulanta.

Intrebat fiind cand a spus adevirul, cind a declarat in faza de urmarire penali ci in seara
respectiva cd sotia lui i-a spus cd a fost lovita de o persoana cu gluga alba, iar acum spune cd a fost
lovita de inculpat, martorul a aratat cd in acea invalmaseald, sotia i-a atras atentia ca este lovita, de
cineva cu glugd alba. Cand a intrebat cine a fost, a spus ca cineva cu gluga alba.

Martorul a negat faptul ca fiul sdu ##### ###### a luat un topor in mana precum si ca alti
membri ai familiei ##### aveau vreun instrument la momentul respectiv.
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Conform depozitiei martorului ##### ###### (junior), in timp ce se afla 1n incinta sélii de
sport din ######## Aurit, in timpul jocului, a existat un clinci Intre el si inculpat. Acesta 1-a injurat
de parinti. [-a spus cd nu e frumos, ca el nu l-a njurat niciodata de parinti si l-a prins cu mana
dreapta de barbie. Apoi a venit tatal lui, care a vrut sa il prinda si el de barbie, dar 1-a oprit. Dupa
acest incident, au mers acasa. A parcat masina in curte si a plecat la bunici.

Fratele sdu de 16 ani a povestit parintilor ce s-a Intdmplat si astfel au venit si ei la bunici.
Ulterior, in fata portii la bunica, tatal lui l-a intrebat pe tatal inculpatului ce s-a intdmplat de a vrut
sa 1l batd. Acesta a spus sa se bucure ca nu i-a facut-o fiului sdu si de acolo s-a pornit o cearta intre
grupul 1n care se afla inculpatul si tatal lui si grupul lor.

Dupa un timp, s-a oprit cearta si au mers acasa toti. Apoi, #### #i##H# a spus ca merge sa
aduca drujba, lucru pe care l-a si facut. De la zgomotul drujbei, lumea a iesit din nou, cei din
familia inculpatului au iesit cu par in mana, venind spre ei, Insd ei, dorind sa ia obiecte, nu au gasit
nimic la bunica lor, context In care a pornit o cearta.

La un moment dat, mama le-a zis ca este lovita, insa ei nu au crezut-o initial, crezand ca
doar incearca ii clameze, dar pand la urma le-a zis ca cineva cu gluga alba a lovit-o, iar el a zis ca
acesta putea fi doar inculpatul, deoarece el a purtat o haind cu gluga alba la fotbal. El nu a vazut
momentul in care mama a fost lovita, singurul care a vazut a fost martorul ####### #i#t#, care a
strigat catre grupul inculpatului, deoarece se vor bdga si ei, Intrucat ne sunt neamuri.

Ulterior, la fata locului au ajuns organele de politie si salvarea, care a luat-o pe mama.

Intrebat fiind, martorul a negat ci ar fi luat un topor in méana cand a venit inculpatul cu
drujba iar despre faptul cd mama ar fi declarat in 2023 ca a avut Tn mana un topor, a aratat ca el nu
stie daca si de ce a declarat asa, insd, asa cum a spus, au intentionat sa ia si ei ceva in mana, dar la
bunica nu am gasit nimic.

Totodata, in calitate de martor a fost audiat si numitul ###H### #HH#H###, tatdl inculpatului (f.
78), care a relatat in esenta ca, in 23.12.2024 au fost la sala de sport din ####### Aurit unde au
participat mai multe persoane printre care si el, inculpatul si fiul persoanei vatamate ##### #i#H##
junior.

In timpul partidei de joc, dupa cum se mai intampla, inculpatul si fiul persoanei vitimate
s-au impins, context in care fiul persoanei vatdmate l-a prins pe fiul sau de gat si astfel el i-a
despartit si au plecat acasa ca sa nu creeze dusmanie.

Ulterior, el impreuna cu fiul sau, inculpatul, impreund cu ##### ####H si #H#H# #H#H#HE au
plecat spre casi deplasandu-se pe jos. Intre timp, restul persanelor printre care si fiul persoanei
vatamate s-au deplasat spre domiciliu cu masinile.

Au ajuns pe strada unde locuiesc si au observat ca acolo era deja taraboi, intre persoanele
de acolo existand discutii legate de incidentul de la fotbal. In fata casei persoanei vitimate a avut
o discutie cu sotul persoanei vatdmate, numitul Vraga ###### senior, in care el i-a spus ca asa cum
el si-a educat copilul si el trebuie sa 1l educe pe al lui, iar ulterior ei au intrat Tn casa.

Dupa un timp a venit politia la ei acasa, 1-au intrebat unde este fiul lui, le-a aratat si astfel
i-a spus sd vina afard deoarece persoana vitamata a fost lovita.

Astfel a mers impreuna cu fiul sau si cu politistul 1-a ambulanta, acolo au fost intrebati atat
persoana vatamata cat si sotul acesteia daca fiul sdu a lovit-o iar acestia au spus ambii ca nu.

In urma intrebarilor adresate, martorul a mai dat urmatoarele relatii:
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Potrivit martorului, In momentul in care au fost asteptati acestia si sotul si fiul persoanei
vatdmate aveau par in maini.

Intrebat dacd ulterior in sat a auzit dacd persoana vitimati a mai putut presta munci,
martorul a rdspuns afirmativ, aratand ca a fost la cules de afine si gogosari Intr-o alta localitate.

Martorul a mai aratat ca si inculpatul a intrat in casa cu el, fiind imbracat Intr-o bluza gri si
pantaloni scurti.

Referitor la declaratia martorei ##### #HHH#HiH#-#HiHH# (f. 55), se constatd ca de fapt
aceasta nu a fost prezentd la momentul incidentului si nu a putut sa de date cu relevantd in cauza.

Astfel, din declaratia martorei se retin doar relatiile oferite de martora cu privire la starea
persoanei vatamate de dupa incident, fapt cu privire la care martora a ardtat cd a vazut=o pe
persoana vatamata dupa ce a iesit din spital, era foarte bolnava, nu s-a putut ridica din pat, Insd nu
stie pentru ce perioada a fost bolnava, ea vizitdndu-o doar o data.

Hi## martorul ##H# #HH# (f. 66) nu a putut oferi relatii cu privire la fapta cercetata, decat
la starea conflictuala creata la sala de sport Intre inculpat si fiul persoanei vatdmate si la starea
conflictuald de la locul comiterii faptei, el asistdnd doar la inceputul conflictului cand persoanele
isi adresau Injuraturi, insa el nu a asistat la niciun fel de agresiune si nici nu a vazut sd se fi aruncat
cu pietre de catre persoanele participante la conflict.

In ceea ce priveste pozitia procesuala a inculpatului, acesta fiind audiat in sedinta publica
din data de 05.09.2024 (f. 29-30), acesta nu a recunoscut comiterea faptei, aratand in esenta ca, in
anul 2023, iarna, a fost la fotbal in loc. ####### Aurit, la sala din centrul localitatii.

In timp ce juca fotbal, la care a participat si fiul persoanei vatimate ##### #i#H###, in
timpul jocului dupa ce 1-a deposedat de minge pe acesta, el l-a faultat iar dupa ce 1-a intrebat de ce
a facut asta, el a venit si l-a luat de gat cu o mana.

Ulterior s-a iscat un scandal intre ei acolo fiind si tatal sau, acesta l-a luat si au hotarat sa
meargi acasi. In drum spre casi, in fata casei bunicii martorului ######, soacra persoanei
vatamate, au fost asteptati de un grup de vreo 20 de persoane rudenii ale persoanelor vatamate,
care erau inarmati cu bate de lemn (par).

Ajunsi si ei acolo, locul fiind in aproprierea locuintei lor, a Inceput din nou un scandal insa
el a fost luat de tata si mama si dus in casi. In acel moment a vizut pe persoana vitimati dar
aceasta nu prezenta urme de violentd si cat timp a fost el acolo nu a existat vreun act de violenta
intre persoanele prezente.

Nu are nicio explicatie pentru faptul ca persoana vatamata il acuza pe el ca ar fi agresat-o.

In urma intrebarilor adresate, inculpatul a mai aratat urmatoarele:

Despre vestimentatia din acea zi, inculpatul a ardtat cd a fost Imbracat parca cu un pantalon
galben si o bluza gri.

Despre posibilitatea sa fi fost aruncat vreo batd de citre membrii persoanei vatamate,
inculpatul a ardtat ca la momentul la care s-au intalnit cu acel grup de persoane, afara era intuneric,
din acel grup sotul persoanei vatimate si alte persoane au aruncat cu bate spre ei, astfel ca este
posibil ca astfel sa se fi ranit persoana vatdmata. Martorul ##### ###### chiar avea asupra sa un
topor.

Dupa ce la fata locului a venit politia acestia i-au cerut sa iasa din casa, iar persoana
vatdmatd era in ambulantd. ###H#H#H# a intrebat-o de 5 ori daca el a fost persoana care a lovit-o iar
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aceasta a raspuns ca nu, chiar si pe sotul acestia l-au intrebat care a spus ca nu a fost el, precizand
ca stie el cine a facut-o dar fard sa spuna cine.

Inculpatul a negat ca a lovit-o pe persoana vatamata si cd in timpul certei a avut un obiect
in mana el sau tatal sau, ardtans cd ei nu au fost loviti de vreun obiect al acelor persoane.

Procedand la coroborarea probelor administrate In cauza, astfel cum acestea au fost mai
sus valorificate, instanta retine dupd cum urmeaza:

Mai intai, din coroborarea probelor testimoniale administrate in cauzd, respectiv
declaratiile partilor si ale martorilor, este cert faptul cd in data de 27.12.2022, inculpatul a participat
la un joc de fotbal in loc. ######## Aurit, la sala de sport din centrul localitdtii, joc la care a
participat si fiul persoanei vatdmate, martorul ###### ######, iar in timpul jocului intre cei doi s-a
declansat o stare conflictuald, care insd nu a degenerat in agresiuni, toate patile pardsind sala de
sport.

Ulterior, pe fondul celor intdmplate la sala de sport, in jurul orei 20:00, pe strada Viitorului
din localitatea ####### Aurit, #H#Hi#H# #i#H# #H#HE, a izbucnit un conflict mai amplu, 1n care au
fost implicate mai multe persoane, membri ai familiei persoanei vataimate, membrii ai familiei
inculpatului precum si alte persoane din comunitate.

In continuare, coroborand declaratiile testimoniale cu concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 30/11/a/3 din 05.01.2023 intocmit de catre Serviciul Medico-Legal al Judetului
Satu ####, se retine cu putere de certitudine faptul ca, in desfasurarea conflictului, s-au folosit si
obiecte contondente, context in care persoana vatamata ##### ##### a fost lovita cu un astfel de
corp dur in zona toraco-abdominald, aceasta suferind leziuni traumatice care au pus in primejdie
viata victimei si au necesitat 40-45 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare, ducand la instalarea
unei infirmitati fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie totala).

Referitor la mecanismul de actiune al corpului contondent care a provocat leziunile
persoanei vatamate, se exclude varianta sustinutd de inculpat potrivit céreia lovirea persoanei
vatamate sa fi fost produsa de unul dintre obiectele contondente detinute de persoanele din grupul
persoanei vatamate, in timpul actiune de aruncare a obiectelor catre grupul de persoane al
inculpatului, deoarece, la oricare dintre obiectele contondente la care s-a facut trimitere (let, par,
bata, piatrd), mecanismul de aruncare exercitat in preajma unei persoane, nu poate fi apt sa
producd, in contextul descris, consecinte atat de grave precum cele suferite de persoana vatamata,
conditii Tn care, se retine ca fiind cert faptul ca, obiectul contondent care a produs leziunile
persoanei vatamate a fost aruncat de catre una din persoanele din grupul din care ficea parte
inculpatul (avandu-se in vedere si faptul cad nicio proba testimoniald nu confirma agresiuni de
lovire exercitate direct de vreo persoana, ci doar actiuni de aruncare de obiecte).

Cu privire la cine a aruncat obiectul care a provocat leziunile, mai intdi, se impune
precizarea cd declaratiile partilor sunt in contradictie, in sensul ca persoana vatamat il indica in
mod direct pe inculpat ca fiind cel care a aruncat obiectul care a ranit-o in timp ce inculpatul neaga
ca ar fi aruncat vreun obiect spre persoana vatamata.

In aceste conditii, se impune precizarea ci, majoritatea martorilor audiati in cauzi sunt
membrii ai familiilor partilor, fiecare sustindnd cd partea adversd a detinut si aruncat obiecte
contondente spre cealaltd parte, cea mai plauzibila varianta fiind doar cea in care au existat
persoane In ambele grupuri care au detinu astfel de obiecte.
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Totusi, se evidentiaza proba testimoniald reprezentatd de declaratia martorului ######
HiHH-HH#H#HE#, care nu este rudenie cu niciuna dintre parti, si care este singurul care a indicat in
concret faptul ca inculpatul a aruncat cu un obiect din lemn, let, catre grupul de persoane in care
se afla persoana vatdmata, sens 1n care declaratiile acestui martor au fost constante, atat cu ocazia
audierii si confruntarii din urmarire penald cat si cu ocazia audierii in faza de judecata.

Ba mai mult, martorul a recunoscut faptul ca, dupd incident, prezent fiind in locuinta unde
a fost dusd persoana vatamata imediat dupa ce a fost lovitd, in prezenta altor persoane, a afirmat
ca putea sa fi fost lovit doar de cétre inculpat in aruncarea pe care a sesizat-o.

In acest sens, declaratia martorului ###### este conformata de declaratia martorei #####
HiHH-HEHEHHE, prezentd la aceste discutii.

In continuare, in tot acest context situational, in care se retine identificarea inculpatului ca
aruncand cu un obiect contondent in directia persoanei vatamate si nu se poate retine nicio alta
actiune concretd de aruncare si nici vreo altd persoand ranitd, relevante devin si declaratiile
inculpatului si ale tatdlui acestuia, in sensul cd la sosirea organelor de politie, inculpatul a fost
cautat la domiciliul sau, ceea ce denotd faptul ca, imprejurarile cu care organele de politie care au
ajuns la fata locului au luat contact imediat, 1-au indicat ca si autor al agresiunii tot pe inculpat.

Referitor la declaratiile unora dintre martori, care sustin ca nu au existat agresiuni sau ca
nu s-a aruncat cu obiecte contondente, se remarca faptul ca acestia au ardtat ca nu au participat la
intreaga desfasurare a evenimentelor, conditii 1n care, din moment ce nu se poate constata exact
momentul in care s-a produs aruncarea si nici intervalul de timp in care acesti martori au fost
prezenti, depozitiile acestora nu sunt apte sa infranga depozitia martorului ocular care a asistat la
actiunea de aruncare si care a identificat elemente care au condus la identificarea inculpatului.

In concluzie, pe baza probelor administrate in cauzi, astfel cum acestea au fost mai sus
valorificate si coroborate, instanta retine ca si stare de fapt ca, in data de 27.12.2022, in jurul orei
20:00, in timp ce se afla pe strada Viitorului din localitatea ####### Aurit, HHH#HHIHE HiHE HiHE,
pe fondul unui conflict izbucnit intre membrii familiei inculpatului si membrii familiei persoanei
vatamate, inculpatul ##### #H#H#-H##H#H# a aruncat spre persoana vatamata ####H ###H cu un
corp dur, corp care a lovit-o pe aceasta din urma in zona toraco-abdominald, producand leziuni
traumatice care au pus 1n primejdie viata victimei si au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitéti fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie
totala).

IL.In drept.

Cu titlu preliminar, instanta constata ca la data de 25.07.2023 a intrat in vigoare Legea nr.
248/2023 prin care au fost operate modificari relative la Legea ######## privind Codul penal,
astfel in cauza se impune analizarea incidentei art. 5 Cod penal, privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

In aprecierea incidentei mitior lex, in mésura in care aplicarea concreti a unei norme la o
spetd dedusa judecatii aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la
raspundere penald si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta legii penale mai
favorabile.
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Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
### din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile. Determinarea legii penale mai favorabile
si alegerea acesteia dintre legile succesive implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a
dispozitiilor penale din legi succesive care 1si gasesc aplicarea in speta, utilizand criteriul aprecierii
in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei
de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatatd in cuprinsul acestor
considerente, mai este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sa fie infractiune atat potrivit legii
sub imperiul careia a fost comisa, cat si conform legii in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre
legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

Examinand cauza din perspectiva indeplinirii ultimelor doud conditii, se constata ca
infractiunea prev. de art. 194 Cod penal, in modalitatea in care a fost retinutd in sarcina
inculpatului, cea reglementata de alin. (1) lit. a) si ), continua sa fie incriminatd in Codul penal si
ulterior intrarii in vigoare a Legii 248/2023, avand, asadar, au corespondent in noua reglementare.

Evaluind in concret legea penala mai favorabild aplicabila ##### #HHH#HH-H#H#H#1#, instanta
apreciaza ca fiind mai favorabila reglementarea in vigoare la momentul comiterii faptei, luand in
calcul, in ansamblu, conditiile de sanctionare, avand in vedere ca noua reglementare, stabilitd prin
punctul 4 al articolului unic din Legea 248/2023, introduce mai multe forme agravante ale
infractiunilor relementare de art. 194 Cod penal, stabilind ca: ,,(2"1) Limitele speciale ale pedepsei
prevazute 1n alin. (1) si (2) se majoreaza cu o treime atunci cand: a) victima se afla in ingrijirea,
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului; b) victima este un minor; c¢) fapta este
savarsita in public; d) faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta
sau un animal ce pot pune In pericol viata, sdndtatea ori integritatea corporald a persoanelor” si
tinand cont de faptul ca inculpatul a comis fapta in public si folosind un obiect contondent, sens in
care instanta va retine odata cu fondul cauzei dispozitiile mai favorabile inculpatului ##### ####-
Hi###, ca fiind cele prevazute de art. 194 Cod penal in forma 1n vigoare anterior intrarii in vigoare
a Legii 248/2023.

Incadrarea juridica.

Raportat la starea de fapt retinutd, instanta constatd ca fapta inculpatului ##### H#H##H#-
Hi###E care la data de 27.12.2022, 1n jurul orei 20:00, In timp ce se afla pe strada Viitorului din
localitatea #H###H#HE Aurit, #iHH#HE#H #HHH ##HH#, a aruncat spre persoana vatamata #### ###H# cu
un corp dur, corp care a lovit-o pe aceasta din urma in zona toraco-abdominald, producand leziuni
traumatice care au pus 1n primejdie viata victimei si au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitéti fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie
totald), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporald, prev. si ped. de
art. 194 alin. (1) lit. a) si e) Cod penal.

Analizand obiectul juridic al acestei infractiuni, instanta retine cd, prin incriminarea acestei
conduite sunt protejate valorile si relatiile sociale privind asigurarea integritatii fizice a corpului
unei persoane.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute si pedepsite de art. 194 alin. (1) lit.
a) si ) Cod penal, instanta retine ca elementul material al acesteia consta Intr-o actiune de lovire
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asupra corpului unei persoane, prin care se produc leziuni traumatice care au avut ca si consecinte
o infirmitate respectiv punerea in primejdie a vietii persoanei.

Astfel, elementul material al laturii obiective s-a realizat in cauza prin faptul ca inculpatul
a exercitat o actiune de violenta, prin aruncarea unui obiect contondent care a lovit corpul persoanei
vatamate, producandu-i o infirmitate si punandu-i viata in primejdie.

Savarsirea acestei infractiuni are ca urmare imediatd producerea unor leziuni traumatice
care au avut ca si consecinte o infirmitate respectiv punerea In primejdie a vietii persoanei,
consecinte dovedite prin constatarile expertizei medico-legale.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material (actiunile de lovire ale inculpatului) si
urmarea imediatd (suferintele fizice ale persoanei vatdmate) rezultd din probele administrate,
declaratiile partilor si declaratia martorilor oculari, din care reiese fara niciun dubiu ca inculpatul
a fost cel care a aruncat obiectul contondent care a lovit corpul persoanei vatamate, sens in care
instanta retine ca neintemeiata solicitarea inculpatului de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. d)
Cod proc. pen. .

Sub aspectul laturii subiective, specific acestui tip de infractiuni, intentia directd sau
indirecta caracterizeaza starea psihica a celui care savarseste fapta. Din acest punct de vedere,
instanta retine cd inculpatul a actionat cu vinovatie Tn modalitatea intentiei directe, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevazand rezultatul faptei sale si urmarind
producerea lui prin savarsirea faptei, astfel cum reiese din probele administrate in cursul urmaririi
penale.

Astfel, fapta retinuta in sarcina inculpatului ##### ##HH#H-H#H### Intruneste elementele de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de vatamare corporald, prev. si ped. de art. 194
alin. (1) lit. a) si e) Cod penal.

In ceea ce priveste situatia juridicd a inculpatului, instanta retine ci acesta era minor la data
savarsirii infractiunilor, avand varsta de 17 ani, sens 1n care se constatd ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 113 alin. (3) Cod penal, potrivit carora ,,Minorul care a implinit varsta de 16 ani
raspunde penal potrivit legii.”.

Prin urmare, in baza art. 396 alin. (1) Cod procedura penald, constatand dincolo de orice
banuiald rezonabild ca fapta cercetatd in prezenta cauza existd, constituie infractiune si a fost
comisa de catre inculpatul ##### #HH#HH-H#H#H#H# cu vinovatia prevazutd de legea penala, iar n
privinta acestora nu a intervenit vreunul dintre cazurile care sd Tmpiedice exercitarea actiunii
penale, instanta retine 1n sarcina inculpatului savarsirea infractiunii de vatamare corporald, prev.
si ped. de art. 194 alin. (1) lit. a) si e) Cod penal.

II1.Individualizarea masurii educative

La individualizarea masurii educative ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, instanta are in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal respectiv:

- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul, minor in varsta de 17 ani fiind, a participat la un conflict deschis,
in care au fost implicate mai multe persoane, separate in doud grupuri, conflict in desfasurarea
caruia, a aruncat cu un obiect contondent catre celalalt grup, lovindu-o pe persoana vatamata in
zona toraco-abdominala, producand leziuni traumatice care au pus in primejdie viata victimei si
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au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitati
fizice prin pierderea unui organ.

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este destul de ridicata, raportat la
intensitatea agresiunii exercitate asupra corpului persoanei vatamate, cu atdt mai mult cu cat
inculpatul era insotit si de alte persoane, printre care si tatdl sau.

- natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Se retine ca
prin actiunea de lovire a inculpatului s-au produs consecinte grave, leziuni traumatice suferite de
persoana vatamata punand in primejdie viata acesteia si necesitand 40-45 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, ducand totodatd la instalarea unei infirmitati fizice prin pierderea unui organ (un
rinichi).

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Instanta retine in
favoarea inculpatului ca, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar, acesta nu are
antecedente penale.

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit. Se constata ca inculpatul a actionat pe
fondul unui instinct agresiv, pe fondul conflictului creat intre familia sa si cea a persoanei
vatamate.

- conduita dupa savarsirea infractiunii. Se constata ca dupa sdvarsirea faptei, inculpatul a
urmat procedurile judiciare;

- conduita in cursul procesului penal. Se retine ca inculpatul a avut o pozitie nesincera pe
toatd durata procesului penal, acesta negand faptul cé el este cel care a provocat leziunile persoanei
vatamate;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociala si familiala. Sub acest aspect
se retine cd inculpatul este o persoand foarte tdnara, minora la data comiterii faptei, In prezent
avand varsta de 20 ani.

Totodata, din perspectiva acestui criteriu de individualizare, instanta retine ca, potrivit
concluziilor referatului de evaluare a minorului ##### ##HHH-H#HHHHH#, Intocmit de Serviciul de
Probatiune Satu #### (f. 11-13 d.u.p.), acesta detine resurse interne si externe importante cat si o
motivatie considerabild pentru promovarea in viitor a unui comportament prosocial dezirabil,
internalizand experienta cercetarii penale intr-un sens negativ, dorind In viitor sd nu mai intre in
atentia organelor legii pentru comiterea de acte ilicite.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei, fata de
gradul de pericol al faptei savarsite si avand in vedere ca inculpatul minor la data savarsirii faptei
nu se afla in vreuna dintre situatiile de exceptie reglementate de art. 114 alin. (2) Cod penal, pentru
o bund dezvoltare in continuare a minorului si pentru a-l face sa constientizeze scopul pedepsei,
acela de a preveni savarsirea de noi infractiuni, in baza art. 114 alin. (1) si art. 120 Cod penal,
instanta va lua fatd de inculpat, pentru comiterea infractiunii care face obiectul cauzei, masura
educativa neprivativa de libertate a asistarii zilnice pe o perioada de 4 luni.

IV.Masuri, obligatii, atentionari.

In baza art. 120 alin. (2) Cod penal misura educativa se va executa sub supravegherea
Serviciului de Probatiune Satu ####.
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Totodata, in baza art. 121 alin. (1) lit. ) Cod penal, va impune inculpatului obligatia ca pe
durata executdrii masurii educative sa respecte urmatoarele obligatii:

-Sa se prezinte la Serviciul de probatiune Satu #### la datele fixate de acesta.

In baza art. 121 alin. (3) Cod penal, supravegherea executirii obligatiilor impuse de citre
instanta se face sub coordonarea Serviciului de Probatiune Satu ####.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 123 Cod penal, privind prelungirea
sau inlocuirea masurii educative in cazul nerespectarii cu rea credintd a conditiilor de executare
sau a obligatiilor impuse precum si in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

V.Actiunea civila.

In fapt, prin procesul verbal incheiat in cursul urmiririi penale la data de 21.11.2023 (f.
142 d.u.p.), persoana vatamata ##### #HH#H### s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 20.000
lei, reprezentand daune materiale si cu suma de 250.000 lei, reprezentand daune morale.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) C.proc.pen., ,,actiunea civil exercitata in procesul penal
are ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale” iar conform art.
397 alin. (1) C.proc.pen., ,,instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile”.

Raportat la dispozitiile art. 20 alin. (1) C.proc.pen., potrivit carora ,,constituirea de parte
civila se face pana la inceperea cercetarii judecatoresti”, instanta constatd ca in termenul legal, in
faza de urmarire penald, persoana vatamata ##### ##### s-a constituit parte civila.

Cu privire la rdspunderea civila delictuald a inculpatului, instanta retine incidenta art. 1349
alin. (1) si 2 C.civ., care prevede ca ,,orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral [...]”.
De asemenea, conform art. 1357 alin. (1) si 2 C.civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-
o fapta ilicita, sdvarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoara culpa”, iar art. 1381 alin. (1) si 2 C.civ. dispune ca ,,orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu
poate fi valorificat imediat.[...]”.

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, reiese ca pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urméatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu si vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

In spetd, in ceea ce priveste prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru
fapta proprie, instanta retine ca fapta ilicita consta in actiunea sau inactiunea prin care, incalcandu-
se normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
apartine unei persoane. In cauza, fapta iliciti imputata inculpatului se refera la incilcarea dreptului
la integritate fizica si la sdnatate a persoanei vatamate, faptd care a fost probata conform celor
retinute la motivarea sub aspectul laturii penale.

Raportat la cea de-a doua conditie, instanta observa ca vinovétia inculpatului constd in
faptul ca agresiunile exerciate asupra persoanei vatdmate le-a exercitat cu intentie directa, fara vreo
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justificare legitima, aceasta in conditiile in care, in materia raspunderii civile delictuale, autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Cu privire la prejudiciu, instanta constata ca acesta reprezinta rezultatul, efectul negativ
suferit de o anumita persoanad, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a a faptei
ilicite savarsite de o alti persoani. In cauzi, prin fapta iliciti a inculpatului s-a produs leziuni
traumatice care au pus 1n primejdie viata victimei si au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, ducand la instalarea unei infirmitéti fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie
totala — pierderea unui rinichi) iar legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu este
dovedita de certificatul medico-legal coroborat cu declaratiile persoanelor audiate in cauza.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, partea civili pretinde att un prejudiciu moral
cat si unul material.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta retine ci, fiind vorba de lezarea unor valori
fara continut economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca element al vietii private, in sfera
art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori apreciate de Constitutie
si de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii rezonabile, pe
o baza echitabild corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei, proba sa directa
fiind practic imposibila.

De asemenea, in cazul infractiunilor contra persoanei, evaluarea despagubirilor pentru
daune morale, in scopul de a nu fi una pur subiectiva sau de a nu tinde catre o imbogatire fara just
temei, trebuie sa tind seama de suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta savarsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, tindnd cont si de
nivelul general de trai al societatii si conditiile concrete socio-economice de la momentul acordarii.
Nu trebuie omis faptul ca insasi solutia de condamnare pronuntatd in cauza constituie o satisfactie
echitabild si poate constitui, macar in parte, o reparare a prejudiciului moral.

Referitor la prejudiciul moral suferit de partea civild, instanta retine ca acesta este dovedit,
in primul rand, prin vatamarea integritatii fizice si a sdnatatii, epertiza medico legala stabilind ca
fapta ilicitd a provocat persoanei vatamate leziuni traumatice care au pus in primejdie viata
victimei si au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, ducand la instalarea unei
infirmitati fizice prin pierderea unui organ (nefrectomie totala — pierderea unui rinichi).

Totodata, raportat la natura suferintelor fizice dovedite, in special prin pierderea definitiva
a unui organ, este implicit doveditd existenta unei suferinte psihice generatd de neputinta
temporarad generata de vindecare dar si de neputinta partiald definitiva, generata de pierderea unui
rinichi.

Astfel fiind, este de necontestat ca prin fapta inculpatului, s-au cauzat suferinte fizice
insemnate partii civile, care in mod implicit sunt cauzatoare a unui prejudiciu moral, astfel ca
urmeaza sd se acorde acestei despagubiri sub forma daunelor morale, instanta apreciind 1nsa
justificat cuantumul daunelor morale doar la suma de 100.000,00 lei.

In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta retine ci, spre deosebire de cel moral,
acesta trebuie sd fie dovedit prin probe directe, care sd faca dovada exactd a prejudiciului, cu
exceptia situatiei in care pretentiile au fost recunoscute, insa nu este cazul in speta.

Instanta constatd cd, pentru prejudiciului pretins ci titlu de daune materiale Tn suma de
20.000,00 lei, persoana vatamatd nu a depus absolut nicio proba, conditii In care instanta retine ca
fiind nefondate pretentiile materiale formulate de catre partea civila.
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In considerarea motivelor de fapt si de drept mai sus expuse, sub aspectul actiunii civile,
in temeiul art. 19, art. 25 alin. (1) si art. 397 Cod de procedura penald raportat la art. 1349, art.
1357 si urm. Cod civil, instanta va admite 1n parte actiunea civild exercitatd in procesul penal de
catre partea civila ### ##H# [avand CNP ##H#H#H##H#H, domiciliatd n loc. ##H##H## Aurit,
HiHHE THHEHIHEHEHE HHHE 1, 1A HRHEHI R, HEHE 9 #HH#, cu domiiciliul procesual ales la
Societatea Civila de Avocati #i###HH#, #H#HHIH, #HH#HHH, cu sediul In ###H #H#HE #HHHE, str.
HIHHHIRHE THEHEHEHE, nr. 5, #HE #, jud. #HH# #H#] si1, pe cale de consecintd, va obliga pe inculpatul
HiHiHE HiHH-THAHHE a plata catre partea civild, a sumei de 100.000,00 lei, cu titlu de daune
morale urmand a se respinge in rest pretentiile morale precum si pretentiile materiale formulate de
partea civila.

VI.Cheltuielile de judecata

Avansate de parti.

Conform dispozitiilor art. 276 alin. (1) Cod procedurd penala ,In caz de condamnare,
renuntare la urmarirea penala, renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei,
inculpata este obligat sa plateascd persoanei vatamate, precum si partii civile cdreia i s-a admis
actiunea civila cheltuielile judiciare facute de acestea.

Verificand actele dosarului, instanta constata ca partea civild a facut dovada efectuarii unor
cheltuieli de judecatd in cuantum total de 6.015,00 lei, reprezentdnd onorariu avocatial achitat
conform chitantelor nr. 1839/13.07.2023 (f. 32) si nr. 1973/06.09.2024 (f. 77).

Astfel, avand 1n vedere solutia ce urmeaza a se da Tn cauza asupra actiunii penale si asupra
actiunii civile, in temeiul art. 276 alin. (1) Cod procedurd penala va obliga pe inculpat la plata catre
partea civila ##### ####, a sumei de 6.015,00 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Avansate de stat.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) Cod procedurd penali ,.In caz de renuntare la
urmarirea penald, condamnare, amanare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei,
suspectul sau, dupd caz, inculpata este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu
exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care
raman in sarcina statului.”

Raportat la solutia ce urmeaza a se da in cauzad asupra actiunii penale, dand eficienta
dispozitiilor legale precitate, va obliga inculpatul la plata catre stat a sumei de 1.500,00 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 355,47 lei pentru faza de urmarire penala iar restul
aferent fazei de camera preliminara respectiv fazei de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 5 Cod penal, stabileste ca lege penald mai favorabila aplicabila inculpatului
HiHHH HHAH- R, dispozitiile art. 194 Cod penal in forma in vigoare la data comiterii
infractiunii (27.12.2023).
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In baza art. 194 alin. (1) lit. a) si ) Cod penal, raportat la art. 113 alin. (3), art. 114 alin.
(1) Cod penal si art. 120 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 396 alin. (1) Cod procedura
penala, aplica inculpatului ##### #HHHH#-tHHFH# [flul lul #HEH# s1 #H####, nascut In data de
HHHHIHIE, In HHHEHEFHHHE I, R HHEHE I, avand CNP #HEHHHHHIFHIHE,
domiciliat In ###H#HH# HHHFHEHE HIFHI#, sat #HIHIE Aurit, nr. 324, #HHFHIHE #HHE #H#H#, cetdtean
roman, necasatorit, situatia militard neindeplinitd, studii gimnaziale, fara ocupatie, fara loc de
munca, fard antecedente penale] pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald, prev. si ped.
de art. 194 alin. (1) lit. a) si e) Cod penal cu aplicarea art. 113 alin. (3) Cod penal,

- masura educativa neprivativa de libertate a asistarii zilnice pe o perioada de 4 luni.

In baza art. 120 alin. (2) Cod penal masura educativa va fi executatd sub supravegherea
Serviciului de probatiune Satu ####.

In baza art. 121 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, impune inculpatului obligatia, ca pe durata
executdrii masurii educative, sd respecte urmatoarele obligatii:

0S4 se prezinte la Serviciul de probatiune Satu #### la datele fixate de acesta.

In baza art. 121 alin. (3) Cod penal, supravegherea executirii obligatiilor impuse de citre
instanta se face sub coordonarea Serviciului de Probatiune Satu ####.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 123 Cod penal, privind prelungirea sau
inlocuirea masurii educative in cazul nerespectarii cu rea credinta a conditiilor de executare sau a
obligatiilor impuse precum si in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

In temeiul art. 19, art. 25 alin. (1) si art. 397 Cod de proceduri penala raportat la art. 1349,
art. 1357 si urm. Cod civil, admite in parte actiunea civila exercitatd In procesul penal de catre
partea civila ##### #i#H# [avand CNP ###H##Hi###H#, domiciliatd in loc. #####H#H# Aurit, #H#H
HHHEHIHHHHE tHE #, THHEE HEHEHIE HHEHE, I i #H#H, cu domiciliul procesual ales la
Societatea Civila de Avocati ####HH#, #H#HHH, #HH#HHH#, cu sediul In #H#HE #H#HE #HHHE, str.
HIHHHIRHE HHHEHHEHE, . S, ##H1E #, Jud. #### ##1] s1, pe cale de consecintd, obligd pe inculpatul
HiHHHE HiHH-THAHHE a plata catre partea civild, a sumei de 100.000,00 lei, cu titlu de daune
morale.

Respinge in rest pretentiile morale precum si pretentiile materiale formulate de partea
civila.

In temeiul art. 276 alin. (1) Cod proceduri penald, obligd inculpatul la plata citre partea
civila ##### #####, a sumei de 6.015,00 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare

In baza art. 274 alin. (1) Cod proceduri penali, obliga inculpatul la plata sumei de 1.500,00
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi 25.07.2025.

Presedinte,

i
Grefier,

e R
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