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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2023 operator date 9009

SENTINTA PENALA nr. ###/P/2025
Sedinta publica din data de 24.07.2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##H#HH#HH1# HHIHIHE HHEHE
Grefier: #i#it# HiHHT

Ministerul ###### este reprezentat de procuror #### #HHiH#HH,
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor

Pe rol se afld judecarea cauzei penale privind pe inculpatii ### #H##### s1 SC HHH#HIH
SRL, in insolventa, prin CII ####H#H# #iH ##HH##H, pe persoana responsabila civilmente #######
SRL si pe partea civili STATUL ##### prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala (Legea 87/1994, Legea 241/2005).

Mersul dezbaterilor si concluziile pe fond au fost consemnate in incheierea de sedinta
pronuntata la data de 15.07.2025, care face parte integranta din prezenta hotarare si prin care s-a
amanat pronuntarea pentru aceasta data, cand s-au hotdrat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra prezentei cauze penale, constata:

Prin rechizitoriul din 16.05.2023 emis in dosarul nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, inregistrat la instanta la 19.05.2023, au fost trimisi in judecata inculpatii:

| ##H# H#iHHAH#, pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata (7
acte materiale), prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, ca urmare a achizitiilor fictive declarate de SC ####### SRL de la
societatea furnizoare — SC #### SRL.

2. SC ####HH## SRL, cu sediul social In ### #HHHIH, str. HHHEHE HIFHIHE, nr. 48, #iH# #, #i#H
#, ### #, jud. Bihor, avand JS#H##HHHIH s1 #iH #H#H#H##E, pentru sdvarsirea infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din
Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal, ca urmare a achizitiilor fictive
declarate de SC ####### SRL de la societatea furnizoare — SC #### SRL.

In fapt, s-a aritat in esentd ca inculpatul ### ##H#H####, in calitate de reprezentant al
societatii comerciale beneficiare — inculpata ####### SRL, in numele si interesul acesteia, in mod
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repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 06.07.2015 — 31.08.2015, in scopul
diminudrii bazei impozabile si sustragerii de la plata taxelor si impozitelor datorate, a dispus
inregistrarea in evidentele contabile ale societatii documente de achizitie (facturi fiscale) fictive,
care nu reflectd operatiuni reale, emise de societatea cu comportament tip ,,fantoma” #### SRL,
prejudiciind bugetul consolidat al statului prin deducerea ilegald a TVAului si diminuarea
impozitului pe profit, cu suma totala de 680.185 lei, iar inculpata SC ####### SRL, reprezentanta
de inc. ### #H#HH#HH, In perioada 06.07.2015 — 31.08.2015, in scopul diminuarii bazei impozabile
si sustragerii de la plata taxelor §i impozitelor datorate, a dispus inregistrarea in evidentele
contabile ale societatii documente de achizitie (facturi fiscale) fictive, care nu reflectd operatiuni
reale, emise de societatea cu comportament tip ,,fantoma” #### SRL, prejudiciind bugetul
consolidat al statului prin deducerea ilegald a TVAului si diminuarea impozitului pe profit, cu
suma totala de 680.185 lei.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmaririi penale urmitoarele mijloace
de proba: adresa cdtre AJFP Bihor pentru constituirea de parte civild, constituirea de parte civila a
AJFP Bihor nr. BHG_REG 19696/19.02.2019 , raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit
in cauza, #H##H#H### fiscala judiciard nr. 56/07.08.2020 si anexe, inscrisurile de evidentd contabila
aferente relatiilor comerciale dintre beneficiara SC ####### SRL si furnizorii SC ##### SRL, SC
HiHHHE A SRL, SC #### SRL si SC ####Hi#H #1## SRL, declaratii martor ######
HiHH#H#, declaratil martor #HHHHHE HIHHHHHIH-IHEHIH, declaratie martor #H#HHHHE #HiHHHE,
declaratie martor #### HHH#HE tHHIFHIHEH, declaratie martor ###HH# #Hi#HH#H | declaratie martor
HHHHEH HEHHHHAH -, declaratie martor #HHHEHHERHT HIHEHHHE-HIHHIH, declaratie martor
HiHEHIHE S -, declaratil martor #HH#HEHIHHIH #iHE, declaratie martor #H#HEHHIH HiHHHT,
declaratie martor ###H#H# #Hi#H#-###, Inscrisurile depuse la dosar de cdtre Administratia Nationala
S #HH#H#” — Administratia Bazinala de ### Crisuri privind cantititile de materiale feroase
puse in opera la obiectivul de investitii ,,Amenajare ##### #### (Faneata #i#H##), #HHHHHH HiHH
— SMIS CSNR 563917, inscrisurile furnizate de ####H#H#H#### ###t# SA privind pe SC #### SRL si
procesele verbale de verificare a persoanelor inscrise in borderouri, informatii de la Oficiul
National al Registrului Comertului.

Prin incheierea nr. ###/26.09.2023 judecatorul de camerd preliminara a constatat
legalitatea sesizdrii instantei, cu rechizitoriu, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penald si a dispus Inceperea judecatii in cauza.

Prin adresa nr. BHG_REG 19696/19.02.2019, persoana vatamata - Agentia Nationald De
Administrare Fiscald a precizat cad se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
2.161.335 lei, ca urmare a relatiilor comerciale desfasurate cu SC ##### SRL, SC #######
HtHEHEH HHE SRL, SC #### SRL s1 SC #iHt#HH# #### SRL.

In fata primei instante inculpatii au aratat ca nu recunosc acuzatiile motiv pentru care s-a
procedat la efectuarea cercetarii judecatoresti in procedura de drept comun fiind administrate proba
cu Inscrisuri §i audiati martorii: #HHHEH HIFHEHEHHHE HIHHHHE, HEHE HEHEHE 51 H-EHEHE HHEHE.

Potrivit procesului verbal din data de 28.05.2025 cauza a fost repartizata ciclic completului
PI 5 ca urmare a desfiintarii completului PI 1.
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La termenul de judecata din data de 27.06.2025 instanta a procedat la audierea martorului
HiHHH A ##H#, fiind incuviintatd readministrarea probatiunii Tn vederea respectarii
principiului nemijlocirii.

La termenul din data de 15.07.2025 s-a solicitat si dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute in sarcina inculpatului ### ######## din infractiunea de evaziune fiscald in forma
continuatd prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art 35 Cod
penal in infractiunea de evaziune fiscala in forma continuatd prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art 35 Cod penal si art. 5 Cod penal.

La acelasi termen de judecatd, avand in vedere Decizia nr. ###/26.05.2022 a Curtii
Constitutionale s-a invocat cauza de incetarea a procesului penal prevazuta de art. 16 litera f Cod
procedura penala, respectiv intervenirea prescriptiei rdspunderii penale, iar inculpatul nu a solicitat
continuare procesului penal.

Deopotriva, potrivit documentelor de la dosar societatea DORIRAM este radiata de la data
de 10.12.2024. (f.22)

Examinand actele si lucrarile dosarului si tinand seama de principiile referitoare la
modalitatea de motivare a hotararii impusa de #### instantelor de judecata astfel cum a fost redata
in Cauza #### contra Romaniei, instanta retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare si in urma analizei probelor administrate in cursul procesului penale,
respectiv: adresd catre AJFP Bihor pentru constituirea de parte civild, constituirea de parte civila
a AJFP Bihor nr. BHG REG 19696/19.02.2019 , raportul de constatare tehnico-stiintifica
intocmit In cauza, #####H#H fiscald judiciard nr. 56/07.08.2020 si anexe, Inscrisurile de evidenta
contabila aferente relatiilor comerciale dintre beneficiara SC ####### SRL si furnizorii SC #####
SRL, SC ###### it SRL, SC ###H SRL s1 SC #t#HHH## ### SRL, declaratii martor
Wi A, declaratil martor #HHHHHIH HIHHHIHIHHE-HHHHAH#, declaratie martor #H#H#H#HH
#iHH#HE, declaratie martor ### #HiH HiHHHHHIHE, declaratie martor ####H #H#H#HE , declaratie
martor #HHHHHHIH HIHEHIHIH-HHHAAHE, declaratie martor H#HH#HEFHIHHTE -, declaratie
martor ##HHHHH# -, declaratil martor #H#H#H#HIH #H#, declaratie martor #H##H#HH#
Hi##, declaratie martor ####H #iHHI#-####, inscrisurile depuse la dosar de citre Administratia
Nationala , #### tHH####° — Administratia Bazinala de ### Crisuri privind cantitatile de materiale
feroase puse in opera la obiectivul de investitii ,,Amenajare ##### ##H### (Faneata ###H#), #HiHHIHIH#
#iHH#H — SMIS CSNR 563917, inscrisurile furnizate de ####H##### #### SA privind pe SC ####
SRL si procesele verbale de verificare a persoanelor inscrise in borderouri, informatii de la Oficiul
National al Registrului Comertului s-a retinut urmatoarea stare de fapt: ca inculpatul ### ##H#H#,
in calitate de reprezentant al societatii comerciale beneficiare — inculpata ####### SRL, in numele
si interesul acesteia, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
06.07.2015 —31.08.2015, in scopul diminuarii bazei impozabile si sustragerii de la plata taxelor si
impozitelor datorate, a dispus Inregistrarea in evidentele contabile ale societatii documente de
achizitie (facturi fiscale) fictive, care nu reflectd operatiuni reale, emise de societatea cu
comportament tip ,,fantoma” #### SRL, prejudiciind bugetul consolidat al statului prin deducerea
ilegala a TV Aului si diminuarea impozitului pe profit, cu suma totala de 680.185 lei, iar inculpata
SC ####### SRL, reprezentantd de inc. ### ####H##, in perioada 06.07.2015 — 31.08.2015, in
scopul diminudrii bazei impozabile si sustragerii de la plata taxelor i impozitelor datorate, a dispus
inregistrarea in evidentele contabile ale societatii documente de achizitie (facturi fiscale) fictive,
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care nu reflectd operatiuni reale, emise de societatea cu comportament tip ,,fantoma” #### SRL,
prejudiciind bugetul consolidat al statului prin deducerea ilegalda a TVAului si diminuarea
impozitului pe profit, cu suma totala de 680.185 lei.

Procurorul a dispus trimiterea inculpatilor in judecata sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a achizitiilor fictive
declarate de SC ####### SRL de la societatea furnizoare — SC #### SRL.

S-a avut in vedere textul legal ce face obiectul Invinuirii este art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
241/2005, conform caruia ,,constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu Inchisoare
de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte sdvarsite in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale

c) evidentierea, 1n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”.

Totodata, conform alin. (2) din Legea nr. 241/2005 , #### prin faptele prevazute la alin. (1)
s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita
minimd a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.”

Instanta are in vedere ca inculpatul ### ######## nu a solicitat continuarea procesului penal
subsecvent invocdrii incidentei prescriptiei raspunderii penale.

#### de cele de mai sus, instanta considera ca fapta inculpatului ### ####### este tipica
obiectiv si subiectiv, fiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in
forma continuatd prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea ######## forma in vigoare la data de
16.04.2024 cu aplicarea art 35 Cod penal si art. 5 Cod penal, astfel cum s-a solicitat de aparare
avand in vedere ca pragul retinut de legiuitor In vederea aplicarii agravantei s-a majorat la 500.000
euro de la 100.000 euro, neatins in speta.

Astfel, instanta apreciazad cd se impune a se analiza daca In cauzd a intervenit prescriptia
raspunderii penale a inculpatului ### ####### pentru comiterea acesteia.

In drept, in raport de obiectul sesizirii, instanta retine implinirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale in ceea ce il priveste pe inculpatul ### ##H##### pentru urmatoarele
considerente:

Instanta constata ca prin Decizia nr. ###/26.05.2022 A Curtii Constitutionale publicata in
Monitorul Oficial la data de 09.06.2022 s-a declarat neconstitutional articolul 155 alin. 1 Cod
penal.

In considerente Curtea a explicat ca ,,prin Decizia nr.### din 26 aprilie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.518 din 25 iunie 2018, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”,
din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala. Cu acel prile;j,
Curtea, plecand de la premisa potrivit cdreia prescriptia raspunderii penale apartine dreptului
penal material, si nu dreptului procesual penal, fiind o cauza de inlaturare a raspunderii penale, a
constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie legislativa de naturd a
crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridicd incertd
referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele savarsite.
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42.Curtea a retinut ca prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii incrimindrii, intrucat sintagma ,,oricarui
act de procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului
sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si
al Inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.”

In continuare, s-a retinut ci Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneazi ,,solutia
legislativa” pe care textul de lege criticat o continea, astfel ca, aplicand criteriile
traditionale/clasice, aceasta nu va putea fi incadratd 1in categoria deciziilor
interpretative/cu rezervd de interpretare. De altfel, dispozitivul deciziei nici nu cuprinde
sintagma specifica unei decizii prin care se stabileste interpretarea constitutionald a normei, fiind
deci o decizie simpla si a constatat ca ,,ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele
legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr.###din 26 aprilie
2018.”

In consecinta, s-a stabilit ca in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.### din 26
aprilie 2018 ca decizie simpla/extrema, n absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana
la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.”

Legiuitorul a intervenit prin Ordonanta de Urgentd nr. 71 din 30 mai 2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal publicatd in Monitorul
Oficial nr. 531 din 30 mai 2022.

Astfel, se constata cd de la data savarsirii faptei si pand in prezent dispozitiile cu privire la
prescriptia raspunderii penale au suferit modificari apte sa genereze aplicarea dispozitiilor cu
privire la legea penald mai favorabild. Instanta retine cd prin Decizia Curtii s-a retinut caracterul
de norma substantiald a dispozitiilor art. 155 alin.(1) Cod penal ceea ce permite sa se procedeze la
analizarea Tn mod global a legii penale mai favorabile conform art. 5 alin.(2) Cod penal.

Analizand in concret si facand implicit o comparatie globala intre dispozitiile din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal astfel cum au fost interpretate prin cele doud decizii ale Curtii
Constitutionale si cele intrate in vigoare prin OUG nr. 71/2022 instanta observa ca prin legea noua
se instituie dispozitii cu privire la categoria de acte apte sd ducd la intreruperea termenului general
de prescriptie al raspunderii penale, dispozitie inaplicabild conform legii vechi, interpretatd in
urma publicarii Deciziei ###/2022.

#H###, in cauza de fatd, pendinte, legea veche ultraactiveaza concretizdndu-se intr-o lege
penala mai favorabila relativ in sensul ca de la data intrarii sale In vigoare 01.02.2014 si pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Ordonantei de urgenta nr.71/30.05.2022 in ansamblul normativ
nu existd nicio norma (previzibild) care sa fie apta sa Intrerupa termenele de prescriptie generale
prevazute de art. 154 Cod penal.

In spetd, instanta retine cd fapta s-ar fi petrecut in perioada 06.07.2015 — 31.08.2015,
respectiv 1n perioada in care Curtea a constatat ca nu exista nicio reglementare aptd sa intrerupa
termenul de prescriptie al raspunderii penale.
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Relativ la infractiunea evaziune fiscald in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art.
9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (cum
a fost trimis 1n judecatd) instanta retine ca prin Legea nr. 126/16.05.2024 art. 9 alin. 2 din Legea
HiH#HE#H a fost modificat fiind majorat pragul valoric necesar pentru retinerea agravantei de la
100.000 euro la 500.000 euro. Or, in cauza prejudiciul produs ar fi de 680.185 lei (neachitat),
valoare echivalentd in euro inferioard noului prag, motiv pentru care s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice in mod corespunzator.

In acest context, pedeapsa prevazuti de lege pentru infractiunea evaziune fiscala in forma
continuata (7 acte materiale), prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal si art 5 Cod penal este inchisoarea de la 3 la 10 ani sau amenda.
Conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ Cod penal termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii de pana la 10 an inclusiv.

Astfel, termenul de prescriptie de 8 ani a Inceput sa curgd din august 2015 si s-a implinit
in august 2023, conform art. 186 alin. (1) teza finald Cod penal.

Instanta mai retine ca potrivit art. 156 Cod penal cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie legald sau o imprejurare de neprevazut ori de
neinldturat impiedicd punerea In miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal, iar
prescriptia 1si reia cursul din ziua in care a Incetat cauza de suspendare. #### de datele spetei si
dispozitiile incidente nu au fost identificate cauze in acest sens.

In egald masuri instanta retine ca inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal in
temeiul art. 18 Cod penal, In temeiul art. 396 alin.1 si 6 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f Cod
procedura penala, art. 154 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, art. 18 Cod procedura penala si art. 5 Cod penal
cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat prin Decizia nr. ## din 26 aprilie 2018
publicatd in Monitorul Oficial la data de 25.06.2018 si la Decizia nr.###/26.05.2022 a Curtii
Constitutionale publicatd in Monitorul Oficial la data de 09.06.2022 va dispune incetarea
procesului penal fatd inculpatului:

HiHt HiHH#HH, relativ 1a acuzatia de evaziune fiscald in forma continuatd (7 acte materiale),
prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art 5 Cod penal, republicata ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

Cu privire la inculpata ####### SRL instanta retine cd prin Sentinta nr. ###/28.11.2024
(f.21), pronuntata in dosarul nr. ###/111/2019 de Tribunalul Bihor, executorie la data pronuntarii
si definitiva la data de 17.12.2024, judecatorul sindic a dispus inchiderea procedurii de faliment
deschisa impotriva debitoarei ####### SRL, avand JOS####H#H#E s1 CUI ##H##H#H s1 radierea
debitoarei inculpate ####### SRL din registrul comertului, precum si descarcarea lichidatorului
judiciar  C.LLI.  ####Hi#H#  ### ##H#H##  de  orice  indatoriri  si  responsabilitati,
si constatarea faptului ca au fost valorificate bunurile debitoarei, iar din raportul asupra fondurilor
obtinute si planul de distribuire reiese ca sumele Incasate au acoperit o parte din cheltuielile de
procedura, si a creantei garantate a creditorului AJFP Bihor, neputandu-se realiza distribuiri catre
ceilalti creditori.

Raportat la art. 41 din Legea nr. 31/1990, calitatea de subiect de drept pentru o societate
comerciala se dobandeste prin inmatricularea acesteia in Registrul Comertului. Sfarsitul capacitatii
de exercitiu a persoanei juridice este marcat de momentul incetarii capacitatii de folosintd a
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persoanei juridice §i coincide cu incetarea persoanei insdsi. Potrivit art. 251 alin. 1 C. civ."
persoanele juridice supuse Inregistrarii inceteaza la data radierii din registrele in care au fost
inscrise", astfel cd 1n temeiul art. 396 alin.1 si 6 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a Cod
procedura penald va dispune incetarea procesului penal fata de inculpata:

SC ##t## SRL, cu sediul social Tn #### #HHHHHE, str. #HiHHE HHHEHEE, nr. 48, H#iHE #, #Hi#
#, ### #, jud. Bihor, avand JS#H##HHHIH s1 #iH #H#H#H##, pentru sdvarsirea infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din
Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal, ca urmare a radierii acesteia.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod proceduri penald va lisa nesolutionati actiunea civila
formulatd Tmpotriva SC ####### SRL, radiata.

Relativ la latura civila

Prin Decizia nr. ###/2016 Curtea Constitutionald a apreciat ca dispozitiile art. art. 25 alin.
(5) din Codul de procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste ldsarea ca nesolutionatd a actiunii
civile de catre instanta penald, in cazul Incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei rispunderii penale. In considerente Curtea a constatat ¢i ,,solutia juridica reglementati
la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald genereaza o prelungire nejustificata a procedurilor
judiciare In privinta persoanei vatdmate prin savarsirea unei infractiuni, in situatia prescrierii
raspunderii penale a inculpatului, de natura a incélca dreptul la un proces echitabil al acesteia, in
componenta sa referitoare la dreptul la solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil, drept
fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie, (...) optiunea
persoanei prejudiciate prin savarsirea unei infractiuni pentru valorificarea pretentiilor sale pe calea
actiunii civile promovate in cadrul procesului penal este justificatd de celeritatea solutionarii
cauzelor penale, iar diferitele incidente procedurale ce se ivesc pe parcursul acestei proceduri,
independent de vointa partii vatamate si pe care ea nu le poate anticipa iIn momentul alegerii intre
instanta penald si cea civild, nu trebuie sa afecteze caracterul echitabil al solutionarii actiunii sale,
prin prelungirea acesteia dincolo de limitele unui termen rezonabil.”

In aceste conditii instanta va analiza cererea partii civile

Potrivit art. 397 alin. 1 C.proc.pen., ,,instanta se pronuntd prin aceeasi hotdrare si asupra
actiunii civile”, iar conform art. 19 alin. 1 C.proc.pen., ,,actiunea civila exercitatd in procesul penal
are ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale”.

Conform art.1349 alin.1 Cod civil, orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane; conform alineatului 2 al
aceluiasi articol, cel care, avand discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

Potrivitart.1357 alin.1 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar conform alineatului 2 al aceluiasi articol autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoara culpa.

Conform art.1382 Cod civil, cei care raspund pentru o faptd prejudiciabild sunt {inuti
solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat.
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Instanta mai retine si ca potrivit art.1381 alin.1 si 2 Cod civil, orice prejudiciu da dreptul
la reparatie, iar dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept
nu poate fi valorificat imediat.

De asemenea, conform 1383 teza I Cod civil, intre cei care raspund solidar, sarcina
reparatiei se imparte proportional in masura In care fiecare a participat la cauzarea prejudiciului
ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei fiecdruia, dacd aceastd participare nu poate fi
stabilita, iar potrivit art.1385 alin.1 Cod civil, prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se
prevede altfel.

In prezenta cauzi, instanta constati ci prin adresa nr. BHG REG 19696/19.02.2019,
persoana vatamata - Agentia Nationald De Administrare Fiscald a precizat cd se constituie parte
civila in procesul penal cu suma totalda de 2.161.335 lei, ca urmare a relatiilor comerciale
desfasurate cu SC ####H SRL, SC #i#HH#HHE #HHHH #H# SRL, SC ###H# SRL s1 SC #H##HH#H#HE
#### SRL.(f.137 VOL I up).

Conform anexei 1 la expertiza, aferent relatiei comerciale dintre SC ####### SRL si SC
#### SRL a fost calculatd o suma de 680.185 lei care face obiectul prezentului dosar.

Examinand cererea de constituire ca parte civila constata cd aceasta Indeplineste conditiile
prevazute de lege, respectiv: Agentia Nationala de Administrare Fiscald are calitatea cerutd de
lege, iar cererea a fost formulata in termenul prevazut de art. 20 alin. 1 Cod procedura penala.

De asemenea, pe langa legala constituire de parte civild, instanta, fara a incalca prezumtia
de nevinovatie a inculpatilor, constata ca sunt indeplinite si celelalte conditii ale rdspunderii civile
delictuale, respectiv existd legiturd de cauzalitate intre faptele ilicite savarsite si prejudiciul
produs, iar infractiunile au fost savarsite cu forma de vinovatie ceruta de lege, respectiv cu intentie
directd, astfel cum urmeaza a se expune.

In cazul raspunderii civile, o fapta este ilicita atunci cind este contrara legilor imperative
si bunelor moravuri, avand ca efect incélcarea sau atingerea drepturilor subiective sau cel putin a
intereselor legitime ale altor persoane, interese care nu sunt potrivnice normelor juridice si moralei.
sensul legii civile prin aceea ca, in calitate de reprezentant al Doriram, a actionat in contra normelor
imperative care ordoneaza inscrierea ITn documentele contabile ale societatii a unor acte legale si/
sau a unor operatiuni reale, activitate in urma careia a privat Statul ##### de suma de 680.185 lei
rezultatd din deducerea ilegald a TV A-ului (408.111 lei TVA) si a diminuarea impozitului pe profit
(272.074 lei) prin intermediul societatilor Doriram si ####.

Din analiza activitatii desfasurate de SC ####### SRL, al carei reprezentant legal era
inculpatul, rezulta cd societatea este inregistratd din data de 14.05.2010, are ca si obiect de
activitate lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, este platitoare de impozit
pe profit 2013 —2017 cu depunerea declaratiei D100 trimestrial si platitoare de impozit pe venit pe
perioada ##/02/2013 — ##/03/2014, platitoare de TVA din data de ##/06/2011 cu depunerea
declaratiei D300 trimestrial pana la data de ##/12/2014 si Lunar din data de ##/01/2015.

In perioada in care se presupune ci s-ar fi savarsit fapta ilicitd ### ##H#H#H#H## era
administrator. (iulie- august 2015- f. 148 dos UP VOL 1)

Conform situatiei din bilant, societatea figureaza cu un numar mediu de salariati — 17
angajati pe perioada anului 2014 si 30 de angajati pe perioada anului 2015. Depune anual situatiile
financiare, inregistrand totodata si profituri anuale in anul 2015. Din analiza bilanturilor pe
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perioada anului #### # ####, rezultd ca societatea detine In patrimoniu activele imobilizate si
activele circulante necesare desfasurarii activitatii, inregistreaza creante reprezentand sume de
incasat de la clienti precum si datorii pe termen scurt reprezentand sumele de achitat catre furnizori
si Inregistreaza cheltuieli cu personalul angajat.

Conform informatiilor existente in REVISAL, societatea ####### SRL figureaza cu
angajati pe perioada 2013 — 2015, iar, In perioada 13.05.2016 — 09.11.2016, figureaza ca si angajat
inclusiv numitul ###### ###### avand functia de merceolog.

In ceea ce priveste modul de declarare al TVA-ului, se observi ci societatea nu efectueaza
plati la bugetul de stat cu titlu de TVA, chiar daca se Inregistreazd TVA de platd, acesta fiind
acoperit ulterior In perioada urmatoare de un TVA de recuperat care sa acopere TVA-ul de plata,
TVA —ul deductibil este creat prin societati care nu declara livrari, existand posibilitatea ca acestea
sd nu aiba cunostinta de respectivele operatiuni, TVA-ul fiind declarat artificial fara a avea la baza
operatiuni reale.

Analizand Situatia declaratii si plati TVA, rezultd intr-adevar cd societatea depune
deconturile de taxa lunar/trimestrial, conform vectorului fiscal aferent perioadei si efectueaza plati
cu titlu de TVA cétre bugetul de stat in suma de 262.429 lei din care pe perioada analizata #### #
### achitd catre bugetul de stat TVA in sumd de 118.421 lei, ceea ce reprezinta un procent de sub
1% din cifra de afaceri a societatii. Analizand deconturile de taxa pe perioada 2013 se constata ca
societatea declard pe anul 2013 — 2014 prin deconturile de taxd In permanenta TVA deductibil
superior TVA-ului colectat Inregistrand astfel sold sume negative la TVA, sumele plétite cu titlu
de TVA in anul 2014 in valoare de 28.477 lei sunt obligatii fiscale suplimentare stabilite de organul
de inspectie fiscald si sunt aferente Deciziei de impunere nr. 869/12.06.2014 1n urma ####-BH
596/12.06.2014. Acelasi comportament fiscal al TV A-ului se manifesta si in anul 2015, deosebirea
constand in faptul cd TVA-ul de plata declarat lunar nu se achitd bugetului de stat, acesta fiind
ulterior acoperit in perioada urmatoare din TVA-ul deductibil declarat prin deconturile de taxa
ulterioare, ceea ce prezuma faptul cd societatea a premeditat acest fapt, nu a achitat TVA-ul de
platd la scadentd mizand pe faptul cd in luna urmatoare va inregistra TVA deductibil care sa
anuleze sau sa diminueze efectul de plata al TVA-ului, comportament aferent perioadei iulie —
decembrie 2015 (in acest filele 7-8 din raportul de constatare din 08.08.2018 efectuat in cauza).

In ceea ce priveste relatia comerciala cu SC #### SRL — CUI 2043997:

Societatea comerciald ####### SRL a inregistrat in evidenta contabila, in perioada iulie -
septembrie 2015 achizitii In valoare totald de 2.108.572 lei (1.700.461 lei plus TVA 1n suma de
408.111) de la SC #### SRL, astfel: achizitii de bunuri (ciment, fier fasonat, fier) in valoare totala
de 1.176.268 lei (plus TVA in suma de 282.304 lei) si cheltuieli cu prestari servicii ,,extindere
retele de apa si canalizare” in valoare de 524.193 lei (plus TVA in suma de 125.807).

Concret, acestea au constat in: lucrari de constructii conform situatiilor de lucrari la
obiectivul AMENAJARE ##### ##Ht## (FANEATA ####), JUD. #####, lucrari contractate prin
ctr. Nr. 44/04.06.2015, Vanzarea — cumpararea unei cantitati de fier beton fasonat si ciment in baza
contractului nr. 81/05.08.2015, Lucrari de realizare a retelelor de (manoperd) in cadrul investitiei
CL 6E Extindere retele de apd si canalizare in ####H#H# ##Ht###H##, Cordau, Cihei si Rontau,
conform ctr. nr. 30/24.04.2015, conform situatiilor de lucriri, In baza cirora au fost emise un
numar de 7 facturi in valoare totald de 2.108.572 lei (inclusiv TVA), dupd cum urmeaza: nr.
18/06.07.2015 (conductda PVC 1in transee) , nr. 19/22.07.2015(zid de sprijin piatrd), nr.
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20/08.08.2015 (aviz insotire), nr. 21/15.08.2015(aviz insotire), nr. 22/22.08.2015(aviz insotire),
nr. 23/31.08.2015(aviz insotire) si nr. 24/31.08.2015(aviz insotire).

In ceea ce priveste evidenta contabili a societitii, acestea au fost inregistrate in
contabilitatea SC ######## SRL in creditul contului de furnizori — 401.ING si nu au fost achitate
de catre SC ####### SRL integral, societatea figurand cu sold creditor in valoare de 1.088.572 lei
(TVA inclus) la data de 31.10.2015 — conform figd cont furnizor pe perioada ##/01/2015 —
##/10/2015, sold care figureaza neachitat si in ultima balantd de verificare prezentd la dosarul
cauzei la data de 30.04.2016.

Se impune a se mentiona ca, potrivit datelor din baza de date a ####, in baza declaratiilor
si situatiilor financiare depuse de societate si partenerii sdi, rezultd ca SC #### SRL a declarat in
declaratiile informative 394 aferente anului 2015, achizitii care nu au fost declarate ca livrari de
catre partenerii acestuia. De asemenea, in perioada iulie - septembrie 2015, SC #### SRL nu a
colectat in deconturi, TVA pentru livrarile catre SC ######### SRL si nu a declarat impozitul pe
profit aferent ceea ce subrezeste realitatea si legalitatea acestor achizitii.

Conform datelor furnizate de citre ORC #####, societatea comerciala #### SRL, cod de
inregistrare fiscald RO 2043997, are sediul social In ##### H#HH#H, HHHIHE HIHEHHE HIFHHE HiH#
#, #itH ##, scara C, ## #, #H# ##, jud. ##### si are ca obiect principal de activitate fabricarea altor
produse din lemn, fabricarea articolelor din pluta, paie si din alte materiale vegetale impletite cod
CAEN 1629. Societatea are ca si asociat majoritar cu 99,9% pe numitul ####H#H# HHHH#HHIHIH}
HiHH#H#, 1ar la data emiterii rechizitoriului era administrata judiciar de CII #H#H##H{HH HHIHHHE,
fiind sub incidenta Legii 85/20006, respectiv In ######## din data de ##/05/2016. De asemenea,
Asociat al societatii este si numitul ##H#HH#H #HIHFHIHHE — #H#H#H, cu un numar de 10 parti sociale
(0,1% din partile sociale).

Conform situatiei bilant, societatea figureaza cu 2 salariati pe perioada anului 2015 (cand
s-a desfasurat relatia comerciald cu ## #######). Depune anual situatiile financiare pana in anul
2014, ulterior nu mai depune.

Analizand situatia achizitiilor societdtii se observa ca doar un procent de 18% (568.951
lei/3.134.593 lei) din achizitiile declarate de acesta sunt recunoscute de catre parteneri ca si livrari,
respectiv achizitie in anul 2013 declarata de la SC #### ##H##### SRL in suma de 310.112 lei +
TVA recunoscutd de acesta pentru suma de 309.440 lei + TVA si in anul 2015 achizitie declarata
de la SC ### ### #iHt#HH#### SRL in suma de 133.026 lei + TVA si achizitie declarata de la #####
#i## ##H### SRL in suma de 117.236 lei + TVA si recunoscutd pentru suma de 126.485 lei + TVA.

In ceea ce priveste livrarile declarate, sunt de valori apropiate achizitiilor declarate prin
D394, respectiv de valori mai mici, figurand totodata si cu livrari nedeclarate de valori semnificate,
ce depaseste valoarea livrarilor declarate, respectiv pe anul 2015 in suma de 3.564.855 lei + TVA,
livrari pentru care societatea nu colecteaza TV A prin decontul de taxa D300, printre care si livrarea
catre SC ####### SRL care este declaratd doar pentru suma de 524.194 lei + TVA fata de
1.700.461 lei + TVA declarata de acesta ca si achizitie, ceea ce reflecta si In opinia instantei un
aspect de incertitudine asupra realitdtii acestor operatiuni, in sensul ca livrarile declarate de
societate, respectiv achizitiile declarate de parteneri de la aceasta nu sunt sustinute de achizitii(
chiar daca acesta declara achizitii, acestea nu sunt recunoscute de partenerii sdi ca si livrari).

Analizand Situatia declaratii si plati TV A, rezulta ca pe toatd perioada societatea efectueaza
plati cu titlu de TV A catre bugetul de stat in valori infime, ca reguld declard TV A deductibil aferent
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achizitiilor superior TVA-ului colectat aferent livrarilor sau declard un TVA de plata care sa fie
acoperit din sold suma negativa la TVA, inregistrand sold sume negative la TVA.

Din analiza deconturilor de TVA D300, se constatd ca valorile achizitiilor si livrarilor
declarate prin D300, mai ales 1n anul 2015, nu sunt in concordantd cu valorile acestora declarate
prin D394, fiind denaturate atat achizitiile declarate cat si livrarile, astfel incat societatea s nu
inregistreze TVA de plata, de regula sumele declarate la TVA colectat si TVA deductibil sunt de
valori apropiate, TVA deductibili fiind Intotdeauna mai mare decat cel colectat, determinand
diminuarea TVA-ului de plata si inregistrarea de TVA de recuperat, observandu-se intentia clara
de a crea aparenta unui comportament fiscal corect. De asemenea, TVA — ul deductibil este creat
prin societdti care nu declard livrari, existand posibilitatea ca acestea sd nu aibd cunostintd de
respectivele operatiuni, TVA-ul fiind declarat artificial fara a avea la baza operatiuni reale,
rezultand faptul cd activitatea societdtii nu este una reald, singurele operatiuni realizate fiind doar
cele create In scopul generdrii de avantaje fiscale pentru el si pentru partenerii lui.

Din analiza ultimului bilant contabil depus pe anul 2014, rezulta cd societatea detine in
patrimoniu activele circulante necesare desfasurdrii activitatii, dar nu detine echipamentele
necesare executdrii de lucrdri, inregistreaza creante reprezentdnd sume de incasat de la clienti
precum si datorii pe termen scurt reprezentand sumele de achitat catre furnizori si Inregistreaza
cheltuieli cu personalul angajat doar pe anul anterior 2013, pe anul 2014 desi figureaza cu 2
angajati, nu se Iinregistreazd cheltuieli cu salariile personalului angajat. Conform situatiei
REVISAL CUI angajator, societatea figureaza cu 7 angajati pe perioada anului 2015.

Conform fisei de cont furnizor ,,Ing” pe perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, depusa la
dosarul cauzei de catre reprezentantul SC ####### SRL, in decursul a trei luni, respectiv iulie —
septembrie 2015, societatea comerciald #### SRL a prestat si livrat catre beneficiara SC #######
SRL servicii si bunuri in valoare de 2.108.572 lei din care a incasat, prin banca, suma de 1.020.000
lei.

Analizand fluxurile financiare derulate prin contul RO62 PIRB #### #### ### 1000
deschis la First ####, in perioada 21.08.2015 — 29.09.2015, SC #### SRL a incasat suma de
1.020.000 lei de la SC ######## SRL 1n 18 transe, ulterior banii fiind utilizati astfel: returnare
imprumut ###H##H C. in contul RO69 PIRB #### #### #### 1000 (685.000 lei), returnare
imprumut #HH#HE# #iH# #H#H# In contul RO24 BRDE 410S V542 ###t #### (20.000 lei),
ridicari de numerar de la ghiseu si ATM/CARD/POS (296.440 lei) si popriri efectuate de AJFP
#i### (11.744,5 lei). Restul sumelor de bani au fost platite catre banca cu titlu de taxe si
comisioane bancare.

#HH### In vedere aspectele de mai sus, cu ocazia intocmirii raportului de constatare de catre
tehnico — stiintific de catre inspectorii #### detasati la #######, au fost analizate comportamentele
fiscale ale societatilor comerciale furnizoare pentru SC #### SRL, relevante in cauza, situatia
prezentandu-se astfel:

1.SC I A SRL, CUL #HHHHEH —

Societatea este Inmatriculata in #### ####, Grajduri nr. 462, are ca si obiect de activitate
lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor — CAEN 4211. Societatea a fost reprezentatd de
numitul ####H#H NICUOR, care are calitatea de asociat unic si administrator. Din analiza
diagramelor Clynx D394 pe perioada 2013 — 2014 se constata ca tot ceea ce se achizitioneaza in
cursul anului figureaza ca si livrare, valoarea acestora fiind aproximativ aceeasi, achizitii care nu
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sunt in totalitate recunoscute de parteneri ca si livrari, fapt ce demonstreaza si in opinia instantei
un comportament fiscal inadecvat, lipsit de credibilitate, existand posibilitatea ca acestia sd nu aiba
cunostinta de respectivele livrari.

Din analiza livrarilor nationale declarate prin D394, se constatd livrari nedeclarate de
904.221 lei + TVA 1n anul 2015, din care si livrarea catre SC #### SRL declarata de acesta ca si
achizitie la valoarea de 844.669 lei + TVA, livrare pentru care societatea nu a colectat nici TVA
prin deconturile de taxa pe anul 2015 fiind declarat un TVA colectat de 3.344 lei aferent unor
livrari de 13.933 lei, ceea ce reflectd si in opinia instantei faptul cd operatiunile societdtii nu sunt
reale. Conform datelor Inregistrate in REVISAL, SC ########Ht#H #### SRL nu figureaza cu
angajati.

2.SC #t## i SRL, H#iH HHEHHIR

Societatea este inmatriculatd In #### H#itHHE, #iHH Parculul ##H# ##, ##t#H #, #H#H, #HHHH,
are ca si obiect de activitate Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice — CAEN 4672.
Societatea a fost reprezentatd de numitul #H#HH#H HiHHHHIHIH #H#H#H, care are calitatea de
asociat unic si administrator.

Din analiza diagramelor Clynx D394 pe perioada 2014 se constatd ca tot ceea ce se
achizitioneaza in cursul anului figureaza ca si livrare, iar valoarea achizitiilor nu sunt in totalitate
recunoscute de parteneri ca si livrari, fapt ce demonstreaza si in opinia instantei un comportament
fiscal inadecvat, lipsit de credibilitate, existand posibilitatea ca acestia sa nu aibd cunostintd de
respectivele livrari. Conform datelor inregistrate in REVISAL SC ####### ##### SRL figureaza
cu 2 angajati.

Din analiza achizitiilor si livrarilor nationale declarate prin D394 de catre SC #######
###### SRL si furnizorii acestuia rezultd ca societatea a fost folositd de catre SC #### SRL, in
scopul de a procura avantaje fiscale, respectiv deduceri de TVA, direct acesteia precum si
partenerilor catre care societatea declara livrari.

3. SC #Ht#H# SRL, CUL #Hi#H#HH

Societatea este inmatriculata Tn #H### #H#H, str. #H#H HHHHE nr. 1 2A, #IHHHHE, HHH]E#, #HiH
#, ### ##, are ca si obiect de activitate Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice —
CAEN 4672. Societatea este RADIATA din data de ##/05/2018 si a fost reprezentati de numita
HiHHHEHE HHEHEHE, care are calitatea de asociat unic si administrator, nu are angajati.

Din analiza achizitiilor si livrarilor nationale declarate prin D394 de catre SC ########
SRL si furnizorii acestuia rezultd clar ca societatea a fost folosita de catre SC #### SRL, 1n scopul
de a procura avantaje fiscale, respectiv deduceri de TVA, direct acesteia precum si partenerilor
catre care societatea declara livrari.

4. SC ### #i# #HiH#H## SRL, CUL #Hi#HH#HH

Societatea este Tnmatriculata in #### ####, Grajduri nr. 413, are ca si obiect de activitate
Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelo— CAEN 4673. Societatea este
RADIATA din data de ##/12/2016 si a fost reprezentatd de numita ####H#H##H# #HH#H#HH, care are
calitatea de asociat cu participatie de 90% si administrator. Din analiza diagramelor Clynx D394
pe perioada 2013 — 2015 se constatd ca tot ceea ce se achizitioneaza in cursul anului figureaza ca
si livrare, valorile acestora fiind relativ apropiate, astfel incat s nu se inregistreze TVA de plata
la bugetul de stat, iar valoarea achizitiilor nu recunoscute de parteneri ca si livrari, fapt ce
demonstreaza si in opinia instanfei un comportament fiscal inadecvat, lipsit de credibilitate,
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existand posibilitatea ca relatiile dintre acestia sd nu aibe la baza operatiuni reale, acestea sa fie
realizate doar scriptic in scopul de a beneficia de avantaje fiscale atat acestia cat si partenerii
acestora din aval.

Din analiza livrarilor nationale declarate prin D394, se constata livrari nedeclarate de valori
nesemnificative de doar 97.273 lei + TVA, iar in ceea ce priveste livrarea catre SC #### SRL de
133.026 lei + TVA este declaratda de ambii parteneri, livrare pentru care chiar daca se declara TVA
colectat prin decontul de taxd, acesta nu este platit la bugetul de stat intrucat se simuleaza alte
achizitii care nu au la baza operatiuni reale, acestea provenind de la parteneri care nu declara
livrarile respective si pentru care nu se colecteaza TVA la bugetul de stat, livrarile declarate de
societate nefiind sustinute de achizitii In acest sens, ceea ce reflectd si in opinia instantei cd exista
o reald incertitudine asupra realitdtii acestor operatiuni, SC ### ### #H#HH##### SRL avand 1n
acest caz un rol intermediar, care oferd avantaje fiscale partenerilor sai din aval.

Astfel, societatea a fost folositd de catre SC #### SRL, 1n scopul de a procura avantaje
fiscale, respectiv deduceri de TVA, direct acesteia precum si partenerilor catre care societatea
declara livrari.

Referitor la inscrisurile intocmite cu ocazia deruldrii presupuselor relatii comerciale dintre
SC ####### SRL si SC #### SRL, respectiv facturi fiscale si avize de insotire a marfii, instanta
observa ca la rubrica ,,date privind expeditia” acestea contin doar numele delegatului, in persoana
numitului #### #### (angajat ca sofer la ## ##H####), seria cartii de identitate a acestuia precum
si numadrul de inmatriculare ####### al autovehiculului marca ####### VI Premium 420 DCI,
categorie autotractor, care apartine SC ###### SRL-societate administrata de inc. ### H#H#H#HH#H.

Mai mult fiind audiat in calitate de martor, numitul #### #### a declarat ca lucreaza, in
calitate de sofer, pentru societitile administrate de numitul ### ####### de aproximativ 10 ani. In
acest sens, cu unele ocazii s-a deplasat si in tard pentru aprovizionarea cu materiale. Fiind Intrebat
in legdturd cu societatea #### SRL ##### ##### mentioneaza ca nu a auzit niciodatd de aceasta
societate si nici nu stie cine reprezintd societatea. Nu cunoaste nicio persoand pe nume ######
HHHHHEHEH-HEHHEHE, THERE R BHERHE, R HAHER AR sau I . Mal
mult decat atat, nu s-a deplasat niciodata la ###### ##### pentru a aduce materiale de constructii
pentru societatea ####### SRL. Fiindu-i prezentate facturile (INGF 20/08.08.2015, INGF
21/15.08.2015, INGF 22/22.08.2015, INGF 23/31.08.2015, INGF 24/31.08.2015) si avizele de
insotire a marfurilor (#H#HH #H ##H1 #/03.08.2015, #i#HH#H #HiH #1# #1/05.08.20115, #iHHH #Hit# #Hit#
#1/08.08.2015, #H##t #H# #i ##/10.08.2015, ##HH## H#HE #HH# ##/13.08.2015, #H#HH Hi# #HHE
#1/15.08.2015, ###Ht #HH i #3#/17.08.2015, ##HHH# #HE #HH# ##/19.08.2015, #i#HH H#i# #HHE
#1/22.08.2015, #H##Ht #HH #Hi #7#1/24.08.2015, ##HH#H# #HE #HH# ##/27.08.2015, #i#HH# Hi# #HHE
##/31.08.2015) emise de catre SC #### SRL ###### #H##, martorul #### #### a declarat ca
semnaturile de pe acestea nu i apartin. #### ceilal{i martori audiati nu au recunoscut operatiunile
ca fiind reale, dupa cum s-a mentionat in declaratia fiecaruia. Spre exemplu, #####H HHH I
Hi#H#H#, fost administrator al SC #### SRL in perioada cand s-au emis facturile in favoarea SC
#iHH#H## SRL, a declarat ca nu cunoaste nimic referitor la relatia comerciald cu SC ####### SRL
Hi### 1 nici nu a incheiat vreun contract cu aceasta firma. Fiind intrebat daca stampila firmei
aplicatd pe contract apartine societatii, acesta a aratat ca da, dar se afla in posesia inculpatilor
HIHHHIRHE HHHEHE 1 HHHEE HHEHE . Semndtura de pe contractul nr. 30/24.04.2015 nu i
apartine si nu cunoaste nimic in legatura cu facturile de fier beton fasonat si ciment emise catre
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SC ####H#### SRL, acesta fiind un simplu muncitor pe santier. Personal, nu a prestat nicio activitate
pe raza judetului Bihor, nu a cunoscut niciodata o persoand pe nume , ### ####” si nici nu a vazut
masina cu numirul de inmatriculare #######. In ceea ce priveste conturile bancare ale societitii
sus-numitul precizeaza cd a fost imputernicit pe contul societdtii de la Raiffeisen #### impreuna
cu mama numitului #### ##H# #Hi#H###H#. Singurele retrageri Tn numerar de la banca pe care
le-a efectuat au fost de ordinul zecilor de milioane, bani cu care erau achitate salariile, toate aceste
activitati fiind facute la indicatiile numitilor #H#HH#HHE #IHHHE ST HIHE HIHEHE HEHEFRHHE, acestia
insotindu-1 de fiecare data la bancd. Totodatd au fost ridicate de la bancd doua carduri, unul pentru
societate si unul pe numele lui, precum si un token pentru tranzactii online care erau realizate de
catre #Ht HHHIHH HHHHHHIHIHE. Aceste carduri erau in posesia numitilor #H#H#H#H #HiHHHE s1 #iH#H
HiHH#H HHHAHHE#HE. Mal mult, martorul a precizat ca in calitate de angajat al societatii #### SRL
a prestat diverse lucrari de constructie, la indicatiile primite de la inculpatii ###H### HHHE#HE 51 #HHHH#
HiHH#H HHEHEHAHE, 1la mail multe santiere aflate doar pe raza municipiului Bucuresti.

Totodatd, in cuprinsul facturilor INGF 20/08.08.2015, INGF 21/15.08.2015, INGF
22/22.08.2015, INGF 23/31.08.2015, INGF 24/31.08.2015) si a avizelor de insotire a marfurilor
(HHHER HHE #1# #/03.08.2015, #iH## #HHE #i# ##/05.08.2015, ##i#t #i# #HE ##/08.08.2015,
HEHHE iR R ##/10.08.2015, #HHH #HE #1# ##/13.08.2015, ##HH# ##HE #HH# #1#/15.08.2015,
HEHHE R i ##/17.08.2015, #HHEH #H ## ##/19.08.2015, ##H# #i#HE #HH# ##/22.08.2015,
HEHHE R i ##/24.08.2015, ##H# #HE #HHE #H1/27.08.2015, #H#HE #H ### ##/31.08.2015)
emise de catre SC #### SRL ######t #####, la rubrica date privind expeditia figureaza ca delegat
angajatul numitului ### #Hi#H#HH#, respectiv numitul #### ####, cu datele de identificare CI #####
Hi #H# #HH#H#, 1ar ca mijloc de transport figureaza autovehiculul avand nr. de inmatriculare
HiH#H#, fard a fi mentionatd si semiremorca aferenta cu care se prezumd ca a fost transportata
marfa, desi s-a sustinut cd transportul a fost asigurat de catre furnizor, aspect care Intireste
concluzia initiala.

De asemenea, potrivit verificarilor efectuate autovehiculul avand nr. de Tnmatriculare
HiHH#H## este an fabricatie 2002, serie sasiu VF622GVA000124270, are atribuit numarul de la data
de 19.03.2008 si se afla in proprietatea SC ###### ##i# SRL — ### #i#H#H#, 1ar potrivit datelor
furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului, asociatii societatii, fiecare detinand o cota
de 50% din capitalul social al societatii, sunt inculpatul ### #####H## si numita ## #H#HH#1H.

O alta proba care demonstreaza caracterul fictiv al relatiilor comerciale derulate intre SC
#i### SRL si SC ####### SRL constd in aceea cd DORIRAM figureaza cu o datorie fatd de
,furnizorul” sau cu suma extrem de consistentd (peste 1 milion de lei), insa furnizorul nu a efectuat
niciun demers juridic in vederea recuperarii creantei.

Fiind audiat in calitate de inculpat, ### ####### a declarat cd materialele de constructii
achizitionate de la SC ##### SRL, ## #### s1 SC ##H#iH#H ### SRL, au fost incorporate in
lucrarea executatd pe ##### ##H### (Faneata #i##), #iHH H#HHH#. ###H# In vedere sustinerile
acestuia au fost solicitate si atasate la dosarul de urmarire penald inscrisurile care atesta cantitatea
materialelor feroase puse in opera la obiectivul de investitii ,,Amenajare ##### ##### (Faneata
HitHE), tHHHEHE ### — SMIS CSNR 563917 al beneficiarului Administratia Nationala , #####
HH#H##H” — Administratia Bazinald de ### Crisuri. Din continutul acestor documente reiese cd, in
conformitate cu situatia de lucrari si Inscrisurile aferente, din perioada 07 iulie — 09 septembrie
2015 (relatiile comerciale dintre SC #### SRL si SC ####### SRL s-au desfasurat In perioada
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iulie — august 2015), la obiectivul de investitii mai sus precizat au fost utilizate cantitatile de: otel
beton profil neted OB 37 — 144.992 kg, in timp ce, in perioada iulie — august 2015, SC ######
SRL achizitionzd, receptioneaza si da in consum de la SC #### SRL cantitate de 306.000 kg fier
fasonat. Se constatd asadar o importantd diferentd intre materialele feroase puse in opera si cele
achizitionate, aceasta constituind un alt aspect care releva caracterul fictiv al acestor operatiuni
comerciale.

In acest sens, martorul ##### ###t##, cel care a asigurat cu titlu temporar functia de
diriginte de santier al proiectului de amenajare de pe ##### #### (###H# - Tamaseu) implementat
de ABA Crisuri, in perioada mai -15 octombrie 2015, a declarat ca efectua deplasari pe santier
periodice (aproape zilnice), deoarece supraveghea executia obiectivul mentionat, insa nu l-a vazut
niciodata la fata locului pe inc.### ####### (persoand pe care o cunostea) si nici vreun muncitor
al ## #HHI#H#E, ci doar angajati ai ## ######: ,Nu am cunoscut pana la momentul audierii faptul
ca societatea SC ####### SRL, reprezentatd de numitul ### #H#H#H## a lucrat ## subantrepriza la
acea lucrare si nici nu l-am vazut pe acesta niciodatd pe santier”.

De asemenea, este extrem de relevantd declaratia de martor datd de numitul #######
Hi#H##, angajat al societdtii beneficiare ###### SA, in continutul careia martorul a precizat ca ,,SC
#Hi### SA a furnizat tot cimentul si betonul folosit la lucrarea de pe ##### #####, avand 1n vedere
ca societatea detinea propria statie de betoane. De astfel, inca de la inceput ne-am inteles astfel cu
reprezentantul SC ####### SRL, cu numitul ### #i#H####. (..) In legiturd cu centralizatorul
incheiat intre SC ####### SRL si SC ###### SA pentru lucrarea de pe ##### #####, arat cd acesta
a fost incheiat Tnainte de Inceperea lucrarilor, iar in acesta sunt stipulate cheltuielile prestatorului
cu materialele, acestea fiind In cuantum de 1.920.130 lei. Arat ca imi recunosc semnatura pe acest
document.” Acest detaliu este unul deosebit de relevant in cauza, in contextul in care inculpatul
HiHt #HHHH# sustine ca toate materialele achizitionate de la SC #### SRL, in valoare totala de
peste 1.658.572 lei au fost folosite pe lucrarea de la ##### ####, acestea reprezentand doar fier
S ciment, ## #H# HIHHIHIHIHI HIHHHIHIE HHEHE B B HHE HHEHEHE T 1
HiHHHIHIH I #HEHAH# (nu doar fier si ciment) la lucrare de DORIRAM au fost intr-un cuantum
total de 1.920.131 lei, fapt care confirma clar fictivitatea relatiei Doriram cu #### SRL.

In ceea ce priveste cele doua facturi (factura 18 din 06.07 si factura 19 din 22.07.2015 -
vol.IV) care ar atesta cd ## #### ar fi prestat servicii (CONSTRUCTII) in favoarea SC #######
SRL la lucrarile de extindere retele apa in HHHH#HHHHIHHIFHIR HIHHHHIHE 1H HHIHIHI #HHH
#iH#HE, la care au fost atasate situatii de lucrari, acestea atesta la randul lor operatiuni nereale (la
fel ca si in cazul livrarilor de fier fasonat si ciment), intrucat niciun reprezentant de drept sau in
fapt al ## #### nu confirma prestarile acestor servicii (respectiv martorul ######, inc #iHH#H#HHH#
HiHIHE S1 HHHHE #H#H), 1ar angajatii societdtii din anul 2015 au declarat ca nu prestat vreodata
activitati de constructii pe raza #H###H###H.

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului produs prin activitatea infractionala desfasurata
de inculpati, acesta a fost stabilit prin expertiza din 07.08.2020 efectuata in cursul urmaririi penale
(filele nr. 305-3321, vol. 1 al dosarului de urmarire penald) rezultd valoarea de recuperat de
680.185 lei compusa din 408,111 lei TVA si 272.074 lei impozit pe profit. (f315 vol 1 dosar
urmarire penald)
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Din examinarea raportului §i a expertizei, dar si a Inscrisurilor, se constatd, cd acestea
releva o analizd completd a activitatii economice descrise in rechizitoriu desfasurata de societatea
comerciald, prin reprezentantul legal, care a facut obiectul cercetarilor in cauza.

Astfel, pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-a stabilit obiectul de activitate,
situatia juridicd, daca societatea a fost sau nu activa, indicandu-se perioadele aferente, daca au fost
sau nu depuse declaratiile fiscale cerute de lege, au fost analizate evidentele si bilantul contabil.
S-a analizat daca societatea a fost inregistrate ca platitoare de impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale si daca a avut declarati angajati. #### aspecte au vizat raportul achizitiilor si
livrarilor taxabile efectuate pe teritoriul national, deconturile de TVA, TVA de plata/de recuperat,
clientii raportati de persoanele juridice a cdror activitate a fost analizatd, facturile fiscale
inregistrate in contabilitate, marfurile/produsele facturate, diferenta dintre valoarea achizitiilor
raportate i valoarea inscrisd In facturile identificate, contractele ce au fost la baza
produselor/serviciilor facturate.

Concluziile raportului au fost in sensul ca realitatea si legalitatea serviciilor/produselor
facturate nu poate fi confirmata.

Analizand indicatorii anterior mentionati Tn documentele fiscale, in mod corect in
rechizitoriu se retine cd operatiunile comerciale au fost fictive, ca societatile nu au dispus de
angajati si de utilaje si cd marfurile nu au fost livrate in realitate, fiind evidentiate doar scriptic.

##### adevarat ca pe langd activitatea redatd de prezentul dosar si derulatd societatea
controlatd de inculpat s-au desfasurat activitati comerciale reale: a efectuat lucrari, prestat servicii,
acest aspect rezultand din actele aflate la dosarul cauzei, dar lucrarile efectuate in realitate au la
baza contracte incheiate cu diverse administratii locale, iar aceste contracte contin in cuprinsul
acestora obiectul contractului, termenii si conditiile, clauzele contractuale, durata de executie,
detalii tehnice, logisticd necesara, avizele directiilor de specialitate, vizele de control financiar
preventiv, semnaturile efectuate personal si stampilele necesare, ulterior fiind eliberate si procese-
verbale de receptie a lucrarilor in care se precizeaza comisia care a participat la receptie din partea
beneficiarului (directori, consilieri, inspectori), precum si reprezentantii partii care a executat
lucrarile (constructor, diriginte de santier).

In timp ce aceste lucriri efectuate in realitate au la bazi contracte reale, facturile fictive
incheiate de inculpat (VOL IX), in reprezentarea societatii, sunt standard, identice ca forma, iar
semnaturile nu au fost recunoscute de #### ###. Aceste aspecte se coroboreazd, pe langa
inscrisurile de la dosar si cu raportul de constatare, dar si cu declaratiile martorilor care nu
cunosteau ca Doriram sd aiba vreo relatie comerciald cu #### in acest proiect.

Asadar, in mod corect, s-a stabilit pe baza acestor constatari si indicatori ca operatiunile
comerciale desfasurate de inculpat, analizate in cauza, au fost fictive.

De asemenea, actele de la dosar fac precizarea cuantumului datoriilor catre bugetul de stat,
ce reprezinta aceste datorii §i care este sursa lor pentru fiecare.

In final, s-a stabilit ca prin activitatea economici a acestor societiti comerciale s-a adus un
prejudiciu bugetului de stat n cuantum de 680,185 lei, dar si modul in care a fost produs acest
prejudiciu. De asemenea, au fost identificati si principalii beneficiari ai operatiunilor comerciale.

Analizand raportul de constatare tehnico-stiintifica Intocmit In cauza, care se coroboreaza
cu Inscrisurile de la dosar, dar si cu cele ale martorilor, instanta constata ca operatiunile comerciale
fictive derulate de inculpati, in baza carora au fost emise facturi fictive care ulterior au fost
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inregistrate in contabilitatea societdtilor ce a facut obiectul verificarilor din cauza, au fost corect
detaliate in rapoartele de constatare tehnico-stiintificd pe baza documentelor aflate la dosarul
cauzei si constituie o fapta ilicita savarsita cu intentie, care a produs o pagubd insemnata si certa
bugetului de stat si care se afla in directa cauzalitate.

In aceste conditii, se constati ci, trebuie admisd actiunea civila formulatd de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, fiind obligat doar inculpatul ### ####### la plata catre partea
civild a sumei de 680.185 lei compusa din 408,111 lei TVA i 272.074 lei impozit pe profit la care
se adauga sumele reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, aceasta avand in vedere faptul
ca societatea DORIRAM este radiatd din registrul comerfului din 17.12.2024 si lichidatorului
judiciar C.LI. ####iHH#HE #iHE #H#H#H a fost descarcat de orice Indatoriri §i responsabilitati, fiind
constatat faptului cd au fost valorificate bunurile debitoarei, iar din raportul asupra fondurilor
obtinute si planul de distribuire reiese ca sumele Incasate au acoperit o parte din cheltuielile de
procedura, si a creantei garantate a creditorului AJFP Bihor, dar nu in acest dosar dupa cum rezulta
din adresa #### inregistrata la 19.06.2024 in dosarul nr. ####/111/2023/a2 al Tribunalului Bihor.

Prin urmare, instanta - in baza art. 397 alin.1 C.proc.pen. si art. 25 alin.1 C.proc.pen. - va
admite actiunea civila introdusa de partea civild Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

In baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. si art. 25 alin. 1 C.proc.pen. va obliga pe inculpatul ###
HiHH#H# la plata catre partea civild a sumei de 680.185 lei compusa din 408,111 lei TVA si
272.074 lei impozit pe profit, la care se adauga obligatiile fiscale accesorii, calculate potrivit
legislatiei fiscale, de la data scadentei fiecarei obligatii principale (impozit indirect/ direct) si pana
la momentul realizarii platii efective.

In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurd penald, fati de solutia pe latura civila, va
mentine masura asiguratorie instituitd asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatului ### #t###HH# prin ordonanta nr.###/P/2017 din data de 04.04.2019 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor pana la concurenta valorii probabile a prejudiciului indicat In actele de
urmarire penald, respectiv pana la concurenta sumei de 680.185 lei, suma reprezentand prejudiciu
prin sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata, prev. de art.9 alin.1 lit. ¢) si
din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 272 Cod proceduri penali dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 942 lei, reprezentand onorariu pentru avocat din
oficiu #### ####, conform delegatiei de asistenta judiciara obligatorie nr. 1778/31.05.2023 emise
de Baroul Bihor.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala va oblig inculpatul persoani fizica la plata
sumei de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In temeiul art. 396 alin.1 si 6 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f Cod proceduri penala, art. 154
alin. 1 lit. ¢ Cod penal, art. 18 Cod procedurd penala si art. 5 Cod penal cu referire la art. 155 alin.
(1) Cod penal interpretat prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial
la data de 25.06.2018 si la Decizia nr.###/26.05.2022 a Curtii Constitutionale publicatd in
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Monitorul Oficial la data de 09.06.2022 dispune incetarea procesului penal fatd inculpatului ###
HiHHHH [Tl lui ### 51 ####, nascut la data de ####H##### in localitatea Reghiu, ######H#
i, domiciliat In #HEHEHE, #HHHE HIFHEFHEHHBEHE HHE #, #HEHE #HHE#, posesor al Cl ###H ##
HiHt #HHE, CNP #iHH I, reprezentant al societdtii comerciale ####### SRL, cu
domiciliul procesual ales la cabinetul domnului avocat ##### #i##### din ##H#HH# | cu privire la
infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art. 9 alin. (1) lit.
c¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art 5 Cod penal, ca urmare
a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin.1 si 6 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a Cod procedura
penald dispune Incetarea procesului penal fatd de inculpatul SC ####### SRL, cu sediul social in
HiHHE HIFHIHE, Str. HEHI HHHEHEE, nr. 48, ##HE #, ##HE #, #HH# #, jud. Bihor, avand JS#H#H#H#H#E s1
HiHE #HEHIHHA#, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in formd continuatd (7 acte
materiale), prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
Codul penal, ca urmare a radierii acesteia.

In baza art. 397 alin.1 C.proc.pen. si art. 25 alin.1 C.proc.pen. admite actiunea civila
introdusa de partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

In baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. si art. 25 alin. 1 C.proc.pen. obliga pe inculpatul ###
HiHH#H# la plata catre partea civild a sumei de 680.185 lei compusa din 408,111 lei TVA si
272.074 lei impozit pe profit, la care se adauga obligatiile fiscale accesorii, calculate potrivit
legislatiei fiscale, de la data scadentei fiecarei obligatii principale (impozit indirect/ direct) si pana
la momentul realizarii platii efective.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod procedura penali lasi nesolutionati actiunea civila formulata
impotriva SC ####### SRL, radiata.

In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penald mentine misura asiguratorie instituita
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartindnd inculpatului ### ##H###H### prin ordonanta
nr.###/P/2017 din data de 04.04.2019 a Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor pana la
concurenta valorii probabile a prejudiciului indicat in actele de urmarire penald, respectiv pana la
concurenta sumei de 680.185 lei, suma reprezentdnd prejudiciu prin sdvarsirea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata, prev. de art.9 alin.1 lit.c) si din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 272 Cod proceduri penali dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 942 lei, reprezentand onorariu pentru avocat din
oficiu #### ####, conform delegatiei de asistenta judiciara obligatorie nr. 1778/31.05.2023 emise
de Baroul Bihor.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penala obligd inculpatul la plata sumei de 1500
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare 1n favoarea statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd in sedinta publicd de azi, 24 iulie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia
inculpatului, a partii civile si a procurorului, prin intermediul grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
FHHHEHA SR R e i
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nr. 133/2025 din 24.07.2025, cod RJ 3gee8eg43 (https://rejust.ro/juris/3gee8eg43)

Red. #### ###.G./24.07.2025
Tehnored. ##HHH HitHH
4 eX./2 HitHH BRI
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