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ECLI:RO:CAORA:2025:018 ###t# ROMANIA
CURTEA DE APEL #####

Sectia penald si pentru

cauze cu minori

Dosar nr. #####/296/2023

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2025
Sedinta publica din data de 23 iulie 2025
COMPLET CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ##### HHHH#1H HHHH
JUDECATOR: ### #HHHH#H#H##
GREFIER: #it #HHHHHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langd Curtea de Apel ###### este reprezentat de
procuror HHHHHIFHHIH HHHHE.

Pe rol fiind pronuntarea hotararii cu privire la apelul declarat de inculpatul apelant #####
HiHHHA [flul Ll #H#HEHE 1 ##H#, nascut la data ##H#HI##H#HE In oras [saccea, #H#HE HiHHHH,
CNP #HH#H#H#H#H, detinut In Penitenciarul Bucuresti-Rahova], trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de Inseldciune, in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si
2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si art. 41 alin. 1 Cod penal,
impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din 20 martie 2025 pronuntate de Judecatoria Satu ####.

Se constata ca dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 17 iunie 2025, cand
partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in Incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotdrare, pronuntarea acesteia fiind amanata pentru
data de 17 iulie 2025, 21 iulie 2025, respectiv pentru data de 23 iulie 2025, zi in care s-a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apelului penal de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata urméatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/2025 din 20 martie 2025 pronuntatd de Judecatoria Satu ####,
in baza art. 244 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 41 alin. 1, art.
43 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 1, alin. 2 Cod procedura penald, a fost condamnat
inculpatul ####H ##H##H##, nascut la data ##HH#H#HIH##H# In oras Isaccea, ###H# #Ht#H#H, CNP:
HHHEHEHHHE, Gl Lol #HHE#H## s1 ##HA#, domiciliat Tn Bucuresti, sector 3, ###H #H#HHH#HHHHE
HiHE #, #iHE #H4, #H# #, #HE ##, recidivist, incarcerat in alta cauza in Penitenciarul Bucuresti-
Rahova, pentru sdvarsirea infractiunii de inselaciune, in forma continuata, fapta prev. si ped. de
art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si art. 41
alin. 1 Cod penal la pedeapsa de 3 ani Inchisoare,
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S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea in prezenta cauza a fost
savarsita in stare de recidiva postcondamnatorie in raport de pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare,
aplicata prin sentinta penald nr. #P/15.01.2020, pronuntatd in dosar nr. ####/103/2019 a
Tribunalului #####, definitiva prin decizia penala nr. ##/C/05.03.2020 a Curtii de Apel Bacau,
fiind emis MEPI nr. 5/P/05.03.2020.

In baza art. 41 alin. 1 si art. 41 alin. 2 Cod penal s-a adaugat la pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicata in prezenta cauza, pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare dispusa prin sentinta penald nr.
#/P/15.01.2020, pronuntatd in dosar nr. ####/103/2019 a Tribunalului #####, definitiva prin
decizia penala nr. ##/C/05.03.2020 a Curtii de Apel Bacau, rezultand o pedeapsa de 7 ani si 6 luni
inchisoare, in regim privativ, singura modalitate de executare raportat la starea de recidiva.

In baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa rezultanti de 7 ani si 6 luni inchisoare
perioadele executate de la 28.05.2016 1a 02.10.2018 si de la 16.07.2021 1a 27.04.2022.

In baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penal raportat la 25 Cod procedura penali s-a admis
actiunea civila exercitata de societatea SAM MEAT INDUSTRY S.R.L, prin lichidator judiciar
#i### INSOLV SPRL, cu sediul n #### ##HH# #Hi#HE, str. #HHHE #HH# nr. 49, jud. ##H# #Hi#HE sl a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 168.565,19 lei reprezentand prejudiciul cauzat prin
sdvarsirea infractiunii.

In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penali s-a dispus virarea din contul Ministerului
Justitiei In contul Baroului Satu #### a sumei de 942 lei reprezentdnd onorariul avocatului din
oficiu ### #iH#H #H##H#, conform delegatiei nr. 1100/08.09.2023.

In baza art. 398 Cod proceduri penali cu aplicarea art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal3,
a fost obligat inculpatul la plata sumei de 3.182 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat
(din care 1.181,50 lei, in cursul urmaririi penale si 2.000 lei in cursul judecatii).

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut cad prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judecatoria Satu ####, emis la data de 01.09.2023 1n dosar nr. ###/P/2021
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##### ##H#H#H#, pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, In forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si art. 41 alin. 1 Cod penal.

In cursul urmdririi penale, inculpatul a fost audiat si nu a recunoscut savarsirea infractiunii
retinute in sarcina sa, fatd de acesta nefiind luate masuri preventive, asiguratorii ori de siguranta,
acesta fiind incarcerat, In executarea unei pedepse cu inchisoarea.

Alaturi de declaratiile acestuia date 1n calitate de suspect si inculpat (f. 80-89, 101-106), in
cauza s-au administrat probe ce sustin starea de fapt, astfel: VOL. I-Plangerea penala a persoanei
vatamate ## ### MEAT INDUSTRY + inscrisuri anexate, filele 37-75; Constituire parte civila,
filele 76-77; Fotocopie a Incheierii nr. #####/299/2021 emisa la 16.07.2021 de Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, fotocopie a mandatului de perchezitie domiciliara nr. 125/16.07.2021 prin
care a fost autorizatd perchezitia domiciliard la adresa din #### ###H#####, str. Dristorului, ###
#Hh, #H# #, #H# #, ap. 122, sector 3, fotocopie a procesului verbal de efectuare a perchezitiei
domiciliare nr. ###/P/2021 din 17.07.2021, la imobilul din #### ########, str. Dristorului, ###
Hi, #iH# #, #H# #, ap. 122, sector 3, fotocopie a procesului verbal de verificare si reconstituire a
inscrisurilor (o parte dintre acestea rupte) ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de
17.07.2021 de la imobilul din #### ##H#HH###, str. Dristorului, ### ##, #i## #, #Hi# #, ap. 122,
sector 3, ce au fost identificate in partea dreaptd a camerei + inscrisurile referitoare la ##
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####&BBY TRANSLOGISTIC SRI., fotocopie a opisului din dosarul penal cu n ####/P/2021
inaintat cu RTUP la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului Bucuresti, filele 108-206; VOL
II- Declaratie martor ###### H#H#H-#HH#HE, filele 1-7; Declaratie martor ##### #HiH#HIH# +
inscrisuri, filele 8-25; ####### rogatorie audiere HH#H#HIHIHHE #HiH#HI#+ procese verbale de
verificare baza de date, filele 26-39; Declaratiec martor repr. SC ##### #####H SRL, ##H#H#
Hi##H# plus Inscrisuri, filele 40-81; Declaratie martor ##### #i###E loan i #HE#HHHHE HHHHHIH#
filele 85-105; Declaratii martor ##### ###Hi## #i#, filele 111-126; Declaratie martor ######
HiHtHH, repr. ## #H#H#H#HE Trading + inscrisuri, filele 130-140; Declaratie martor ####### #HHHH#HH,
repr. SC ##t#H# ##H#H# SRL filele 144-149; #t###H# rogatorie audiere martor #H##H##
#iHt#Hi#+procese verbale verificare si citare ####H# ##Ht###, filele 153-163; VOL. III: Adresa si
raspuns ORC privind SC #### #t# #HH#H#H#H#H SRL, filele 1-174; Procese verbale de
verificare in baza de date a S.I.I. MFP, ####, CONTURI BANCARE, filele 175-206; Adresa si
raspuns ITM Satu ####, filele 39-42; Sentinta penald nr.###/2020, filele 208-223; VOL. IV:
Inscrisuri de la ONRC privind ## ##### PRINTINGSRL, ##H# #iHH #ittHHHHH HERHER
#iHH#H SRL, (societati In care #####HHH ##H#H##H detine calitatea de asociat sau administrator iar
pe contul bancar al unora dintre acestea, ##### ######## este imputernicit) filele 1-195; VOL. V:
Verificari biroul de analizd a informatiilor Satu #### filele 1-3; Referat + Ordonanta din data de
26.05.2021 de obtinere dare financiare, incheierea nr. ##/2021, mandatele de autorizare a obtinerii
datelor privind tranzactiile financiare si datele comunicate de banci, filele nr. 4-109.

Prin incheierea de camera preliminard nr. 341/2023 pronuntata la data 13.10.2023,
definitiva prin Incheierea penala nr.###/CJCP/29.11.2023 a Tribunalului Satu ####, judecitorul
de camera preliminara a constatat competenta Judecdtoriei Satu #### in solutionarea prezentei
cauze, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ####/P/2021 intocmit la data de 01.09.2023
al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu #### precum si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald privind inculpatul ##### #i#H####, dispunand Inceperea
judecatii fata de acesta.

La termenul de judecata din data de 21.05.2024, in prezenta inculpatului asistat de avocatul
desemnat din oficiu, constatdnd cauza in stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare al
instantei, in baza art. 374 Cod procedurad penald, instanta a pus in vedere inculpatului cd acesta
poate solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale
si a Inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa,
aducandu-i la cunostinta ca in aceasta situatie, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime in cazul
pedepsei inchisorii si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii.

Inculpatul nu a recunoscut fapta comisa, solicitdnd judecarea cauzei potrivit procedurii de
drept comun. Astfel, in cauza s-au administrat probe, fiind ascultati in calitate de martori numitii
HHRHE HEHHE, THHEBHE SR IR, HRHEHE SRR, R SHERHER B

S-a retinut ca in drept fapta inculpatului ##### #i#H#H##E, care:

-la data de 04.02.2021 in baza comenzii ferme de achizitionare cantitate de carne de pui
prin folosirea de mijloace frauduloase, prezentdndu-se ca fiind directorul de vanzari a #### &###
HH A SRL si folosind biletul la ordin avalizat BTRL3BS 9210910, care sa intareasca in
mod nereal intentia de a achita bunurile valorificate, a determinat SC ### #### ###H### SRL sa-
1 valorifice si sa-i livreze cantitate de pui, in data de 15.02.2021, 24.02.2021 conform facturii
fiscale nr. SMI FI #########.02.2021, 1n valoare de 98.155 lei



nr. 584/2025 din 23.07.2025, cod RJ 94486483 (https://rejust.ro/juris/e94486483)

-la data de 23.02.2021 in baza comenzii ferme de achizitionare cantitate de carne de pui
prin folosirea de mijloace frauduloase, prezentdndu-se ca fiind directorul de vanzari a #### &###
i SRL a determinat SC ### #HH# #Hi##H#H# SRL sa-i valorifice si sa-i livreze
cantitate de pui, in data de 24.02.2021, conform facturii fiscale nr. SMI F1 #########.02.2021, in
valoare de 54.683,94 lei

- la data de 25.02.2021 1n baza comenzii ferme de achizitionare cantitate de carne de pui
prin folosirea de mijloace frauduloase, prezentdndu-se ca fiind directorul de vanzari a #### &###
i SRL a determinat SC ### #H#H# #Hi##H#H SRL sa-i valorifice si sa-i livreze
cantitate de pui, in data de 26.02.2021, conform facturii fiscale nr. SMI F1 #########.02.2021 in
valoare de 15.772,67 lei, fara sa achite contravaloarea bunurilor si fard a intentiona sa le achite,
produse pe care le-a valorificat imediat la un pret net inferior catre SC ##### ##### SRL cauzand
0 paguba in patrimoniul SC ### #### #i#t#H#H SRL, In suma de 168.565,19 lei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de inseldciune, prevazuta si pedepsitd de art. 244 al. 1 i 2
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si art. 41 alin. 1 Cod penal, fiind
comisa in stare de recidiva.

La individualizarea pedepsei ce i-a fost aplicata inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare, asa cum sunt prevazute de art. 74 Cod penal,
respectiv: - imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, s-a
retinut ca inculpatul, fara a fi cunoscut de parti a efectuat 3 comenzi de marfa de valoare ridicata
pe care nu le-a achitat partii civile si pe care le-a valorificat ulterior la un pret net superior celui de
achizitie; - gradul de pericol social concret al faptei este unul ridicat raportat la modalitatea de
savarsire a faptei, la domiciliul inculpatului fiind gasit un intreg arsenal de obiecte menite sa il
ajute pentru a induce in eroare alte persoane fizice sau juridice. De altfel, din analiza fisei de cazier,
inculpatul este specializat in sdvarsirea unor astfel de infractiuni, modalitatea de operare fiind
similard cu cea din prezenta cauza; - natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte
ale infractiunii, s-a retinut cd inculpatul a prejudiciat partea civild cu suma de 168.565,19 lei,
nerecuperat; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale, s-a retinut ca
inculpatul este recidivist postcondamnatoriu, fiind condamnat anterior la pedeapsa de 4 ani si 6
luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. #/P/15.01.2020, pronuntatd in dosar nr.
#####/103/2019 a Tribunalului #####, definitiva prin decizia penald nr. ##/C/05.03.2020 a Curtii
de Apel Baciu, fiind emis MEPI nr. 5/P/05.03.2020. in prezent, se constatd ci inculpatul este
incarcerat in Penitenciarul Bucuresti-Rahova, unde executa pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare,
aplicata prin sentinta penala nr. ###/15.06.2023 a Judecatoriei Bucuresti Sector 1, pronuntatd in
dosar nr. #H#HHHHFHI#HI#HH, definitiva prin decizia penald nr. ##/A/29.01.2024 a Curtii de Apel
Bucuresti in baza careia s-a emis MEPI nr. 827/29.01.2024; - conduita dupa savarsirea infractiunii,
s-a retinut ca inculpatul s-a supus procedurilor judiciare,; - de conduita in cursul procesului penal,
s-a retinut cd inculpatul a fost prezent prin video conferinta la judecata, nu a recunoscut fapta si a
incercat denaturarea adevarului; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociala si
familiala, s-a retinut ca inculpatul este o persoana matura si, raportat la starea de fapt concreta, are
suficienta capacitate de a constientiza fapta si urmarile ei.

#### de acestea, instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii
in cuantum de 3 ani inchisoare, In regim de detentie, singura modalitate posibild de executare
raportat la starea de recidiva.
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In ce priveste actiunea civild exercitati in cauza, instanta de fond a retinut ¢ aceasta
indeplineste conditiile art. 25 Cod procedura penald, fiind formulata in scris de lichidatorul partii
civile, cu indicarea pretentiilor si a naturii acestora.

De asemenea, s-a mai retinut ca sunt indeplinite conditiile privind atragerea raspunderii
civile delictuale a inculpatului, din probele administrate in cauza rezultand fard dubiu ca inculpatul
a savarsit fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii, cu vinovétia ceruta de lege, existand raport de
cauzalitate intre fapta si rezultat.

Impotriva acestei sentinte penale, in termen legal, a declarat apel inculpatul apelant #####
HiHH#H## solicitand admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si pronuntarea unei
hotarari prin care sa se constate nulitatea absoluta a incheierii de camera preliminara, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare.

S-a invocat incidenta articolului 281 lit. e si f Cod procedura penala, respectiv faptul ca la
termenul de judecatd din data de 13.10.2023 procedura s-a desfasurat fara ca inculpatul sa fie
prezent si citat i fara prezenta unui aparator. ##### aparatorului din oficiu a fost invocata si pentru
termenul de judecata din data de 23.07.2024.

Apelantul a mai invocat si faptul cd termenul de judecata fixat pentru solutionarea fazei de
camerd preliminard a fost stabilit la doar 17 zile dupd ce i-a fost comunicat rechizitoriul,
incalcandu-se prevederile art. 344 alin. 2 Cod procedura penala.

In subsidiar, inculpatul apelant a solicitat redozarea pedepsei aplicate de citre instanta de
fond.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, potrivit
dispozitiilor art. 412 si art. 417 Cod procedurd penald, Curtea constatd ca aceasta prezintd vicii
procedurale care nu pot fi remediate decat prin reluarea judecatii de catre prima instanta, potrivit
motivelor aratate mai jos.

Cu privire la solicitarea inculpatului apelant ##### ##H#####, de trimitere a cauzei spre
rejudecare, ca urmare a constatdrii nulitdtii absolute a incheierii de camerd preliminara nr.
341/13.10.2023 a judecatorului de camera preliminard din cadrul Judecatoriei Satu ####, Curtea o
va respinge ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, criticile aduse in fata instantei de apel, cu privire la aceasti incheiere de
camerd preliminara, respectiv faptul ca termenul de judecata a fost stabilit cu Incalcarea termenului
legal de 20 de zile prevazut de art. 344 alin. 2 Cod procedurd penald, precum si faptul cd inculpatul
nu a fost citat si nu a fost prezent in fata judecatorului de camera preliminara, cu ocazia solutionarii
acestei faze procesuale, au fost invocate si pe calea contestatiei, fiind solutionate in mod definitiv
prin Incheierea finali de camerd preliminard nr. 114/29.11.2023 a judecitorilor de cameri
preliminard din cadrul Tribunalului Satu ####, pronuntate in dosarul nr. #####/296/2023/al,
aceste aspecte intrand sub autoritate de lucru judecat si astfel nu mai pot face obiectul unei
eventuale cenzuri in cadrul solutiondrii cdii de atac a apelului.

In fata instantei de apel s-a mai invocat si incidenta nulitatii absolute din perspectiva art.
281 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, raportat la termenul din data de 13.10.2023, precum si la
cel din data de 23.07.2024.

Cu privire la termenul de judecatd din data de 13.10.2023, Curtea retine cad sedinta de
judecata s-a desfasurat in mod legal, in conformitate cu dispozitiile art. 346 alin. (1) Cod procedura
penald, potrivit carora , #### nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344
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alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecatorul de
camera preliminard constatd legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald si dispune inceperea judecatii. Judecatorul de camera preliminara se
pronuntd In camera de consiliu, fard citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se comunicd de Indatd acestora.”, astfel cd nu se impunea
prezenta unui aparator, atat timp cat dispozitiile legale prevad ca judecata se desfasoara fara citarea
partilor si a procurorului.

In ceea ce priveste termenul de judecati din data de 23.07.2024, Curtea retine ci in
incheierea de sedintd de la acea datd s-a consemnat prezenta avocatului ##### ##H###, In
substituirea avocatului din oficiu, ### ##### #####, Incheierea de sedinta fiind un act procesul
care atesta veridicitatea informatiilor consemnate, pana la o eventuala inscriere in fals.

Raportat la aceste considerente, Curtea apreciaza cd nu sunt incidente dispozitiile art. 281
alin. 1 lit. f) Cod procedura penald, motiv pentru care apelul inculpatului ##### ###H### va fi
respins sub acest aspect.

Cu privire la temeinicia apelului formulat in cauza de catre inculpatul ##### #iHHHHIH,
respectiv in ceea ce priveste solicitarea de reindividualizare a cuantumului pedepsei aplicate,
Curtea retine cd, prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Satu ####, emis la data de
01.09.2023 in dosar nr. ###/P/2021 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului #####
HiHH#HEHE, pentru savarsirea infractiunii de Ingeldciune, in forma continuata, fapta prev. si ped. de
art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si art. 41
alin. 1 Cod penal.

In fapt, s-a retinut in esenta ¢, la data de 15.02.2021, 24.02.2021 si 26.02.2021 inculpatul
HiHtHE H#iH#HI#HH, prin folosirea de mijloace frauduloase, prezentdndu-se ca fiind directorul de
vanzari a ###H & #iHE #iH##E#H# SRL si folosind biletul la ordin avalizat BTRL3BS
9210910, (utilizat cu scopul de a intari in mod nereal intentia de a achita bunurile achizitionate) a
determinat SC ### #### ##Ht##### SRL, urmare a incheierii contractul de vanzare-cumparare cu
nr. 149/04.02.2021 si in baza comenzilor ferme din 04.02.2021, 23.02.2021 si 25.02.2021 sa-i
valorifice si sa-i livreze cantitate de pui, conform facturilor fiscale nr. SMI F1 #########.02.2021,
in valoare de 98.155 lei, nr. SMI F1 #########.02.2021, in valoare de 54.683,94 lei si nr. SMI F1
HiHHH####.02.2021 in valoare de 15.772,67 lei, fard sa achite contravaloarea bunurilor si fard a
intentiona s le achite, produse pe care le-a valorificat imediat la un pret net inferior catre SC
HiHHHE #H#H SRL cauzand o paguba in patrimoniul SC ### #### ##H#### SRL, In suma de
168.565,19 lei.

Curtea retine ca instanta de fond dupa analizarea probelor administrate in cauza si a
elementelor de tipicitate ale infractiunii, a trecut la individualizarea judiciara a pedepsei, retindnd
printre altele ca inculpatul este recidivist postcondamnatoriu, fiind condamnat anterior la pedeapsa
de 4 ani si 6 luni Inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. #/P/15.01.2020, pronuntata in dosar
nr. ####/103/2019 a Tribunalului #####, definitiva prin decizia penald nr. ##/C/05.03.2020 a
Curtii de Apel Bacau, fiind emis MEPI nr. 5/P/05.03.2020.

Aceeasi instantd a retinut ca inculpatul era incarcerat in Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
unde executa pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr.
###/15.06.2023 a Judecatoriei Bucuresti Sector 1 pronuntatd in dosar nr. #H#HHH#HH#HHHIHHHE,
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definitiva prin decizia penald nr. ##/A/29.01.2024 a Curtii de Apel Bucuresti in baza careia s-a
emis MEPI nr. 827/29.01.2024.

####, Curtea retine cd starea de recidiva postcondamnatorie a fost retinuta atat in prezenta
cauza cat si cu autoritate de lucru judecat prin sentinta penald nr. ###/15.06.2023 a Judecétoriei
Bucuresti Sector 1, pronuntatd in dosar nr. #t#H#H#HH######, definitiva prin decizia penald nr.
##/A/29.01.2024 a Curtii de Apel Bucuresti, unde la pedeapsa rezultantd de 8 ani aplicatd in cauza
pentru infractiuni comise In perioada aprilie-iulie 2021 (pentru comiterea infractiunilor de -
inseldciune, in formd continuatd, in stare de recidiva postcondamnatorie, fapta prevazuta de art.
244 alin. (1) si (2) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 41 alin. (1) Cod penal.
(18 acte materiale)-3 ani inchisoare, falsificare de titluri de credit sau instrumente de plata, in forma
continuatd, in stare de recidiva postcondamnatorie, fapta prevazuta de art. 311 alin 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 Cod penal si a art 41 alin 1 Cod Penal. (7 acte materiale)- 3 ani inchisoare,
punere in circulatie de wvalori falsificate, in formd continuati, in stare de recidiva
postcondamnatorie, fapta prevazuta de art. 313 alin 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 Cod penal si
a art 41 alin 1 Cod Penal. (7 acte materiale-3 ani inchisoare, inseldciune, in forma continuata, in
stare de recidiva postcondamnatorie, faptd prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 41, alin. (1) Cod penal. (7 acte materiale)- 3 ani
inchisoare, falsificare de titluri de credit sau instrumente de platd, in forma continuata, in stare de
recidiva postcondamnatorie, faptd prevazuta de art. 311 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 Cod
penal si a art 41 alin 1 Cod Penal. (6 acte materiale)- 3 ani inchisoare si punere in circulatie de
valori falsificate, In forma continuata, in stare de recidiva postcondamnatorie, fapta prevazuta de
art. 313 alin 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 Cod penal si a art 41 alin 1 Cod Penal. (5 acte
materiale)- 3 ani inchisoare, toate cu aplicarea art. 38 alin 1 Cod penal) s-a adaugat pedeapsa de 4
ani si 6 luni Inchisoare, aplicata prin sentinta penald mentionatd mai sus.

Odata ce instanta de fond a avut la dispozitie toate datele privind antecedenta penala a
inculpatului se impunea sa dea o solutie care sa priveasca intreaga situatie juridica a inculpatului
si nu sa aplice doar partial normele legale ajungand la o situatie absurda ca o pedeapsa rezultanta
de 4 ani 6 luni inchisoare sa fie aplicata de doua ori, desi se putea evita aceastd anomalie Inca de
la Inceput.

Altfel zis, nu este firesc ca inculpatul care se afld In executarea unei pedepse de 12 ani 6
luni inchisoare, sa fie judecat in aceeasi perioada de timp pentru alte fapte care sunt fie concurente,
fie au caracter continuat ,ori chiar ar constitui acte materiale ale unei infractiuni pentru care acesta
a fost condamnat definitiv, dupd care pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare sa fie addugata in final
la pedepsele rezultante din ambele cauze ca urmare a retinerii dispozitiilor privind recidiva
postcondamnatorie.

Se apreciaza ca odata ce instanta de fond a facut o operatiune de contopire cu o pedeapsa
care si-a pierdut individualitatea si a adaugat-o la pedeapsa rezultantd principala trebuia sa aiba in
vedere Intreaga antecedentd penald a inculpatului existentd la momentul pronuntarii solutiei in
cauza si nu sa o aplice fractionat ajungandu-se astfel la niste anomalii care, ulterior, greu mai pot
fi remediate.

O astfel de solutie este apreciata ca fiind in favoarea inculpatului intrucat in acest mod se
reglementeaza unitar situatia juridicd a acestuia, evitdndu-se sd coexiste doud mandate de
executare ale pedepsei care contin partial o pedeapsa care se regaseste in ambele mandate.
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Curtea apreciaza ca in cauza s-a incdlcat dreptul la un procesul echitabil garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penald garantat de art. 2 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale prin necercetarea efectiva de cdtre instanta de fond a antecedentei penale a
inculpatului #H#H#H HHHIHIHEE.

####, nerespectarea de cdtre Judecdtoria Satu-#### a standardului impus de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in privinta motivarii hotdrarii judecétoresti, prin raportare la
antecedenta penald a inculpatului ##### ##H##H### - concurs de infractiuni, forma continuata,
recidiva si deducerile corespunzétoare de pedeapsa, conduce la imposibilitatea determinarii in mod
neechivoc a bazei epistemologice a convingerii instantei si echivaleaza cu o necercetare efectiva a
intregului ,,fond” al cauzei si cu Incdlcarea principiului egalitatii armelor.

##H# in vedere omisiunea primei instante de a clarifica aspecte esentiale pentru lamurirea
completa a cauzei, Curtea nu s-ar putea substitui integral acesteia in faza apelului, efectuand direct,
in ultim grad de jurisdictie ordinara, o analiza a particularitatilor fondului, deoarece ar genera,
astfel, privarea inculpatului de dreptul efectiv la un dublu grad de jurisdictie si, implicit, o limitare
a echitatii procedurii incompatibile cu exigentele legalitatii procesului penal.

In acest sens, Curtea retine ca prin decizia nr. ##/2007 a Inaltei ##### de Casatie si de
Justitie pronuntata in cadrul unui recurs in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 539 din ##/07/2008, s-a statuat ca instantele de control judiciar nu pot dispune direct in caile
de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care a facut obiectul judecdtii cu pedepse
aplicate infractiunilor concurente pentru care existd o condamnare definitiva, in cazul in care
contopirea nu a fost dispusa de catre prima instanta.

Mai mult, se retine ca prin decizia nr. ##/2023 a Inaltei ##### de Casatie si de Justitie
pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicatd iIn Monitorul
Oficial, Partea I nr. 377 din 03 mai 2023, s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea
de Apel #### - Sectia penala si de minori, in dosarul nr. 1.###/112/2019, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, ####, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta de apel are posibilitatea legala ca,
retindnd ca sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii conditionate in raport cu pedeapsa
rezultantd dispusa de prima instantd in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicata
pentru infractiunea dedusa judecatii i pedepse anterior aplicate pentru infractiuni concurente prin
hotarari definitive de condamnare, sd acorde liberarea conditionatd in situatia in care instanta de
fond nu a examinat o atare posibilitate.”

In considerentele acestei decizii, instanta supremd a aritat ci instanta de sesizare a
prezentat si rezolvarea problemei prin raportarea corecta la jurisprudenta obligatorie a Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, fiind citata in mod amplu Decizia nr. LXX (70)/2007 pronuntata in
recurs 1n interesul legii care chiar daca a facut aplicare prevederilor codului de procedura penala
din 1968, totusi 1si pastreaza astfel aplicabilitatea.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala,
raportat la art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, va admite apelul declarat de catre inculpatul
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apelant ###H## #HHHHE [fiul Lui ##H#HAH 1 ##E#, nascut la data ##H#HH##H# n oras [saccea,
HiHHH HHHEHE, CNP #HitHH I, detinut in Penitenciarul Bucuresti-Rahova], impotriva
sentintei penale nr. ###/2025 din 20 martie 2025 pronuntate de Judecatoria Satu ####, pe care o
va desfiinta si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante - Judecatoria Satu ####, tinand
seama de considerentele prezentei decizii.

Va mentine actele de procedurd indeplinite pana la data de 18.02.2025, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat in apel
vor ramane in sarcina acestuia.

In baza art. 272 rap. la art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, onorariul aparitorului
desemnat din oficiu, avocat ##### #####, potrivit delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie
nr. 1447 din 09.05.2025 in cuantum de 1044 lei se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedurd penald, raportat la art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale,

ADMITE apelul declarat de catre inculpatul apelant ##### ##H##### [fiul Lui #H#H#H s1
HiHH#HE, nascut la data ###HH#H#HIH Tn oras [saccea, ###H #iHHH#HE, CNP ##Hi#HH#HIH#HE, detinut Tn
Penitenciarul Bucuresti-Rahova], impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din 20 martie 2025
pronuntate de Judecatoria Satu ####, pe care o desfiinteazd si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante - Judecatoria Satu ####, {indnd seama de considerentele prezentei decizii.

Mentine actele de procedura indeplinite pana la data de 18.02.2025, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat in apel
raman in sarcina acestuia.

In baza art. 272 rap. la art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, onorariul aparitorului
desemnat din oficiu, avocat ##### ###t#, potrivit delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie
nr. 1447 din 09.05.2025 in cuantum de 1044 lei se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, 23.07.2025, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HFHI HIFHEHIE HHEHEHE B AL

GREFIER,
1}
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