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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDCRI:2025:002 . ######
Dosar nr. ####/218/2022

ROMANIA
JUDECATORIA CAREI

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 22 iulie 2025
Instanta constituita din:

Presedinte: ##HHHHHHHH-HHIFHIH HHIH
Grefier: #HHHHIH-HIHT HIH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langa Judecatoria Carei, a fost reprezentat de procuror
— W R .

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpata ####H#HH# HHHHIHHT,
trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsitd de
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal si furt calificat, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1)
din Codul penal.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate n Incheierea pronuntata in
sedinta publica din data de 11 iulie 2025, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare,
cand, n temeiul dispozitiilor art. 391 din Codul de procedurad penald, s-a stabilit termen pentru
deliberare, redactarea si pronuntarea hotararii pentru data de astdzi, 22 iulie 2025.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria Carei a fost trimisa
in judecata inculpata #H##### #i#H##HE#HE, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, fapta
prevazutd si pedepsitd de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal si furt
calificat, faptd prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

In sarcina inculpatei s-a retinut, in esenti, ci in noaptea de 21/22.04.2021 a pitruns prin
escaladarea unui geam deschis si neasigurat de la camara imobilului ce apartine persoanei vatamate
HEHHER HHHIHE dIn #HHEH #HEHAA, sat Lucaceni, nr. 86/A, ###Ht# ##HH# ###HE, imobil ce nu este
locuit, de unde a sustras o bucata de sunca de aproximativ 10 kg, o bucata de slanina, o bucata de
kaizer, o aplicd, o masina de gaurit de culoare galbend, o masind de insurubat marca , ######”,
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mai multe produse din carne dintr-un congelator aflat in cdmara si un monitor de calculator marca
Hi#H#HE#, cauzandu-i persoanei vatamate un prejudiciu de aproximativ 1.500 de lei.

In seara de 27.09.2021, dupa lisarea intunericului, inculpata ####H#H## #iH#HH## a sustras
bicicleta apartinand persoanei vatamate #H#HH#H HHiHHHHI-H##HE#H#HE, ce era parcata in rastelul pentru
biciclete situate 1anga intrarea de la fabrica de ulei S.C. #H#H##### S.A. din #HiHHHHHHI# HIHHE,
cauzand un prejudiciu in valoare de 200 lei.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmaririi penale urmatoarele mijloace
de proba: declaratia inculpatei ####### #HH#### (fila nr. 53, 54 d.u.p.); declaratia suspectei
HiHHHIHH A (filele 57-62 d.u.p.); declaratia persoanei vatamate ###### #H#H### (fila nr
72-74 d.u.p.); declaratie martorului Horila ###### ##H# (fila nr.84, 85 d.u.p.); declaratie
martorului ###H#H#H# ### #HiH## (filele nr. 87 - 88 d.u.p.); declaratie martorului #####HH# #H#H#
(fila nr. 82 d.u.p.); declaratie martor ### ##### (fila nr. 79, 80 d.u.p.); declaratia persoanei
vatamate #H#H#HHHE HiHHHIH I (filanr. 76, 77 d.u.p.); declaratia martorului ####H## HHHHHHHHIH
(filanr. 90, 91 d.u.p.); procesul-verbal de depistare a numitei ####### #i#Ht##### de catre lucratorii
Biroului de Ordine ####### Carei din cadrul Politiei municipiului Carei (fila nr. 98 d.u.p.);
procesul-verbal si dovada de ridicare a bunurilor gasite asupra numitei #HHH#HHH# HiHHHIH
intocmit de catre lucratorii Biroului de Investigatii Criminale din cadrul Politiei Municipiului Carei
(fila nr. 105 d.u.p.); dovada de ridicare de la numita ####### #i##H### din data de 05.05.2021 a
bunurilor gasite in anexa imobilului cu nr. 535 din localitatea #####H##H, #HHH#H#HE #H##H#, judetul
Satu #### (fila nr. 106 d.u.p.); dovada de ridicare din data de 07.05.2021 a bunurilor aflate asupra
numitei #H##H#H# #Hi#H#H# (fila nr. 107 d.u.p.); dovada de ridicare din data de 07.05.2021 a
bunurilor ridicate de la numitul #####H# #####, fila nr. 103; dovada de ridicare din data de
07.05.2021 a bunurilor aflate la locuinta numitei ####### ##### din localitatea Berveni nr. 741C
(fila nr. 102 d.u.p.); proces verbal de cercetare la fata locului (fila nr. 114-115 d.u.p.); planse
fotografice (fila nr. 135-154 d.u.p.); cazier judiciar al inculpatei (fila nr. 63, 64 d.u.p.); dovada de
ridicare din data de 28.09.2021 de la numitul ##H#H### ##H#H#H### (fila nr. 111 d.u.p.); bilet de
liberare nr. B24510/2018 (fila nr. 66, 67 d.u.p.).

Prin incheierea nr. ## din data de 26 ianuarie 2023, a judecatorului de camera preliminara
din cadrul Judecatoriei Carei, definitivd prin necontestare, s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul din data de 16.01.2025, fata de lipsa inculpatei de la termenele anterioare,
instanta a dispus ca judecata sa se desfasoare potrivit procedurii de drept comun.

Sub aspect probatoriu, instanta a procedat la audierea inculpatei, a martorilor #######
HiHEH, HIFHEHE HEHHEHEHE, THHPHEHE B I, B, Horlla #Hi#HH #HH#H#, precum si a
partilor civile Salatio #H##HH#H-HIHHIHHIR S1 #HHHHH #HEHEHI#, 1ar In privinta martorului #H#HE#H
i (fiul inculpatei), s-a constatat imposibilitatea audierii sale si s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 383 din Codul de procedura penala.

In sedinta publica din data de 22 mai 2025, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit.
b) din Codul penal, in infractiunea de furt in scop de folosinta, fapta prevazuta si pedepsita de art.
230 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:
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I. STAREA DE FAPT.

In fapt,

#H### La data de 27.04.2021, la ora 1845, politistii Sectiei 7 Politie Rurala Carei au fost
sesizati prin S.N.U.A.U. 112 de catre persoana vatamatd ###### #######, de 51 ani, din
Wi #HEHA#, str. 1 Decembrie 1918, nr. 2, ### ##, jud. #### ####, despre faptul ca in
perioada 22-27.04.2021, persoane necunoscute au patruns, prin escaladarea unui geam deschis si
neasigurat de la cdmara imobilului pe care acesta il detine in ###### #H######, sat Lucdceni, nr.
8O/A, H#HitHtHHE #iH# ####, imobil ce nu este locuit iar din cdmara au sustras o bucata de sunca de
aproximativ 10 kg, o bucata de slanina, o bucata de kaizer, o aplicd, o masina de gaurit de culoare
galbena, o masina de Insurubat marca ######, mai multe produse din carne dintr-un congelator
aflat in cdmard si un monitor de calculator marca ########, cauzandu-i persoanei vatamate un
prejudiciu de aproximativ 1.500 de lei, suma cu care se constituie parte civila in procesul penal.

La data de 22.04.2021, lucratorii Biroului de Ordine ####### din cadrul Politiei
Municipiului Carei au identificat-o pe #H#HHHHE HHIFHIF pe H#HHI#HE H#HHHE ##H ## din
HiHHEHEHH #H#HA#, avand asupra sa bunuri pe care le oferea spre vanzare fara sd poata justifica
provenienta acestora. Urmare a acestui fapt, pentru a se verifica dacd bunurile gésite asupra
inculpatei nu provin din savarsirea unei infractiuni, au fost ridicate de la aceasta, dupa cum
urmeaza: o bormasind marca Stallion, model HD 152, de culoare galbend; un monitor PC marca
#iHH#H#E, model 191EL2, cu ##### #HH#H#HIHIHH#H#, cu diagonal de aproximativ 45 cm, de
culoare neagra si cabluri de conectivitate; o masina de tocat carne, marca #####, marimea 8§ de
culoare albastrd; un uscator de par marca ######, de culoare neagrd; un dispozitiv electronic
Logitech R700 de tip Presenter cu laser.

In urma activitatii informative operative, bunurile au fost identificate ca provenind din
savarsirea infractiunii de furt calificat din imobilul cu numarul 86/A din sat Lucaceni, ######
HiHHHEHE, HHHHE #HH ##H, bunurile apartinand persoanei vatdmate ###### #i##H#H#H. Totodata, s-
a stabilit ca autoarea furtului este ######H# ##HHH#, cu domiciliul In ###HHHE HEA#HHEE, sat
Lucaceni, fin., #### ###H ####. S-a mai stabilit cd o parte din bunuri sustrase din locuinta
persoanei vatdmate #H#HHH #iHH#HH, despre care aceasta nu a facut vorbire la data sesizarii
organelor de politie, au fost depozitate intr-o anexa a imobilului cu nr. 535 din sat #H#H#HH#H#,
HEHHER THHEAHE, T A A, apartinand Lul ### #H#, CIN.P. #i#HHHEAHIAHE, In care
numita #H#H#HE# #Hi#HE#H#H locuia fara forme legale de aproximativ 6 luni.

In baza ordonantei din data de 05.05.2021 s-a ridicat de la ######H# #itH##H#H## urmitoarele
bunuri: o geanta voiaj de culoare neagra din material imitatie piele, o geantd voiaj de culoare
neagra din material fis, o posetd dama de culoare rosie cu tinte galbene din material imitatie piele
inscriptionat Gusacii, o poseta dama de culoare neagrd material imitatie piele, o pereche de pantofi
cu toc, tip dama, de culoare rosie marca Giancarlopaoli, o pereche de ghete inalte de dama cu toc
gros si inalt, de culoare negru din material imitatie piele; un maiou tip dama de culoare neagra
material bumbac, o geaca dama de culoare gri cu elemente florale roze, o vesta cu gluga tip dama
de culoare gri, marca #### ##H####, o geaca dama din material fas, de culoare neagra cu capison
marca ##H#H##, un imprimeu de culoare neagra din material textil, o lenjerie corp de dama de
culoare neagra marca La finesse Dessous, o bluza dama fara maneci cu elemente florale alb negru
si o fustd de culoare neagra cu cordon.
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Intrucat bunurile au fost recunoscute de persoana vitimati, acestea au fost restituite lui
HHHHIR B,

La data de 07.05.2021, in timp ce inculpata ####### ##H####H se afla la sediul politiel
intr-o cauza ce privea unele neintelegeri cu fostul ei sot, ea a declarat ca are asupra sa bunuri pe
care le-a sustras din locuinta persoanei vatamate, ##### #iH#H####, respectiv mai multe bratari din
metal necunoscut, o bratard de plastic si un inel din metal necunoscut de culoare argintie. A
precizat cd bunurile le-a sustras intre 22-27.04.2021 din imobilul cu nr. 86/A din localitatea
Lucaceni, dar care nu au fost declarate de cétre persoana vatdmata ###H## ##H#HH# ca fiind furate.

In baza ordonantei organelor de cercetare penald din data de 07.05.2021 s-a ridicat de la
HiHEHIHHE HHHHH# urmatoarele bunuri: 9 bratari din metal necunoscut de culoare aurie, argintie;
o bratard din plastic de culoare albastru si un inel din metal necunoscut de culoare argintie.

La data de 07.05.2021, In urma activitatii informativ operative la imobilul cu numarul
741/C, imobil apartindnd martorei ####### ####, a fost identificata bormasina marca ###### de
culoare albastra.

In baza ordonantei organelor de cercetare penali din data de 07.05.2021 s-a ridicat de la
martora ###H##H# #H#H#, bormasina marca ###H##H DF 331D, ##H## #H#Hi###, de culoare albastra,
cu un incarcator si douad baterii, precum si o cutie din material de plastic de culoare albastra.
localitatea Berveni, unde locuieste ###### ####, a fost identificat o masind de tuns ####### si un
set de cercei pe un suport de hartie, bunuri care au fost sustrase din imobilul persoanei vatdmate
HHtHHIR B,

In baza ordonantei organelor de cercetare penald din data de 07.05.2021 s-a ridicat de la
martorul ##H### ####H o masind de tuns marca ######, model Philishave HQC485, de culoare
neagra cu gri, lipsd componente si un suport cercei din hartie cu 17 cercei de diferite modele,
componentd plastic — metal.

Prin ordonanta procurorul de caz din data de 20.05.2021 s-a dispus restituirea bunurilor
mai sus mentionate citre persoana vatamata ##H#H## HiHHH.

Fiind audiatd in calitate de suspect, ####### H#HH##H# a relatat cd in seara de 21.04.2021
s-a aflat n localitatea Lucaceni, umbland pe la barurile din localitate, respectiv la barul , #####”
unde a jucat la aparatele de noroc. Dupa inchiderea localului, neavand unde sa doarma, s-a hotarat
sd mearga la imobilul cu numarul 86/A din localitatea Lucéceni, deoarece cunostea faptul ca acea
casd apartine numitului #####H ###H##H, pe care-1 cunoaste de la jocurile de noroc, respectiv de
la TaxiBar din Carei si cd nu este locuitd, intrucat a mai fost in acea locuinta cand proprietarul era
acasa.

Astfel, in noaptea de 21/22.04.2021, in jurul orelor #########, a ajuns In dreptul
imobilului cu nr. 86/A din Luciaceni, a intrat In curte pe o poartd de lemn care se afla pozitionata
spre strada, dupa care a traversat curtea, iar in spatele casei pe un geam mic de la camara, care era
deschis, a dislocat plasa de insecte si a urcat pe perete ajutandu-se de un gard apropiat geamului,
intrAnd Tn cdmara, de unde a luat o sunca, o slanind, bucati de carne de porc congelata care se aflau
in congelator, o bormasind de culoare galbend, un monitor ########, o masind de tocat carne
manuald de culoare albastrd, pe care le-a aruncat spre exterior prin geamul de la cimari. In
continuare, a intrat prin living intr-o camera unde erau mai multi saci cu haine si pantofi, de unde
a luat o geanta cu haine 1n care era un uscator de par si un dispozitiv electronic pe care nu stie la
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ce se foloseste, si pe care le-a aruncat in exterior tot prin geamul de la cdmara. Totodata, a gasit o
alta geanta pe care a golit-o si in care a pus produsele alimentare pe care le-a aruncat in prealabil
din camara, afard. Dupd aceea a iesit din casd tot pe geamul de la cdmard, a pus produsele
alimentare de pe jos in geanta si a plecat spre locuinta numitei ##### #####, care locuieste in
localitatea Lucaceni, in apropierea casei in care a intrat pentru a dormi, deoarece stia cad acestia
sunt plecati in ######. Pana dimineata a dormit pe o canapea care se afla pe terasa casei numitei
HitHHE .

HiHHIHA, dupa ce s-a trezit, a 1dsat bagajele pe terasa si a plecat sa-si vizitez fiul,
respectiv pe ####iH ###H, care locuieste in Bervenii Noi. Dupa ce a discutat cu fiul sdu, 1-a sunat
pe numitul Horila #####H ###H#, care are un autoturism marca Opel de culoare gri si care de obicei
face transporturi cu diferite persoane si l-a rugat sd vind pana in localitatea Lucaceni dupa ea, la
locuinta numitei ##### #H####. La scurt timp, a venit Horila ###### care i-a pus bagajele 1n
autoturism si impreuna cu acesta s-a deplasat in Carei, pe strada #####, unde locuiesc rromii. Dupa
putin timp a aparut un echipaj de politie care au condus-o la sediul Politiei din Carei pentru a da
explicatii cu privire la provenienta bunurilor. Organelor de politie le-a comunicat faptul ca bunurile
sunt ale ei, nu provin din sdvarsirea de infractiuni, acestia la randul lor au ridicat bunurile in
vederea verificdrii lor, lasandu-i doar produsele alimentare si hainele. La data de 05.05.2021, s-a
prezentat in fata organelor de politie, carora le-a recunoscut ca a intrat in locuinta numitului ######
#i###H# din localitatea Lucaceni de unde a sustras mai multe bunuri. Totodatd, s-a deplasat
impreund cu organele de politie n localitatea ########, la locuinta lui ### ####, care i-a oferit
in ultimele luni o cdmara unde sa poata dormii, loc de unde a predat organelor de politie mai multe
articole vestimentare sustrase din locuinta persoanei vitimate ###### #iH##H###. In incheiere,
suspecta a ardtat ca regreta fapta comisa.

Fiind reaudiata, ###t#H# ##H#H### a declarat cd intr-un geamantan pe care l-a sustras
dintr-o camera a locuintei, intr-o punga pe langa cercei, inele si bratari erau si doua coliere foarte
frumoase, unul era format din bilute albe-argintii iar celdlalt colier avea forma unei coroane cu
pietricele, de culoare argintie, si care avea indoite colturile. In ziua urmitoare s-a dus la fiul ei,
HiHH#HE ### caruia 1-a spus cd a intrat Intr-o locuintd din Lucdceni de unde a sustras mai multe
bunuri. Fiul ei i-a cerut s nu aduca bunurile la el, deoarece nu vrea sa aiba probleme cu politia,
acceptand doar o masind de gaurit ######, de culoare verde. Ulterior, inculpata s-a deplasat
singurd cu o bicicleta pe terasa locuintei unde a lasat bagajele, le-a pus pe bicicleta si s-a intors
inapoi la locuinta fiului ei cu toate bunurile sustrase. Fiul acesteia s-a uitat printre ele, iar bunurile
care i-au placut le-a pus separat, printre ele fiind inele, cercei, bratari si coliere, unul dintre coliere,
dar nu mai retine care, 1 le-a dat fiului acesteia ###### #### pentru a le da fiicei sale, iar celalalt
colier 1-a dat numitei ##### HH##H#H#. #H#H# faptul cd nu a cunoscut valoarea acelor coliere,
crezand ca sunt bijuterii fard valoare pe care le cumperi la magazin. Dupa ce i-a dat bunurile
baiatului, a luat restul bunurilor si le-a purtat pe strada Principala din localitatea Lucdceni, dupa
care l-a sunat pe numitul Horila ###### sa vina dupa aceasta si sa o transporte in localitatea Carei,
pe strada #H###H.

HiHHHE #HHH#, fiind audiat In cauza in calitate de persoana vatdmata, a declarat ca
locuieste in Carei, insa detine si casa situatd in ###### #####, sat Lucdceni nr. 86/A, unde nu a
mai fost din 20.04.2021. in cursul zilei de 27.04.2021, in jurul orei 18, s-a deplasat cu sotia lui la
acest imobil, unde a constatat cd cineva a patruns in locuintd prin geamul deschis de la cdmara
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locuintei si a sustras o suncd de porc, o bucata de slanina si un kaizer, care erau afumate si agatate
la uscat, iar din congelator au sustras mai multe produse de carne, de pe un raft i-au sustras 2
aparate, dintre care unul era de insurubat marca ###### de culoare verde, iar unul de gaurit, de
culoare galbena, al cdrei marca nu o poate preciza si cd 1i lipsesc o aplica noud cumparatd de la
Dedeman si un monitor marca #######.

La data de 06.05.2021, persoana vatdmata ##### ##HH#H## s-a prezentat In fata organelor
de politie si in continuarea declaratiei sale a addugat ca 1i lipseste si o geantd cu mai multe articole
vestimentare, lucru pe care nu l-a observat la data de 27.04.2021. De la organele de politie,
persoana vatamata a aflat cd autoarea furtului este ####### H#H##H#H## pe care o cunoaste, fiind o
localnica din #### ### # #iHH#HE ### ###judiciu a fost recuperat - aparatele electrice, monitorul
marca ###H###, o masind manuala de tocat carne de culoare albastra, uscator de par marca ######,
un dispozitiv electric marca Logitech, bunuri pe care nu le-a reclamat la data sesizarii organelor
de politie, deoarece erau depozitate In geanta pe care ulterior a constatat-o cé-i lipseste, cauzandu-
i un prejudiciu de 800 lei dupa recuperarea bunurilor, suma cu care se constituie parte civila in
procesul penal. Ulterior, persoanei vitdmate i-au mai fost restituite o bormasind marca ######, 9
bratari din metal necunoscut, o bratard din plastic de culoare albastra, un inel din metal necunoscut
de culoare argintie, 0 masind de tuns marca #######, model Philishave HQC485, de culoare
neagra cu gri, lipsd componente, un suport cercei din hartie cu 17 cercei de diferite modele,
componenta plastic — metal, bunuri pe care nici la data de 27.04.2021 si nici la data de 06.05.2021
nu le-a observat ca fiind sustrase, totodatd, specificd faptul ca in urma discutiilor avute cu fiica
acestuia care se afla in ###### a fost informat ca din geanta sustrasa din locuinta lipsesc 2 coliere,
unul confectionat din perle, a céror valoare este de aproximativ 9.600 lei, prejudiciul fiind de
aproximativ 10.400 lei, suma cu care se constituie parte civila in procesul penal.

Audiata 1n cursul cercetarii judecatoresti partea civila ###### ######, a Tnvederat ca in
urma cu aproximativ 4 ani, inculpata ####H#H# #H#H##H#H a patruns pe geamul de la cdmara
imobilului nelocuit situat In #H###H#E #H#H###, sat Lucdceni nr. 86/A, de unde a sustras mai multe
carnuri, un laptop, o unitate centrala de calculator, un pistol de gaurit, 2 coliere din perle, mai multe
articole vestimentare si genti. Precizeaza ca si-a recuperat o parte din bunuri, respectiv unitatea
centrald, laptopul, o parte din articolele vestimentare, iar cu privire la carnuri arata ca organele de
politie au vrut si i le restituie, dar a refuzat, intrucat nu mai avea nevoie de ele. In continuare, arati
ca se constituie parte civila cu suma de 3.000 de euro, reprezentand contravaloarea celor 2 coliere
din perle. Totodata, invedereazd ca nu detine acte justificative pentru acestea, deoarece au fost
primite cadou, precizand si faptul ca in trecut a incercat sd le amaneteze, dar casa de amanet nu le-
a primit, intrucat nu le cunostea valoarea.

Fiind audiat 1n calitate de martor, Horila ###### #####, a declarat ca locuieste in Carei. La
data de 22.04.2021, in jurul orei 11, a fost contactat telefonic de #####HH# #i#HiH#HH#, care 1-a cerut
si efectueze un transport din Lucéceni pana in Carei. In Luciceni, ####### ##H#### 1-a asteptat
in apropierea bisericii ortodoxe cu 3 bagaje mari pe care le-a introdus in autoturism. Cand a
intrebat-o ce are in bagaje i-a raspuns ca se mutd, fapt pentru care martorul nu a mai insistat cu
intrebari, observand ca in genti erau mai multe haine. In Carei, inculpata a coborat pe strada #####,
dupa care a plecat in treaba lui. Fiindu-i prezentate de organele de urmarire penala mai multe genti,
martorul a ardtat cd acestea sunt cele pe care #####H#H HiHHH#H1# le-a avut asupra el in ziua in care
a transportat-o.
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Audiat in cursul cercetarii judecatoresti martorul Horild ###### ####, a invederat, in
esentd, ca nu mai retine exact data, posibil in anul 2022, a fost contactat de catre inculpata #######
HiHHHIHHH pentru a o transporta din ###HH HHHEHIHE HHHEE HE THEHEE #HEH#HE #HHE, Intrucat acesta
are o firma de transport. Mai precizeaza ca inculpata avea asupra sa doud genti mari, iar a doua zi
a fost chemat de organele de politie care i-au prezentat-o pe H#H###H #HHHHI#HIH#, pe care a
recunoscut-o. De asemenea, a recunoscut si cele doua genti ale acesteia.

Martorul ##### #iHH#H ##HH#, a declarat faptul ca locuieste in localitatea Carei, pe strada
#i### La data de 22.04.2021, in jurul orei 12, numita ######H #HH###### a venit la el cu 3 genti
mari. Dupi ce a intrat in locuinti, i-a cerut o tigard dupi care a inceput si desfaci bagajele. In acel
moment a vazut cd printre bunurile scoase din cele 3 genti era un monitor de calculator, o
bormasina de culoare galbend, o masind de tocat carene de culoare albastra, un uscator de par de
culoare negru, o bucata de slanind, mai multe pungi de carne congelata, mai multe haine si pantofi
de femei. Vazand acest lucru, a intrebat-o de unde le are, iar ###H##### i-a raspuns ca le-a primit
de la o persoana pentru a le vinde In urma caruia isi va lua partea de bani. Ea i-a oferit spre vanzare
bunuri, Insa a refuzat-o. La scurt timp, la locuinta lui au sosit organele de politie care au condus-o
la sediul pe ########, atunci afland ca acele bunuri proveneau din savarsirea infractiunii de furt.
In final, martorul a confirmat ci gentile ce au fost gasite asupra inculpatei sunt cele prezentate la
sediul politiei.

Audiata in cursul cercetarii judecatoresti martorul #H##### #HiHt#H #H#HE, invedereaza ca in
urma cu aproximativ 3 ani, s-a prezentat la el acasa, inculpata ####### #HHHH### pentru a-1 cere
o tigareta, avand asupra sa 3 telefoane, mai multe margele, bratéri si o bormasina. De asemenea, a
mai precizat ca avea asupra sa mai multe bagaje, respectiv un rucsac si o poseta mica de mana, iar
legat de celelalte bagaje nu 1si mai aduce aminte si nici nu stie ce contineau. Ulterior, inculpata a
fost prinsa de organele de politie, iar la scurt timp a fost chemat si martorul la audieri.

Fiind audiatd in cauza, #####i# ###H#, a ardtat ca la Inceputul lunii mai, fratele ei, #####
#iHH#HE, a venit acasd cu o masind de insurubat, marca ######, de culoare albastra pe care ar fi
cumpirat-o de la ###H###H# #### cu suma de 150 lei. In acel moment, ea nu stia ca acel bun provenea
din savarsirea unei infractiuni. La scurt timp, au sosit organele de politie la locuinta acesteia care
au intrebat-o daca detine o masina de Tnsurubat, marca ######, de culoare albastra. Martora le-a
comunicat acestora cum a ajuns la ea masina fiind de acord sd o predea organelor de politie.

Audiata 1n cursul cercetarii judecatoresti martora ####### #H###, invedereaza cad in urma
cu 3 sau 4 ani, fratele sau, ##### #####, a achizitionat o bormasind de la ####HH# #iHH#HIHHHH, fiul
inculpatei ###H#H#HH# #HiHHI#HH#, pe care a lasat-o la ea acasd, deoarece a plecat in strdindtate. La
scurt timp, la domiciliul sdu s-au prezentat organele de politie Tmpreund cu ###H#HH# H#HH#HHHHIH,
care au Intrebat-o de fratele ei si dacd detine bormasina achizitionata de acesta. Tot cu aceasta
ocazie martora le-a predat bormasina organelor de politie.

Martorul ### ##### a ardtat cd in luna noiembrie 2020, prietenul acestuia, ###H###
HiHHHEHHE, a venit acasa la el cu o persoana de sex feminin din localitatea Berveni, pe care i-a
prezentat-o ca fiind ####H#HH# #iH#H### s care 1-a rugat sd o primeascd in chirie motivand faptul
cd aceasta a fost alungata de catre sot si nu are unde sa stea. Ulterior, a aflat ca #H##H##H# #HHHIHIH#
S1 #HitHHH# #HH#HIH#H# au o relatie, acesta fiind motivul pentru care acesta a adus-o acasa la el.
Dupa ce a primit-o in locuinta, ######H# #####H# obisnuia sd stea cateva zile dupa care nu mai
venea cu zilele, motivand faptul ca merge sd-si vada copiii in localitatea Berveni. Dupa 3 luni, s-a
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hotarat sd nu o mai lase in locuinta, deoarece i-a vandut 3 bete de pescuit. Dupa plecarea ei, a
observat cd 1n anexa casei sunt 3 saci de haine care la un moment dat au fost duse de catre aceasta
intr-o locatie pe care nu o cunoaste, ramanandu-i niste genti cu haine in anexa, despre care #######
HiHH#HE#H 1-a spus ca le-a primit de la o doamna din Carei. La Inceputul lunii mai 2021, nu-si
aminteste data exactd, la locuinta acestuia au sosit organele de politie Impreuna cu numita ###H####
HiHH#HE#HE s1 au ridicat mai multe genti Tn care erau haine din anexa casei In care aceasta isi depozita
lucrurile.

Audiat 1n cursul cercetarii judecatoresti martorul ### #####, invedereaza ca prietenul sau
HiHHHIH HHHHEHIHI, 1-a prezentat-o pe inculpata #####H# #H#HI#HIHE, care a stat o perioada scurtd
la el acasa, lasandu-si aproximativ 3 plase mari cu haine. Auzind cé inculpata furd, i-a spus sa
pardseasca locuinta sa si sd-si ia lucrurile, dar aceasta si-a luat o parte din ele, la el rimanand
aproximativ 2 plase. Dupa o scurtd perioada, la domiciliul sau s-au prezentat organele de politie,
posibil impreuna cu inculpata, pentru a verifica bagajele acesteia, Intrucat exista suspiciunea ca
acestea ar fi fost furate. Totodatd, martorul a aratat cd 1si mentine declaratia data in cursul urmaririi
penale.

#H### La data de 28.09.2021, lucratorii Politiei Municipiului Carei au fost sesizati de
persoana vatamata ##H#HH# tHHHHI#-H#HE#H# care a reclamat cd n data de 27.09.2021, 1n jurul orei
23, persoane necunoscute i-au sustras bicicleta 1dsatd in rastelul de langa intrarea de la fabrica de
ulei ####H### SA din Mun. Carei, cauzand un prejudiciu in valoare de 200 lei, suma cu care
persoana vatamata se constituie parte civila in procesul penal.

Fiind audiata in cauza, #H##HH# HHH#HEH, a aratat ca la sfarsitul lunii septembrie 2021,
intr-o seard, in jurul orei 2130, a ajuns in localitatea Carei cu trenul din localitatea Timisoara.
Vrand sa ajunga la locuinta fostului ei sot din localitatea Berveni si observand un rastel de biciclete
deschis, a luat o bicicleta de dama de culoare roz cu cos in fatd si o lampa la scaun, cu care s-a
deplasat pana in localitatea Lucaceni, in cartierul de rromi, unde a dormit la numita ######
HiHEHIEHE. tHHHEHEHE, cand s-a trezit, s-a dus cu bicicleta la fostul ei sot care o astepta pentru a
pleca in ###H#H#H#HHH#H# #iH#H##, pentru a semna actele necesare pasapoartelor copiilor. In momentul
cand a ajuns la fost ei sot, i-a spus acestuia de unde este bicicleta, totodata, i-a spus acestuia faptul
ca dupa ce termind cu actele sa sune la organele de politie pentru a returna bicicleta sustrasa, lucru
care s-a intamplat in acea zi.

Fiind audiata in calitate de persoand vatamata, ####H# #H#HiHH #HHH##HH#, a declarat ca in
data de 27.09.2021, in jurul orei 2145, a ajuns cu bicicleta la locul de munca, parcand-o in rastelul
de biciclete situat langa poarta de intrare nr. 1 a fabricii de ulei S.C. ######## S.A., fard sd o
asigure cu lacat. In ziua urmitoare, la ora 0600, cind a terminat serviciul, a observat lipsa
bicicletei. Ulterior, fiind chematd la politie, i-a fost prezentatd bicicleta gésitd la inculpata,
persoana vatamata recunoscand-o ca fiind a ei.

Audiata 1n cursul cercetarii judecatoresti partea civila ###### HiHHH ###H#HH, a Invederat
ca In toamna anului 2021, in jurul orei 2145, ajunsa la locul sau de munca de la S.C. ###H#H#H###
S.A. din Carei, si-a lasat bicicleta In rastelul pentru biciclete situat in fata fabricii, fard sa o asigure.
i cand a iesit de la munca a constatat ca bicicleta sa nu mai era In rastel, motiv pentru
care s-a deplasat la Politie. A doua zi, organele de politie i-au restituit bicicleta, spunandu-i ca
autoarea este din Breveni. A mai mentionat ca nu mai are nicio pretentie de naturd civild in cauza
fata de inculpata.
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Martorul ###### ##H####H#, sotul inculpatei, a relatat cd fosta lui sotie, ###H##H##
HiHH#H###, a venit din Carei si a intrat in casa lui in data de 28.09.2021. Ea i-a relatat ca in data de
27.09.2021, in jurul orei 2300, intrucat era obositd si nu avea cu ce sd se deplaseze din Carei in
Berveni, a sustras o bicicletd neasigurata dintr-un rastel pentru biciclete de langa intrarea fabricii
de ulei. Ea i-a spus martorului sa anunte el organele de politie si sa restituie bicicleta furata,
deoarece ei ii este teama. In data de 28.09.2021, in jurul orei 13, martorul ###H## HitHHHH#HHH a
anuntat organele de politie despre furtul bicicletei, acestea din urma procedand la ridicarea
bicicletei pe baza de dovada si predarea ei proprietarei.

Audiat 1n cursul cercetarii judecatoresti martorul #####H #t##H#H#HE, a Invederat, In esenta,
ca fosta sa sotie, #####H#H# #HHH#HH#HE, a venit la el acasa cu o bicicletd, posibil de culoare roz, pe
care a lasat-o in curte, fira sa-i spuna nimic. Intruct stia c aceasta se ocupa de furturi, a sesizat
organele de politie, care i-au confirmat cele banuite de el, si anume ca bicicleta era sustrasa.
Totodata, a mai precizat ca nu mai retine exact ce a declarat in faza de urmarire penald, fiindcd a
trecut o perioadd lungd de timp, dar isi mentine declaratia datd in cursul urmaririi penale.

Asadar, din declaratiile concordante ale inculpatei si ale martorului ###H### HHiHEHIHHE,
reiese ca inculpata a sustras bicicleta persoanei vatamate ###### #t#H# #iH#H# cu scopul de a
se deplasa cu ea din #HHHHIFHIHR THHIFHE HIHHE 1 HEHHHHAHIHE AP, 1ar mai apoi In Berveni,
HiHHH #HiH #H##, dupa care, ajunsa la destinatie, i-a solicitat fostului ei sot, ####H# #iHiH#HHHE, sd
incunostinteze organele de politie cu privire la bicicleta sustrasa. De asemenea, afirmatiile
inculpatei si ale martorului ###### ###H#H#H, se coroboreaza si cu dovada de ridicare din data
de 28.09.2021 (f. 111 d.u.p.), din care rezulta ca bicicleta a fost ridicata de catre organele de politie
a doua zi de la data savarsirii faptei, mai exact dupa céteva ore de la momentul savarsirii. In plus,
sarcina probei scopului urmadrit de cel care detine un vehicul luat din posesia/detentia altuia
apartine parchetului.

La termenul de judecatd din data de 27 februarie 2025, inculpata a aratat ca recunoaste
faptele ce s-au retinut in rechizitoriu emis de Parchetul de pe langd Judecétoria Carei, precum si
faptul ca este de acord sa presteze muncad neremunerata in folosul comunitatii, dar nu doreste sa
dea declaratie.

I1. INCADRAREA JURIDICA.

In drept,

I1.1. Fapta inculpatei, ####### #Hi##H#H, care, in noaptea de 21/22.04.2021, in jurul orelor
HiH# # #iHH#, a patruns, prin escaladare si efractie, in imobilul cu nr. 86/A din localitatea Lucaceni
de unde a sustras mai multe bunuri, cauzand un prejudiciu de aproximativ 10.400 de lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin.
(1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1)
raportat la art. 43 alin. (5) din Codul penal.

I1.2. Fapta inculpatei, ####### ##H#H#, care, In noaptea 27.09.2021, in jurul orei 2300,
a sustras bicicleta persoanei vatamate #H##H tHHHi#-H#H#HH# din rastelul de biciclete situat 1anga
intrarea fabricii de ulei S.C. ###H###H### S.A. din #HH#HH#HIHIH #H##H, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt in scop de folosinta, fapta prevazuta si pedepsita de art. 230
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) din Codul penal.
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In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului.

In ceea ce priveste infractiunea de furt calificat, fapta previzuti si pedepsita de art. 228
alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, sub aspectul laturii obiective, elementul
material al infractiunii de furt se comite prin luarea unui bun din posesia ori detentia legitima a
altei persoane. In cauzi, conduita inculpatei se circumscrie acestui element material, aceasta
sustragand din patrimoniul persoanei vatdmate ###### #####H# mai multe bunuri (o bormasina
marca Stallion, model HD 152, de culoare galbend; un monitor PC marca #######, model 191EL2,
Cu HiHHHE HHHIHIHHHHH#, cu diagonal de aproximativ 45 cm, de culoare neagra si cabluri de
conectivitate; o masind de tocat carne, marca #####, marimea 8 de culoare albastra; un uscator de
par marca ######, de culoare neagra; un dispozitiv electronic Logitech R700 de tip Presenter cu
laser, o bucata de sunca de aproximativ 10 kg, o bucatd de slanind, o bucata de kaizer, o aplica, o
geantd voiaj de culoare neagrd din material imitatie piele, o geantd voiaj de culoare neagra din
material fas, o poseta dama de culoare rosie cu tinte galbene din material imitatie piele inscriptionat
Gusacii, o posetd dama de culoare neagra material imitatie piele, o pereche de pantofi cu toc, tip
dama, de culoare rosie marca Giancarlopaoli, o pereche de ghete 1nalte de dama cu toc gros si inalt,
de culoare negru din material imitatie piele; un maiou tip dama de culoare neagra material bumbac,
o geaca dama de culoare gri cu elemente florale roze, o vesta cu glugd tip dama de culoare gri,
marca #### #H#Hi#, o geaca dama din material fas, de culoare neagra cu capison marca ######,
un imprimeu de culoare neagra din material textil, o lenjerie corp de dama de culoare neagra marca
La finesse Dessous, o bluzd dama fara maneci cu elemente florale alb negru si o fustd de culoare
neagra cu cordon, 9 bratari din metal necunoscut de culoare aurie, argintie; o bratara din plastic de
culoare albastru si un inel din metal necunoscut de culoare argintie, doua coliere etc.).

Urmarea imediatd a infractiunii de furt o constituie cauzarea unui prejudiciu in patrimoniul
persoanei vatamate.

Retinerea agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal este justificata
de imprejurarea cd sustragerea s-a realizat prin escaladare si efractie, inculpata a patruns in
imobilul nelocuit prin escaladarea geamului de la cdmara, dislocand, totodata, plasa de insecte.

Retinerea agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal este justificata
de Tmprejurarea ca fapta a fost comisa in intervalul orar #### # ####, moment din zi In care
intunericul se instalase deja.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul penal, respectiv a prevazut rezultatul
faptei sale si a urmarit producerea acestuia.

In continuare, analizand latura obiectivi a infractiunii de furt in scop de folosinta, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 230 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b) din Codul penal, instanta retine ca elementul material al acesteia consta 1n actiunea
inculpatei ###H##HH# #iH#H## de deposedare a persoanei vatamate ##H#HH# HHHH#HI#-HIHIHIHE, In
scopul folosirii temporare, de bicicleta, fara consimtdmantul acesteia. Urmarea imediata consta in
prejudiciul cauzat persoanei vatamate, respectiv lipsirea persoanei vatdmate de bicicletd, pe o
scurta perioada de timp, ca urmare a actiunii de sustragere a acesteia de catre inculpatd, iar legatura
de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.
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Sub acest aspect, instanta retine ca specificitatea infractiunii de furt in scop de folosinta
consta in aceea cd nu realizeaza toate conditiile furtului propriu-zis, reglementat de art. 228 din
Codul penal, mai precis diferd prin scopul urmarit, care nu este acela al Tnsusirii pe nedrept al
vehiculului ca entitate materiala, ci acela al insusirii folosintei lui. Astfel, elementul material ce
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii se realizeazd tot printr-o actiune de luare, care
prezintd, insd, caracter temporar, intrucat savarsind aceasta actiune, inculpatul nu urmareste
insusirea bunului, ci numai folosirea lui; ulterior folosirii, vehiculul este abandonat sau restituit
posesorului.

Retinerea agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, este justificata
de Imprejurarea ca fapta a fost comisa in timpul noptii.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul penal, respectiv a prevazut rezultatul
faptei sale si a urmarit producerea acestuia.

In cauza pendinte, din intregul probatoriu administrat rezultd ci inculpata ####HH##
HiH#HE#H a sustras bicicleta ce constituie obiectul material al infractiunii, cu scopul de a o folosi
pe nedrept, iar nu in acela de a si-o Tnsusi. Acest aspect reiese neindoielnic din aceea cd, dupa ce
a folosit bicicleta pentru cateva ore, in dimineata zilei de 28.09.2021 i-a solicitat martorului ######
HiHH#HI#HIH# sa Tncunostinteze organele de politie pentru a restitui bicicleta.

In alta ordine de idei, retinerea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal este justificata
de imprejurarea cd inculpata este recidivistd postexecutorie prin raportare la pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea unei infractiuni intentionate prin Sentinta penald nr.
#/12.01.2016 a Judecatoriei Carei, definitiva prin neapelare din data de 02.02.2016, astfel cum
rezulta din fisa de cazier judiciar a inculpatei.

Inculpata a fost liberata conditionat la data de 30.01.2018 cu un rest ramas neexecutat de
148 de zile, iar termenul de supraveghere s-a implinit la data de 27.06.2018. Intrucat infractiunea
de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din
Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Codul penal, dedusa judecatii s-a
epuizat ulterior acestui moment, dar inainte de implinirea termenului de reabilitare, se impune
retinerea in sarcina inculpatei a dispozitiilor referitoare la recidiva postexecutorie.

Art. 41 alin. (1) din Codul penal reprezintd temeiul general al recidivei, temei care
inglobeaza atat recidiva postcondamnatorie, cat si recidiva postexecutorie. Asa fiind, retinerea ab
initio In sarcina inculpatei a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal fac sa nu fie necesara o
operatiune de schimbare a Incadrarii juridice, prin adaugarea in Incadrarea juridica, printr-o astfel
de operatiune, a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal. ####### detaliata a situatiei juridice,
astfel cum a fost redata mai sus, este suficientd pentru a permite instantei includerea in dispozitia
de condamnare a prevederilor art. 43 alin. (5) din Codul penal

Mai departe, avand in vedere ca faptele au fost sdvarsite de catre inculpatd inainte de
pronuntarea unei solutii definitive de condamnare pentru vreuna dintre ele se va retine comiterea
lor in forma de pluralitate a concursului real de infractiuni, conform art. 38 alin. (1) din Codul
penal.

De asemenea, din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza, se retine ca
infractiunile comise de inculpatd sunt nejustificate si imputabile acesteia.
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Astfel, rezultdind dincolo de orice Indoiala rezonabild ca faptele retinute in sarcina
inculpatei existd, constituie infractiune si au fost sdvarsite de inculpatd, instanta va dispune
condamnarea acesteia.

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI.

La individualizarea pedepsei instanta va avea in vedere gravitatea infractiunilor savarsite
si periculozitatea inculpatei, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. (1) din
Codul penal, respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Asa fiind, gravitatea faptelor reiese din modalitatea si circumstantele in care acestea au fost
comise, mai exact In timpul noptii, prin efractie (dislocand plasa de insecte) si prin escaladare, prin
sustragerea unor bunuri usor vandabile (articole vestimentare, accesorii, alimente etc.), cauzand
un prejudiciu mare, de o maniera care releva o indrazneala in savarsirea de fapte antisociale.

Instanta se raporteaza si la circumstantele personale ale acesteia si constata ca nu este la
primul contact cu legea penala, fiind cunoscuta cu antecedente penale, in cazierul sdu judiciar
evidentiindu-se o sumedenie de fapte penale, fiind chiar supus anterior unor pedepse cu
inchisoarea pentru savarsirea cu preponderentd de infractiuni contra patrimoniului, iar mai mult
decat atat, in prezent este arestatd preventiv intr-o altd cauza. Se remarcd, asadar, perseverenta
infractionald a inculpatei ###### #H#HH#H###, In special cu privire la comiterea de infractiuni
contra patrimoniului, iar instanta are In vedere cd, in ciuda contactelor anterioare cu legea penala,
aceasta nu a inteles sa isi corijeze comportamentul, ceea ce reliefeaza o conduitd predispusa la
savarsirea de acte ilicite, cu caracter antisocial si absenta constientizarii consecintelor pe care
incélcarea legii le poate atrage.

In opinia instantei, inculpata prezinta un potential criminogen ridicat, relevat de gravitatea
faptelor cercetate, circumstantele faptice in care a actionat, dar si cele personale care contureaza
persoana inculpatei, scotand la iveald o probabild reiterare a aceluiasi tip de fapte. Mai retine ca
inculpata este o persoand ajunsa la maturitate, In varsta de 49, nu are un loc stabil de munca sau o
sursd permanentd de venit si nu pare a avea preocuparile specifice unei persoane mature, apte de
muncd, ci, dimpotriva, pare predispusa la comiterea de infractiuni pentru a-si asigura sumele de
bani necesare propriilor nevoi.

In continuare, analizind conduita sa procesuala, instanta ia in considerare ca inculpata a
adoptat o atitudine sincera in cursul procesului si a recunoscut comiterea infractiunilor de care este
acuzatd, cu toate ca aceasta s-a prezentat doar dupa citirea actului de sesizare, motiv pentru care
nu a putut beneficia de procedura privind recunoasterea invinuirii.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fatd de ordinea de drept si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni, instanta, ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, o va condamna pe inculpat la cate o pedeapsa
cu inchisoarea, in limitele majorate cu jumatate in virtutea comiterii faptelor in stare de recidiva
postexecutorie, respectiv la pedeapsa de 2 inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt calificat,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, cu
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aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) din Codul penal, si la pedeapsa
de 1 an si 3 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in scop de folosintd, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 230 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1) raportat la art. 43
alin. (5) din Codul penal.

Asadar, avand in vedere cd faptele din prezentul dosar au fost comise in data de
21/22.04.2021 si in data de 27.09.2021, instanta constata ca sunt concurente cu infractiunile pentru
care inculpata a fost condamnata la doud pedepse de cate 1 an si 6 luni inchisoare fiecare prin
Sentinta penald nr. ###/06.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Satu #### in dosarul nr.
HH##1#/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025.

Totodata, tinand cont ca faptele din prezentul dosar au fost descoperite inainte de
pronuntarea Sentintei penale nr. ###/06.02.2025 pronuntata de Judecdtoria Satu #### 1n dosarul
nr. #H###/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025, in temeiul art. 97 alin. (1) din
Codul penal, instanta va anula suspendarea executarii sub supraveghere dispusd prin Sentinta
penald nr. ###/06.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Satu #### In dosarul nr. #####/296/2024,
definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025.

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 2 ani Inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 179/06.02.2025 pronuntata de Judecatoria Satu #### in dosarul nr. #####/296/2024, definitiva
prin neapelare la data de 24.02.2025, in pedepsele componente de 1 an si 6 luni Inchisoare si 1 an
si 6 luni Inchisoare, pe care le repune in individualitate si inldturd sporul de 6 luni stabilit.

In temeiul art. 38 alin. (1) cu aplicarea art. 40 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, va contopi pedepsele de 2 ani inchisoare si 1 an si 3 luni inchisoare ce urmeaza a fi
aplicate prin prezenta sentintd, cu pedepsele de 1 an si 6 luni inchisoare si 1 an si 6 luni inchisoare
stabilite prin Sentinta penald nr. ###/06.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Satu #### in dosarul
nr. #####/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025, va aplica inculpatei pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare la care se adauga un spor de '3 din celelalte pedepse (4 din 4 ani
si 3 luni Inchisoare), respectiv un spor de 1 an si 5 luni Inchisoare, in final inculpata urmand sa
execute pedeapsa de 3 ani si 5 luni inchisoare in regim de detentie.

IV. LATURA CIVILA

Instanta constatd ca persoana vatamatd ####H# #iH#H#H s-a constituit parte civila
impotriva inculpatei cu suma de 10.400 de de lei (f. 74 d.u.p.) cu titlu de daune materiale, din care
suma de 800 de lei reprezintd contravaloarea produselor alimentare si 9.600 de lei contravaloarea
a doua coliere, cererea fiind formulata in termenul legal prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala. In cursul cercetirii judecatoresti, partea civila si-a majorat pretentiile civile cu
privire la cele doud coliere, la suma de 3.000 de euro, cererea fiind formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 20 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura penala.

Cu titlu prealabil, instanta retine ca potrivit 1.349 alin. (1) din Codul civil, Orice persoana
are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingere prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, iar potrivit alin. (2) Cel care, avand discerndmant, Incalca aceasta indatorire raspunde de
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare. De asemenea, art. 1.357 din Codul civil,
prevede ca, (1) Cel care cauzeaza altuia prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligat si il repare. (2) Autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoara culpa. In fine, potrivit
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art. 1.381 alin. (1) din Codul civil, Orice prejudiciu da dreptul la reparatie, in timp ce art. 1.385
alin. (1) prevede ca Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

Din aceste dispozitii legale rezultd conditiile raspunderii civile delictuale, si anume
existenta unei fapte ilicite si a unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu precum si vinovatia. Pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a unei persoane
trebuie ca aceste conditii sa fie indeplinite cumulativ.

Astfel, sub aspectul existentei faptei ilicite si a vinovatiei inculpatei, instanta a analizat in
cele ce preceda fapta de furt comisa de inculpatd impotriva partii civile ###### ##H##HH#, precum
si forma de vinovétie, considerentele retinute fiind valabile si pe latura civila.

Referitor la existenta prejudiciului, instanta retine ca fapta ilicitd comisa de inculpatd a
adus atingere patrimoniului partii civile ###### ##t#H#, conform declaratiei sale fiind cauzat un
prejudiciu in cuantum de 3.000 de euro, reprezentand contravaloarea celor 2 coliere, si 800 de lei
contravaloarea produselor alimentare sustrase.

In privinta sumei de 800 de lei, ce reprezinti contravaloarea produselor alimentarea,
instanta are in vedere cd inculpata a recunoscut sustragerea acestora.

In ceea ce priveste prejudiciul in cuantum de 3.000 de euro, instanta noteaza ca partea civila
nu a probat in vreun fel prejudiciul in privinta celor doua coliere, mai cu seama valoarea acestora,
intrucét a Invederat cd nu detine acte justificative in acest sens. Mai mult decat atat, chiar partea
civila ##H#H# #HH#H## a declarat in fata instantei cd in trecut a incercat s amaneteze colierele,
dar casa de amanet a refuzat sa le primeasca, fiindca nu le cunostea valoarea.

#### de aceste considerente, In temeiul art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 397 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, cu referire la art. 1.349, art. 1.357 si art. 1.381 din Codul
civil, instanta va admite in parte actiunea civila formulatd de partea civila ###HH#H# #HH#HH## s1, In
consecintd, va obliga inculpata la plata catre aceasta a sumei de 800 lei, reprezentdnd daune
materiale.

Consecutiv, va respinge In rest actiunea civila exercitata de partea civila ##H#HH# HHHHIH,
ca neintemeiata.

V. CHELTUIELI JUDICIARE

In temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd penald, va obliga inculpata la plata
sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In temeiul art. 272 alin. (1) din Codul de proceduri penala, va dispune virarea din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului de Avocati Satu #### a sumei de 998 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, reprezentand onorariul avocatei din oficiu ###### ##### (delegatie pentru
asistentd judiciarad obligatorie nr. 8/15.01.2025).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, condamni pe inculpata
HiHEHIER A, fiica ui #HEHHHE 1 #HEHHHAAE, nascutd la data de #HH#HEHEHIE In #HHHE HHH#
HiHHE, HHE #HE A, cu domiciliul In #H#H# #HE#HEHHE, sat Lucaceni, funr., #### #HH#H #Hi#HE,
posesoare a C.P. ##t# ## #iHt #H#H##, eliberat la data de 09.03.2022 de catre SPC Carei, C.N.P.
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HiHHEHEHAHAAHE, In prezent detinuta in Penitenciarul ####, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de furt calificat, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41 alin. (1) raportat la art.
43 alin. (5) din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, condamni pe inculpata
HiHHHIHHE HiHHHHI#, la pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt
in scop de folosinta, faptd prevazuta si pedepsita de art. 230 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) si art. 41
alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) din Codul penal.

HiHH#HI#H# ca infractiunile deduse judecatii in prezentul dosar au fost comise n concurs real
cu infractiunile pentru care inculpata a fost condamnata la doua pedepse de cate 1 an si 6 luni
inchisoare fiecare prin Sentinta penala nr. ###/06.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Satu #### in
dosarul nr. ####/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025.

In temeiul art. 97 alin. (1) din Codul penal, anuleazi suspendarea executirii sub
supraveghere dispusa prin Sentinta penala nr. ###/06.02.2025 pronuntata de Judecatoria Satu ####
in dosarul nr. #####/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025.

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta penala
nr. 179/06.02.2025 pronuntata de Judecatoria Satu #### in dosarul nr. #####/296/2024, definitiva
prin neapelare la data de 24.02.2025, in pedepsele componente de 1 an si 6 luni Inchisoare si 1 an
si 6 luni inchisoare, pe care le repune in individualitate si inlaturd sporul de 6 luni stabilit.

In temeiul art. 38 alin. (1) cu aplicarea art. 40 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, contopeste pedepsele de 2 ani inchisoare si 1 an si 3 luni inchisoare aplicate prin
prezenta sentintd, cu pedepsele de 1 an si 6 luni inchisoare si 1 an si 6 luni Inchisoare stabilite prin
Sentinta penald nr. ###/06.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Satu #### in dosarul nr.
HH###/296/2024, definitiva prin neapelare la data de 24.02.2025, aplica inculpatei pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisoare la care se adauga un spor de '3 din celelalte pedepse (V5 din 4 ani si 3
luni inchisoare), respectiv un spor de 1 an si 5 luni inchisoare, in final inculpata urmand sa execute
pedeapsa de 3 ani si 5 luni inchisoare 1n regim de detentie.

In temeiul art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 397 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu referire la art. 1.349, art. 1.357 si art. 1.381 din Codul civil, admite n parte actiunea
civila formulata de partea civila ###HH#H #HH#H#H## 1, In consecintd, obligd inculpata la plata catre
aceasta a sumei de 800 lei, reprezentand daune materiale.

Respinge in rest actiunea civila exercitatd de partea civila #H#HH#H #Hi#HHHE, ca
neintemeiata.

In temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penali, obliga inculpata la plata sumei
de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In temeiul art. 272 alin. (1) din Codul de procedurd penal, dispune virarea din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului de Avocati Satu #### a sumei de 998 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, reprezentand onorariul avocatei din oficiu ###### ##### (delegatie pentru
asistentd judiciarad obligatorie nr. 8/15.01.2025).

Cu drept de apel, la Curtea de Apel ######, in termen de 10 zile de la comunicarea
hotararii.

In cazul declardrii caii de atac, cererea de apel se depune la Judecitoria Carei.
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Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei, astizi, 22
iulie 2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHHHH - HHHHE AP HHHIHH-THEHHE #HEH

Red./Tehnored. #### ###.1/.22.07.2025
7 exemplare 22.07.2025

5 ex Comunicari :

- inculpata ##HE#HH HEHEHHTH

- 2 persoane vatamate: #HHHHH# HHHHH
Szaladi #H#H#H# HiHHT

- Parchetul de pe langa Judecatoria Carei.
- Penitenciarul ####

HH#HE 22 A 2025
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