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Document finalizat ~ Cod operator: 4285
Cod ECLI ECLI:RO:JDSAT:2025:002 ######

Dosar nr. #####/296/2021
ROMANIA

HitHHHHHE SATU #itH

SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica de la 21 ##### 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##H## #itHHHHH-HHHIH
Grefier: #H##HH# HHHH-HHHHHE

Pe rol este pronuntarea cauzei penale privind pe inculpatii:

HitH HHHEHE AR, flul Lol #EHEHE S1H#EHAE, ndscut la data de #HEHHHHEHI#, In #HE#H
R HHHEH, HHRHE HEH #HEE#, posesor al C.1. #HEHHE # #i# #HHEHHE, CNP AR, cu dom.
in sat Eriu Sincrai, nr. 191, #### ###H #####, pentru comiterea infractiunii de detinere de catre orice
persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcdrii, fard a fi marcate corespunzator, ori cu marcaje false, peste limita a
10.000 tigarete, faptd prevazuta de art. 452 alin. 1 lit. h din Legea 227/2015( astfel cum a fost
schimbata Incadrarea juridicd data faptei in sedinta publicd din data de 24.09.2024).

HiHHEHE . flul lul #HEHEH-HEHE 1 HHEHEHIE, nascut la data de ##HHHHFHIHE In #HE#HE
HHHIHIHE HIHHIHIHIER, 1 HHHEHEHE, CNP #HHHH I, dom. In ##HE# #HH#H #HH#H, Piata 25
HIHEHEHHE, HiHE #HE, #HH# ##, Jud. ##HE# #HH#, fard forme legale In #H#H#H#H ##HHE HIHER, str. #iHHHIH#
HiHHHE, nr.56, #HH HH# #H#HE, cu domiciliul procedural ales la ##### si Asociatii — Societate civila
de avocati cu sediu secundar Tn #### #iH# #tHHE, str. #HHHHHE #HHHA#HE, nr. 3 apartament 37, ###
#, jud. #### #H#HE, pentru comiterea infractiunii de infractiunea de complicitate la infractiunea de
detinere de catre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcdrii, fara a fi marcate corespunzator, ori cu marcaje
false, peste limita a 10.000 tigarete, faptd prevazuta de art. 48 alin. (1) C.pen. raportat la art. 452
alin. 1 lit. h din Legea ######## (astfel cum a fost schimbata prin incheierea de sedintd din data
de ##/06/2025).

Se constata ca judecarea cauzei in cadrul dezbaterii judiciare a avut loc la data de
24.06.2025, data la care sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in Incheierea acelei
sedinte, incheiere care face parte integranta din prezenta, amanandu-se pronuntarea la data de azi,
cand in urma deliberarilor avute,

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2020 din data de 12.10.2021 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu ####, inregistrat pe rolul Judecatoriei Satu #### la data de 15.10.2022 sub nr.
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HH#H##/296/2021, s-a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului ### ###H### H#iH#H#HH#H, fiul lui
HiHHEHE s1 ##HHHAE, nascut la data de #HHHHIFHIHE, In HIHHE HHEHE HHHE, HHE HEHE ##HE, posesor al
C.L #iHHH# ## HiH tHHIHIH, CNP #HHH A, cu dom. In sat Eriu Sincrai, nr. 191, #### ####
####, pentru comiterea infractiunii de contrabanda calificatd, fapta prevazuta si pedepsita de art.
270 alin. (3) din legea 86/2006 rap. la art. 274 din Legea 86/2006 si a inculpatului ###### #H#H,
fiul lui #HHHH#-#HHE 51 #HHAHIHE, nascut la data de #HHEHEHERHE In HHHI# HFHEHEHE H-HEHHEH,
HiHHE i, CNP I, dom. In ##HHE HHHEH B, Plata 25 #HiHIHIHHE, #iH #H1,
HiH #HE, Jud. HEHE HHHE, T #HHHE HHEHE R, str. #HHEHIE HEHEE, 00506, #iHHE - 9, pentru
comiterea infractiunii de contrabanda calificata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. (3)
din legea 86/2006 rap. la art. 274 din Legea 86/2006.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

In data de 19.10.2020, inculpatul ### #iti#HH HiH#H#H#H#### a detinut si transportat cu
autoutilitara Iveco Daily, de culoare alba cu nr. de inmatriculare #########, cantitatea de 360.000
de tigarete de provenienta ucraineand, cunoscand ca acestea provin din contrabanda, activitatea
infractionala a acestuia fiind inlesnitd de catre inculpatul ###### #### care a procurat cantitatea
de tigdri transportatd, i-a pus la dispozitie autoutilitara Iveco Daily si, totodata, s-a deplasat la
volanul autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de Inmatriculare ## ## ### in fata autoturismului
condus de catre ### #iH#H H#HiHH#H#H#H, avand rolul de antemergator, pentru a sesiza prezenta
unor eventuale filtre de politie, comunicand pe durata traseului prin statie de emisie-receptie cu
inculpatul ### ##HHHHE HHHHIHIHIH.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmdririi penale urmatoarele mijloace
de proba: Procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 19.10.2020 (f. 59-61
vol. I d.u.p.);Proces verbal de cercetare la fata locului din 19.10.2020 in loc. Caraseu, pe DJ 193,
in locul unde a fost depistat autoutilitara Iveco Daily cu nr. de inmatriculare ########H#. (f. 67-68
vol. d.u.p.) Proces verbal de cercetare la fata locului din 19.10.2020 in loc. Ambud, str. Principala,
in dreptul imobilului cu nr. 21, unde a fost identificat abandonat si inchis autovehiculul marca
### Fiesta cu nr. de Tnmatriculare ## ## ### si planse foto (f.60-73 vol. I d.u.p.); Proces verbal
de cercetare la fata locului din 19.10.2020 privitor la autoturismul marca Iveco Daily cu nr. de
inmatriculare ####H#### si planse foto (f. 77-85 vol. d.u.p.)Proces verbal din 19.10.2020 de
perchezitie a autoutilitarei Iveco Daily cu nr. de inmatriculare #########. (f. 88 vol 1 d.u.p.);
Proces verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2020 privitor la autoturismul marca #### Fiesta
cu nr. de inmatriculare ## ## ### si planse foto (f91-108 vol. I d.u.p.); Proces verbal din
20.10.2020 de perchezitie a autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de inmatriculare ## ## ### si
planse foto( f. 111-112 vol. I d.u.p.); Raport criminalistic nr. 147925 din 05.11.2020 intocmit
Serviciul Criminalistic — ###H#H######HH# 1dentificari Judiciare din cadrul IPJ Satu #### din
cadrul I.P.J. Satu #### (f. 113 vol. I d.u.p.);Proces verbal din 19.10.2020 de efectuare a perchezitiei
corporale asupra numitului ### ###H#H ##H##H#H#H (f. 116-117 vol. I d.u.p.) Bonul fiscal cu seria
HiHHHEHH, eliberat la data de 12.10.2020, ora 04:41:22, de cétre SC ### ##HHH HiHHHHIHIH#
S.R.L. ### ## SATU ####, de pe strada Botizului numarul 151, #### ###H #### (f. 108 vol. 1
d.u.p.); Adresa nr. 4131 din 27.10.2020 a OMV Petrom (f.125 vol. I d.u.p.); Proces verbal din
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30.10.2020 de redare a imaginilor surprinse de camerele supraveghere ale comunei #### amplasate
pe D.N. 19 si a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere ale comunei Paulesti pe DJ 193
(f.126 vol. I d.u.p.); Proces verbal din 29.10.2020de redare a imaginilor surprinse de camerele
supraveghere ale SC ## #i#Ht## #HtH### S.R.L. ### ## SATU #### (£.128 vol. 1 d.u.p.);
Devizul nr. AAA021746 emis de service-ul auto #### ###### SRL la data de 19.10.2020 (£.130
vol. I d.u.p.); Proces verbal din 29.10.2020 de redare a imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere amplasate in incinta service-ul auto #### ###### SRL, cu punct de lucru n ####
HitHH #i##, str. Draganilor, nr. 1, #### #HE #HH# #HE ####E ## ##,13 $119.10.2020 (. 131 vol. I
d.u.p.); Proces verbal din 11.12.2020 de redare a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere
amplasate in incinta magazinului New Yorker din incinta Shopping City Satu ####, respectiv din
parcarea centrului comercial Shopping City Satu #### din data de 20.10.2020 (f.135 vol. I d.u.p.);
Declaratia datd 1n calitate de suspect de numitul ### ##HH#H# #iHHH### la data de 20.10.2020
(f.139-142 vol. I d.u.p.); Declaratia data in calitate de suspect de numitul ### #H###H# HHHHHHIHIH}
la data de 20.10.2020, in prezenta aparatorului din oficiu avocat ### ###H# ##HH# (£.145-146 vol.
I d.u.p.); Proces verbal din 20.10.2020 intocmit cu ocazia efectudrii procedeului probator al
recunoasterii din planse foto cu inculpatul ### ###H#H# #iH#H#HIH#H $1 planse foto (f. 149-153 vol.
I d.u.p.); Declaratia datd in calitate de inculpat de numitul ### ####H# #iH#H#H### 1a data de
20.10.2020, in prezenta apdratorului din oficiu avocat ### ##### ##Ht#H (£.156-159 vol. I d.u.p.);
Declaratia data in calitate de suspect de numitul ###### #### la data de 06.11.2020, in prezenta
aparatorului ales ##### ###H# (£.163 vol. I d.u.p.); Declaratia datd in calitate de inculpat de
numitul ##H#H# #H## la data de 16.11.2020, in prezenta aparatorului ales ##### #iH#H# (£.166-
169 vol. I d.u.p.); Declaratia data in calitate de inculpat de numitul ###### #### la data de
20.11.2020, in prezenta aparatorului ales ##### ###### (£.171-172 vol. I d.u.p.); Declaratia data
in calitate de inculpat de numitul ###### ### la data de 24.11.2020, in prezenta aparatorului ales
HitHH #HHHE (£.174-175 vol. 1 d.u.p.); Declaratia martorului #### ###Ht #H### din 26.10.2020
(f. 177-178 vol. I d.u.p.); Proces verbal din 26.10.2020 intocmit cu ocazia efectudrii procedeului
probator al recunoasterii din planse foto cu martorul #### ### ###### 1 planse foto (f. 181-187
vol. I d.u.p.); Declaratia martorei ### ####### din 23.11.2020 (f. 189-192 vol. I. d.u.p.); Declaratia
martorei ### #t#H###H# din 20.11.2020 (f. 194-195 vol. 1. d.u.p.); Declaratia martorei ### ####H###
din 19.11.2020 (f. 197-200 vol. L. d.u.p.); Declaratia martorei ### ####### din 20.10.2020 (f. 202-
203 vol. I. d.u.p.); Declaratia martorei ##### #####H #### din 23.11.2020 (£.205-206 vol. 1
d.u.p.); Declaratia martorei ###H#H# #H#HH#HIH# ##H## din 24.11.2020 (£.208-211 wvol. 1
d.u.p.);Declaratia martorului ##### ###### din data de 23.11.2020 (f. 213-214 vol. I d.u.p.);
Proces verbal de constatare a infractiunii flagrante din 24.07.2020, obiect al dosarului penal cu
nr.###/P/2020 al Parchetului de pe langd Judecatoria Negresti-Oas (f. 217-219 vol. I d.u.p.);
Declaratia martorei ##### #iHiH #H##H#H (f. 221-224 vol. I d.u.p.); Proces verbal de perchezitie
informatica a telefoanelor mobile marca ###### Happy 2 cu ##H### #HitHt #: HHHHHHHIHIHIHHE s1
IMELI 2: ##HH#HH#H####, avand cartela ### specific ##HH## seria #HHHHHHHHHHHE3982F si
marca ###### Happy 2 cu seriile IMEL 1: ########H#HHI s1 IMEL 2 ###H#H#H{HHHEH, cu
cartela ### ##HiHH#, cu seria ##HHHHHHHHIHHAAHHH#AAO (f. 229-232 vol. 1 d.u.p.); Proces verbal de
perchezitie informaticd a telefonului mobil marca ####### Note 10 cu seria IMEI #
HHHHHHHHA9 51 IMEL # #i#HHHHHTA7 cu cartela ##H# #HtHH####, ridicat de la martora
HitHt HiHEHH (£233-237 vol. I d.u.p.); Proces verbal de perchezitie informatica a telefonului mobil
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marca Hauwei model ##### #### + cu serie IMEI ###H#H#HHHIFHIAT S1 cartela #t# #itHH #HitH #HiH,
ridicat de la martora ##### ##### (f. 238-240 vol. I d.u.p.); Proces verbal din 11.12.2020 de
analiza a rapoartelor generate cu ocazia perchezitiei informatice (£.241-242 vol. I d.u.p.); Proces
verbal din 11.12.2020 de analiza a datelor generate de listingul telefonic (£.243 vol. I d.u.p.); Proces
verbal din 08.01.2021 de verificare a numitului ###### #### (f. 246 vol. [ d.u.p.).

Camera preliminara.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei Satu #### la data de 15.10.2021, sub dosar
nr. #H###/296/2021, fiind repartizata aleatoriu Judecatorului de camera preliminara.

Prin incheierea din camera de consiliu nr.256 din data de 13.07.2022 a Judecatoriei Satu
####, definitivd prin incheierea penald nr. ##/CJCP/01.02.2023 a Tribunalului Satu ####,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii fatd de inculpati.

Judecata. Procedura de drept comun.

La primul termen de judecatd, cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii in extras de
catre grefierul de sedinta in baza art. 374 C.proc.pen. a actului prin care s-a dispus trimiterea in
judecatd, instanta a pus in vedere inculpatilor cad au posibilitatea de a solicita ca judecata sa aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor prezentate de
parti, aducandu-le la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) C.proc.pen.

Inculpatii ##HH#HH# #i#HH# §1 #H#H# #HE#H#H# nu au recunoscut savarsirea faptelor retinute in
sarcina lor, astfel ca instanta a dispus judecarea cauzei in procedura de drept comun.

In cursul cercetarii judecitoresti instanta a procedat la readministrarea probelor din cursul
urmaririi penale, sens In care s-a procedat la audierea inculpatului ### ##Ht#H# HHt#HHHH (. 91),
a inculpatului ####HH# #i## (f. 93), si a martorilor #H#H H#HHHE HEHHI (£.64), HiHE #HHHE
HtHHEHE (L. T3), #Hi# #HEAHE (£, 65), HiHE HHHRH #HH# (£, 84) respectiv a martorulul #H#HHE
Hit#H# (1. 86).

In urma schimbirii titularului completului de judecati, in vederea respectarii principiului
nemijlocirii, s-a procedat la o noud administrare a probatoriului administrat anterior in cursul
cercetarii judecatoresti, sens 1n care s-a procedat la audierea martorilor ##### #Hi#t#HH# #i#H#H# (f.
150), ### #HH# (£, 151), #HH# HHH R (1. 152), #HHRHE HERHER, HEHE HEHE T
(f. 162) si a inculpatului ###H## #H#H (£.164), inculpatul ### #HiH#HH# #H#H#HI##H# nu s-a prezentat
in fata instantei pentru a da o noua declratie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
in cursul cercetarii judecdtoresti, instanta retine urmatoarele:

I. Situatia de fapt.

Potrivit Procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante incheiat la data de
19.10.2020 (f. 59-61 vol. I ds, d.u.p), rezultd ca, organele de politie din cadrul Serviciului de
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Investigare a Criminalitatii Economice — IPJ Satu ####, detineau date si informatii cu privire la
faptul ca, numitul ###HH#H #### ar fi implicat In transportul de tigarete provenite din contrabanda.

Astfel, acestea au organizat o actiune pe linia combaterii contrabandei cu tigarete,
procedand la verificarea informatiilor operative detinute, sens in care au observat in localitatea
Caraseu, ##H# #iHt ##, pe sensul spre #### #i# ####, 1la ora 20:006, autovehiculul #### Fiesta
albastru cu nr. ###H###H##. In urma acestuia a fost observat autovehiculul Iveco Daily cu nr.
HtHHHRHIH.

In jurul orelor 20:10, organele de politie au procedat la oprirea in trafic a autoutilitarei
Iveco Daily cu nr. ###H######, la volanul careia a fost identificat inculpatul ### #H#H###
HHBHHRHIRE.

Fiind intrebat de cdtre organele de politie ce transportd In autoutilitard, acesta a declarat
verbal cd transporta “cereale, cartofi si 28-29 cutii cu tigari”. De asemenea, acesta a declarat verbal
ca nu este singur, intrucat in fata sa se afla un autoturism #### cu numarul de inmatriculare cu
combinatia SM-LLV, despre care stie ca este condus de un barbat pe nume ####. Cu privire la
provenienta tigarilor pe care le transportd, ### #HiH#H# H#H#H#H#H## a precizat cu ocazia
flagrantului ca acestea au fost incarcate in localitatea ######, #HHH HiHHIHIHHE, s1 cd acest #H## 1-
a cerut sd vind dupa el si sa se opreasca unde ii va indica acesta.

In baza celor relatate de inculpatul ### #it#HH HiHHH##HH#H#, s-a solicitat unui echipaj de
politie rutierd sd procedeze la oprirea in trafic a autoturismului marca #### Fiesta cu numerele de
inmatriculare SM-LLV, insa acesta a fost gasit abandonat pe strada Principala din loc. Ambud, la
13 kilometri de localitatea Caraseu, in dreptul imobilului cu nr. 21. Aceste aspecte rezulta si din
cuprinsul plangelor fotografice anexate Procesului verbal de cercetare la fata locului, aflate la f.
64-73 vol. I d.u.p.

Ulterior, autovehiculul marca Iveco Daily cu nr. ######### si autovehiculul #### Fiesta
albastru cu nr. #########, au fost conduse la sediul politiei in vederea continuarii activitatii de
constatare.

Efectuandu-se verificari in bazele de date cu privire la autoturismul marca #### Fiesta cu
nr. de inmatriculare #########, s-a constatat ca acesta este inmatriculat pe numita ### #####.

In continuare, se retine ci, potrivit Procesului verbal de cercetare la fata locului si a
procesului verbal de perchizitie auto (f. 67-68, 77-85 si 88 vol. I d.u.p) in autoutilitara marca Iveco
Daily cu nr. ###t##HH##, intr-un locas special amenajat a fost identificatd cantitatea totala de
360.000 de tigarete de provenienta ucraineand, din care 240.000 de fire marca Compliment 6 si
120.000 de fire marca ### ####. De asemenea, in autoutilitard s-a mai identificat o bormasina
folosita la infiletarea/desurubarea surubelor peretelui despartitor si o statie de emisie receptie
pornita pe frecventa 20.

De asemenea, astfel cum rezultd din cuprinsul Procesului verbal de perchezitie corporala
(f. 116-117 vol. T d.u.p) asupra inculpatului ### #H#H### #Hi#H#HH#H# au fost identificate
urmatoarele bunuri: un telefon marca ###### Happy 2 cu ##### #iHH #: HHHHHIHIHHEHHIH# 51
IMEI 2: ####Ht#HHHHH#1#, avand cartela ### specific ####H### si un telefon marca ###### Happy
2 cu seriile IMEI 1: ##HH#HHHHEHI#H 51 IMEL 2: #HHHHEHHIFHIHH, cu cartela #HE ##HHIFHE.

Audiat fiind in cursul urmaririi penale, in calitate de suspect si inculpat, numitul ###
Hi##HE (f. 139-146 51 f. 156-159 vol. I d.u.p.) a recunoscut savarsirea faptei retinute in sarcina sa,
relatand ca, Tn urma cu doud luni a fost abordat de un barbat pe nume #### sau , #####” care i-a
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propus sa transporte tigarete pentru el, in schimbul unor sume de bani. ,#####” i-a dat doua
telefoane pe care urma sa il contacteze (un telefon rusesc pe care sa il foloseasca in apropriere de
HiHH#H## 1 un alt telefon romanesc, pe care sd il foloseasca in cazul in care il v suna, sau daca va
avea probleme) si autoutilitara Iveco Daily pentru a fi folositd pentru transportul tigaretelor, care
avea un locas special unde sd ascunda baxurile cu tigarete.

La data de 19.10.2020, a precizat ca s-a intalnit cu #####, care era cu un #### cu numere
cu combinatia SM-LLV, pe la ora 12:00 pe strada Botizului din Satu ####, unde acesta din urma
i-a dat bani ca sa alimenteze autoutilitara si i-a spus sd porneasca spre loc. ######, pe ruta ####
#iHH#-Sighetu Marmatiei-###H#. Numitul ##### i-ar fi oferit inculpatului ### ##H#### suma de
2.000 de lei pentru transportul pe care urma sa il faca.

In continuare, inculpatul a aritat c4, a ajuns in loc. ###### la locatia descrisa de , #####”,
pe la ora 17:00, unde l-au asteptat cateva persoane care au incarcat baxurile cu tigarete. Cand au
terminat de incarcat, inculpatul ### ###### 1-a anuntat pe , #####” prin statia de emisie-receptie,
iar acesta i-a raspuns tot prin statie sd porneasca spre loc. Negresti Oas.

De asemenea, pe tot drumul inculpatul ### ###### a pastrat legatura cu numitul , #HH#H##”
doar prin statiile de emise-receptie, indicandu-i inclusiv traseul pe care sa il urmeze, respectiv prin
localitatile #####-Seini-#### ####-Ardud si asigurandu-1 constant ca nu sunt filtre ale politiei
rutiere.

A mai aratat inculpatul ca numitul ,,######” nu i-a spus In concret unde trebuie sa ajunga
tigaretele, urmand sa 1i comunice doar cand vor ajunge In orasul Satu ####.

Ajungand in loc. Caraseu, inculpatul ### ###### a fost oprit de organele de politie. La
finalul declaratiilor a aratat ca regretd savarsirea faptei, si ca nu a avut nicio alta implicatie, decat
aceea de a transporta tigdrile, in vederea obtinerii unui profit.

Raportat la cele declarate de inculpatul ### ######, in vederea identificarii persoanei care
i-a remis tigarile si care se deplasa la volanul autoturismului marca #### Fiesta, in seara de
19.10.2020, avand rolul de antemergator pentru a semnala prezenta unor filtre de politie, in cursul
urmaririi penale, s-a dispus efectuarea procedeului probatoriu al recunoasterii din planse foto, in
grupul de fotografii fiind inclusa si fotografia inculpatului ###### ##.

Conform Procesului verbal intocmit la data de 20.10.2020 cu ocazia recunoasterii din
plansele foto (f. 149-153 vol. I d.u.p) inculpatul ### ##H### #HiH#H#H#H#, In prezenta aparatorului
din oficiu av. ### #####, a indicat fotografia inculpatului ###### ####, ca fiind persoana care 1n
data de 19.10.2020 i-a cerut sa transporte cantitatea de 360.000 tigari de contrabanda cu
autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. #HH#H#H###HE, #i#H## ##### conducand autoturismul cu nr. de
inmatriculare ## ## ###, pe post de antemergator.

Conform Procesului verbal de perchezitie a autoturismului marca #### Fiesta cu numerele
w51 a planselor fotografice anexate (£.93-108 si f. 111-112 vol. I d.u.p.) in interiorul
acestuia au fost identificate o statie de emisie receptie marca Escort HPSOOOL conectatd la
autovehicul, doud flacoane de 0,5 litri cu inscriptia #### Carpatica, de pe care au fost prelevate
urme papilare apte pentru identificare si bonul fiscal cu seria #########, eliberat la data de
12.10.2020, ora 04:41:22, de catre SC ### ###H### tHtHHIH S.R.L. ### ## SATU ###, de pe
strada Botizului nr. 151, #### ## #HH#.
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In urma verificarilor efectuate in baza de date A.F.I.S. a fragmentelor de urme papilare
ridicate de pe sticla de apa aflatd in autoturismul #### Fiesta cu numerele #t###H#H## s-a stabilit
ca acestea au fost create de inculpatul ####HH# #iH#.

Astfel, sustinerile inculpatului ### ######, conform cédrora in seara de 19.10.2020,
autoturismul #### Fiesta cu numerele ######### a fost condus de inculpatul ####H## ###, sunt
confirmate de concluziile Raportulului criminalistic nr. 147925 din 05.11.2020 al Serviciului
Criminalistic — ####iH##HI##HI## 1dentificari Judiciare din cadrul IPJ Satu ##### (f. 113 vol. 1
d.u.p) prin care s-a stabilit ca urmele papilare identificate si ridicate de pe cele doua flacoane ####
Carpatica din autovehiculul #### Fiesta cu nr. ###t#H#HH# au fost create si apartin inculpatului
HitHHIHR .

Declaratiile initiale ale inculpatului ### ###### cu privire la implicarea inculpatului
HiHH#HE #H#H# 1n activitatea infractionald si modul in care s-a desfasurat activitatea infractionala la
data de 19.10.2020, rezulta si din imaginile video surprinse de camerele de supraveghere amplasate
in Benzinaria OMV Statia 10, de pe str. Botizului din loc. Satu ####, cele amplasate pe DN19,
apartinand Comunei #### si camerele de supraveghere al service-ului S.C. #### ##### S.R.L.,
punctul de lucru situat in #### #H#H #HH#HE, str. Draganilor, nr. 1, ###H #H#HE #Hi#H.

In acest sens, instanta observa ca, potrivit Proceselor verbale de redare a imaginilor
surprinse de camerele de supraveghere ale SC ### #t#### tH###### SRL (f. 128 vol. I d.u.p.) la
data de 12.10.2020 (cu o sdptamand anterior comiterii faptei), In intervalul orar 04:37-04:43,
inculpatul ###### ####, imbracat intr-o geacd de culoare albastra intrd cu auto #### Fiesta albastru
cu numadrul de inmatriculare ########## in benzindria OMV si achizitioneaza o rovinietd, pentru
care a semnat Inscrisul — dovada de achizitionare.

Conform Adreseinr. 4131/27.10.2020, S.C. OMV Petrom Marketing S.R.L si din inscrisul
— dovada de achizitionare al rovinietei (f. 124-125 vol. I d.u.p) rezultd faptul cd in data de
12.10.2020 la ora 04:40 a fost achizitionata o rovinietd cu seria ########## cu valabilitate 1 an
pentru autovehiculul cu numarul de inmatriculare #H#HH#HH#HH.

In aceeasi zi, camerele de supraveghere din localitatea ####, surprind cum la ora 05:24:46
autoutilitara Iveco Daily cu nr. ######### se deplaseazi spre directia localititii Negresti Oas. In
urma acesteia, la ora 05:26:26 se deplaseaza autovehiculul #### Fiesta cu nr. ########. Din
cercetarile efectuate in cauza nu s-a putut stabili ruta de intoarcere spre #### #i#H## #### (f. 126
vol. I d.u.p.).

De asemenea, conform Procesului verbal de redare a imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere ale service-ului #### ###### SRL (f. 131 d.u.p) la data de 12.10.2020, la ora
12:43:37 pe camera de la receptia service-ului S.C. #### MOTORS S.R.L, se observd cum
inculpatul ###H#H## ####, Tmbracat Intr-o geaca albastrd, discutd cu martorul ###H ##HH# #Hi#HHH .

Apoi, la data de 13.10.2020, autoutilitara Iveco Daily cu nr. ######### a fost 1asata in
service de catre inculpatul #####H# ####, pentru a fi reparata.

Astfel, din imaginele surprinse de camerele de supraveghere amplasate in interiorul
service-ului auto, se observa ca, la data de 13.10.2020, ora 08:07:30 inculpatul ###### ##H# se
prezintd iar la service imbracat Intr-o geaca de culoare verde, si vorbeste cu martorul #### ###
Hi##HE, caruia 1i iInmaneaza o pereche de chei. La aceeasi data, pe camera intitulatd “curte 3” se
observa la ora 15:00 cum angajatii service-ului repara o autoutilitard de culoare alba marca Iveco
Daily.
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Fiind audiat in cursul urmaririi penale, martorul #### #### #HH#H##H, angajat al S.C. ####
MOTORS S.R.L, (f. 177-178 vol. I d.u.p) a aratat ca, un individ pe care il cunoaste sub numele
de ###### s-a prezentat la data de 12.10.2020 la service si i-a spus cd urmeaza sa aduca o masina
la reparat, iar in ziua urmatoare, dimineata pe la ora 08, ##### a adus cheile de la un Iveco Daily.
A mai aratat martorul ca, mecanicii au procedat la schimbarea distributiei, iar dupa aproximativ o
saptdmana, respectiv in data de 19.10.2020 numitul ##### s-a intors si a achitat reparatiile
efectuate la autoutilitara, ridicand totodata cheia de la service. Martorul nu a vazut cine a luat
autoturismul din parcare sau la ce ora.

Fiind audiat in cursul cercetarii judecatoresti, martorul #### #i## #i##H# (f. 64 s1 152 ds.
inst.) si-a mentinut declaratiile datd anterior in cauza, relatand suplimentar ca, nu l-a vazut pe
inculpat aducand masina in service sau ludnd-o pe aceasta, iar dupa finalizarea reparatiilor, aceasta
a fost 1dsatd in parcarea de vis-a-vis de piata de vechituri. Totodata, in urma intrebarilor relevante
adresate, a aratat ca inculpatul ###### #### a adus la service cheia de la autoutilitara marca Iveco
Daily, interactionand personal cu acesta doar cu acea ocazie, nestiind cine a adus autoutilitara la
service si nici cine ridicat-o, dupd finalizarea reparatiilor aceasta ramanand parcata cateva zile, pe
strada.

Conform Procesului verbal de recunoastere dupa fotografii (f. 181-187 vol. I d.u.p)
martorul ### ##H# #Hi##H# 1-a recunoscut pe inculpatul ###H## ####, din fotografia nr. 2, ca fiind
persoana pe care o stie sub numele de ##### si care s-a prezentat la service pentru a aduce
autoutilitara Iveco Daily si pentru a achita reparatiile pentru aceasta in data de 19.10.2020.

Intrucat autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. ######### a fost lisatd in service pentru a
fi reparata, in zilele urmatoare datei de 13.10.2022, deplasarea autoturismului marca #### Fiesta
cu numerele #HH#H#HH### a continuat sa se facd pe aceeasi rutd, fiind insotit de aceasta data de catre
o autoutilitara marca #### Ducato cu nr. #H##HH##H#HH.

Aceste aspecte rezulta Tn mod fara echivoc din cuprinsul Procesului verbal de redare a
imaginilor video surprinse de camerele de supraveghere apartindnd Comunei ####, amplasate pe
DN 19 si a imaginilor video surprinse de camerele de supraveghere ale Comunei Paulesti, sat
#iH#HE, amplasate pe DJ 193 (f. 126 vol. I d.u.p.).

Astfel, in data de 14.10.2020, la ora 04:58:40 se observa cum autovehiculul #### Fiesta cu
nr. #H#HEHH se deplaseazd pe directia localitdtii Negresti Oas, iar in urma acestuia, la ora
05:21:59 se observd cum autoutilitara #### Ducato cu nr. ######### se deplaseazad in directia
localitatii Negresti Oas.

In data de 14.10.2020, la ora 10:08:25 se observa cum autovehiculul #### Fiesta albastru
cu nr. ##HH#H#H## circuld dinspre localitatea Apateu spre #### #### ####, iar In urma acestuia, la
ora 10:16:47 se observa cum autoutilitara #### Ducato alba cu nr. ##H##H##### circuld dinspre
localitatea Ambud spre #### #H# #H#.

In data de 17.10.2020, la ora 15:08:37 se observa cum autovehiculul #### Fiesta cu nr.
HiHH#HE#H se deplaseaza 1n directia localitatii Negresti Oas. Nu se cunoaste ruta de deplasare spre
Negresti Oas a autoutilitarei #### Ducato #########, dar la ora 20:14:16 se observa cum
autovehiculul #### Fiesta cu nr. ####### se deplaseaza dinspre localitatea Negresti Oas spre
directia localitatii Orasul Nou. In urma acestuia, la ora 20:21:20 se observa cum autoutilitara ####
Ducato cu nr. ######## se deplaseaza dinspre localitatea Negresti Oas spre directia localitatii
Orasul Nou.
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Astfel, se releva o frecventa crescutd de deplasare impreund a autoturismelor #### Fiesta
cu nr. de inmatriculare ######### si Iveco Daily cu nr. de inmatriculare #####H#H#.

Conform Procesului verbal de investigatii incheiat la data de 22.10.2020 (f. 244-245 vol. I
d.u.p.) rezulta ca, proprietarul autoutilitarei marca #### Ducato cu nr. ######H##, este inculpatul
Hith B IR,

La data de 19.10.2020 a fost finalizatd reparatia autoutilitarei Iveco Daily cu nr.
HtHHHRHIH.

Astfel, la data de 19.10.2020 (data comiterii faptei), pe camera de la receptia service-ului
S.C. #### MOTORS S.R.L se observa cum, la ora 12:05:30 intrd ###### #### intr-o geaca neagra
si ia o pereche de chei de la martorul #### ##H# #H#### 51 plateste reparatiile pentru autoutilitara
Iveco Daily cu nr. ##H##H####.

La scurt timp, pe camera din parcarea service-ului se observa cum la ora 12:55:50
inculpatul ### #HH#HH#H HiHH#HHIHI# se indreaptd spre autoutilitara Iveco Daily de culoare alba si
porneste din parcarea service-ului (f. 131 vol. I d.u.p.).

Conform Devizului nr. AAA021746/19.10.2020 emis de service-ul auto #### ###### SRL
(f. 130 vol. I d.u.p), asupra autoutilitarei Iveco Daily cu nr. de Tnmatriculare ######### s-au
executat reparatii de inlocuire a kitului de distributie, fiind achitatd suma de 590 de lei,
reprezentand contravaloarea reparatiilor.

Conform imaginilor surprinse de camerele de supraveghere amplasate in localitatea ####,
in data de 19.10.2020, la ora 13:45:04 se observa cum autovehiculul #### Fiesta cu nr. ####HH#H#H
se deplaseaza in directia localitatii Negresti Oas, Insd de aceasta datd autoutilitara Iveco Daily alba
cu nr. #HH#HI# nu este observatd in spatele sau in fata autoturismului marca #### Fiesta,
intrucat, deplasarea acestuia nu s-a facut pe aceasta ruta, aspect confirmat de inculpatul ### #####
conform declaratiilor date initial in cursul urmaririi penale, care a relatat ca, numitul , ####” i-a
dat autoutilitara Iveco Daily cu nr. de inmatriculare ######### si i-a spus sd porneasca spre loc.
HiHHHI# pe ruta #H#HE #H##H-Sighetu Marmatiei-######.

Cu toate ca cele doud autoturisme au urmat trasee diferite spre loc. ###### din ####
i, 1a data de 19.10.2020, la ora 18:31:25 se observa cum autovehiculul #### Fiesta cu
nr. ##HHH##, se deplaseaza dinspre Negresti Oas spre directia localitatii Orasul Nou, iar in urma
acestuia, la ora 18:35:25 se observa cum autoutilitara Iveco Daily alba cu nr. ######### se
deplaseaza dinspre localitatea Negresti Oas spre directia localitatii Orasul Nou.

La ora 20:10, autoutilitara Iveco Daily cu nr. ######### a fost identificatd si opritad de
organele de politie in localitatea Caraseu, #### #### ####, 1ar autovehiculul #### Fiesta cu nr.
w1 a fost gasit abandonat in loc. Ambud, #### ##H #H#.

In urma verificarilor efectuate in cursul urmaririi penale a rezultat ¢ autoturismul marca
#iH# Fiesta cu nr. ####H#### figureaza ca fiind Inmatriculat pe numita ### #######, in timp ce
autoutilitara Iveco Daily, figureaza ca fiind Inmatriculatd pe numita ##### ##HH#H.

In continuarea analizirii probatoriului administrat in cauza, instanta retine ci, inculpatul
Hit# #HHHHA# a revenit asupra declaratiilor date initial in cursul urmaririi penale, sustinand cu ocazia
efectudrii perchezitiei informatice asupra telefoanelor mobile identificate 1n interiorul
autoutilitarei Iveco Daily cu nr. de Tnmatriculare ## ## ### ca aceste bunuri 1i apartin, si ca le-a
primit inainte cu o lund de data savarsirii faptei de la o persoana pe nume ,,####” din loc. Sighetul
Marmatiei. Cu aceeasi ocazie, inculpatul a afirmat ca, nu il cunoaste pe inculpatul ###H#H ##H#.
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Aceste aspecte au fost consemnate in cuprinsul Procesului verbal de perchezitie in sistem
informatic (f. 229-232 vol. I d.u.p.).

De asemenea, cu ocazia intocmirii Procesului verbal din data de 14.12.2020 (f. 160 vol. I
d.u.p.) de aducere la cunostinta a schimbarii Incadrarii juridice, inculpatul ### ###### a solicitat
s se consemneze cd masina nu i-a fost data de inculpatul ###H### ####, pe care nu 1l cunoaste.

Fiind audiat in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul ### ###i#H# tHHH#H#H# (f. 91-
92 d. inst.) a recunoscut sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina sa, respectiv ca in data de
19.10.2020 a detinut si transportat cu autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. ######H##### cantitatea
de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineand, insd a negat orice implicare a inculpatului
HiHHHH# ##HH# In aceastd activitate infractionala. In ceea ce priveste vehiculul, inculpatul a aratat ci
l-a cumpdrat de la métusa sa, martora ###HH# #####, inainte cu circa 2-3 luni de zile de a fi oprit
in trafic.

Inculpatul ### ###### a aratat ca, dupd ce a fost surprins 1n trafic la data de 19.10.2020 a
fost constrans si agresat de organele de politie tras afara din masina si batut. Ulterior a fost retinut
si agresat in continuare fiind avertizat sa aibd grija ce declara si fortat sd recunoasca fotografia
inculpatului ########, persoana pe care nu o cunostea la data respectiva.

Cu ocazia ludrii declaratiilor a fost obligat sd declare aspecte necorespunzatoare
adevarului, respectiv ca inculpatul ###### #### se deplasa in fata sa. De asemenea, a mai aratat
inculpatul faptul cd, a dat declaratii fara sa fie asistat de avocat desi era retinut, fiind terorizat toata
noaptea, pana la sosirea avocatului din oficiu. Ulterior, in prezenta aparatorului din oficiu, a fost
reintrebat de organele de politie dacd recunoaste fapta, Insd inculpatul fiind foarte speriat si intrucat
anterior a fost amenintat, a rdspuns afirmativ, desi era constient ca nu este adevarat ceea ce declara.
A doua zi, le-a comunicat organelor de politie cd nu a vazut nicio masind care circula In fata sa,
insa a fost condus sa identifice autoturismul marca #### Fiesta, dupa care a fost condus 1n arest si
din nou a fost obligat sd recunoasca fotografia inculpatului ###### ####, desi a spus din nou ca
nu il cunoaste pe acesta.

In ceea ce priveste provenienta tigaretelor, inculpatul ### ###### a precizat ci, obisnuia
sd mearga 1n piata din Sighet, trasportand cereale si legume, unde a intilnit un domn pe nume
S, care 1 se parea ca avea accent ucrainean si care i-a propus sa transporte figarete, contra
sumei de 500 euro, pana in Satu ####. Inculpatul a fost de acord, a pus un placaj in magina si a
acceptat sa efectueze acel transport, fard sd cunoasca persoana careia trebuia sa i le Tnméaneze,
urmand sa fie contactat in momentul in care ar fi ajuns in Satu ####.

De la Sighet a venit pe la Caraseu, #####, Ardusat. Inculpatul a fost oprit in Caraseu de
organele de politie. A mai ardtat ca fapta a comis-o singur, iar inculpatul ###H### #### nu a avut
nici o implicatie in aceasta, de altfel la acea data nici nu 1l cunostea pe acesta.

Fiind intrebat cum a avut loc procedura de recunoastere dupa fotografii, inculpatul a artatat
cd i s-a prezentat o plansa foto, iar inainte de a fi efectuata fotografia i-a repetat domnul ##### de
2 ori sd aiba grija unde pune degetul, pe ce fotografie. Inculpatul nu cunostea nicio persoana aflata
pe plansa fotografica, domnul ##### indicandu-1 pe inculpatul ###### pentru a-1 recunoaste. De
asemenea, a mai aratat ca i s-a prezentat o fotografie de pe telefon de domnul ##### in momentul
in care a fost oprit in trafic, ca sa il recunoasca pe inculpatul ###### ca fiind antemergatorul sau.
Nerecunoscandu-1 pe acesta, a fost batut si amenintat.
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Fiind intrebat dacd autovehiculul marca Iveco a prezentat anumite defectiuni in luna
octombrie 2020, inculpatul a raspuns afirmativ, precizand ca a prezentat defectiuni la pompa de
inalta presiune si a stabilit cu matusa sa sa 1i achite suma de 1.500 euro, iar diferenta de 2.500 euro
urma si fie achitata dupa ce aceasta ar fi reparat masina. Intre timp a vorbit cu ##### si i-a spus si
lase masina la #### Motors 1n parcare si sa 1i duca cheile de la masina ei. Dupa cateva zile a fost
contactat ca este gata magina si a fost la matusa sa dupa chei.

Fiind Intrebat daca a primit o statie de emisie receptie de la acel #####, inculpatul a raspuns
afirmativ, precizand ca a primit si un telefon, respectiv o carteld roméneasca si ucraineand, dar nu
a apucat sa le foloseasca.

Cu toate acestea, independent de declaratiile date de inculpatul ### ######, probatoriul
administrat in cauzd confirma implicarea inculpatului ###### #### In comiterea faptei deduse
judecdtii in prezenta cauza.

Astfel, fiind audiata in cursul urmaririi penale, martora ##### #####, matusa inculpatului
HiHE B AR $1 a numitulul #H#H# ###H#, dar si prietend cu inculpatul #HH#H# #iH#
(f. 221-224 vol. I d.u.p), aspecte necontestate, a ardtat ca a dobandit autoturismul marca Iveco
Daily cu nr. ###H##H###H# de la #iH#H# #HH#H#HH# si 1-a Instrdinat catre inculpatul ### ######. Intrucat
HitHt #iHH#HI# s-ar 1 plans ca autoturismul are probleme tehnice (scotea fum), 1-a rugat pe inculpatul
Hi# HiHHA##H sa ducd autoturismul la reparat, astfel cd acesta s-a deplasat cu autoturismul Iveco
Daily cu nr. ######### la service-ul #### Motors, iar apoi i-a adus cheile de la autoturism.

Ulterior, intrucat martora nu a avut timp s se ocupe de reparatia autoutilitarei, 1-a rugat pe
HiHt#HI# #iH# sd se ocupe de acest lucru, sens in care i-a remis acestuia cheile de la autoturism.
Astfel, ##H#H# ### a dus autoturismul pentru a fi reparat la #### Motors. Ulterior, ###H##H #HH#H
in 19.10.2020, dimineata, pana in orele 09-10:00, i-a adus cheile de la autoturism, iar martora i-a
achitat suma de 2.000 de lei in schimbul reparatiei, dupa care martora a inmanat cheile inculpatului
HitHt HH#HH#HE, care s-ar fi deplasat la service si a ridicat masina, fara sa stie ce s-a intamplat ulterior
cu aceasta. Conform relatarilor martorei, ### ##H#H#HE HHHIFHIFHHE 1 #HEHHE ##HH# nu se cunosc.
Martora a mai aratat cd nu tine legatura telefonic cu inculpatul ###H#### ####, ci doar se viziteaza.

Fiind audiata in cursul cercetarii judecatoresti, martora ##### ###t# (f. 73-74, 162-163 ds.
inst.) si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale, ardtand 1n esenta cd, inculpatul ###
#Hi### a achizitionat autoutilitara de la aceasta, si avand In vedere cd a prezentat anumite
defectiuni martora l-a rugat pe acesta sd o lase la service-ul #### Motors, urmand sa se ocupe de
reparatiile acesteia. Intrucat martora nu a putut s se ocupe de reparatiile autoutilitarei, I-a rugat pe
inculpatul ##### ### sa vorbeascd cu mecanicul pentru a fi reparatd. Dupa aproximativ o
saptdmana, inculpatul ##HH#H#H# #### 1-a adus factura de la service, martora achitdndu-i
contravaloarea reparatiilor, si i-a lasat cheile autoutilitarei. In aceeasi zi, inculpatul ### ###### a
venit la martora, care i-a dat cheile, iar acesta a mers sa ia autoutilitara de la mecanic. Practic,
inculpatul ### ###### a luat masina, a dus-o la service si tot acesta a ridicat-o de acolo, In schimb
inculpatul ###### #### doar a ajutat-o pe martord cu reparatiile, i-a adus factura emisa de service
si cheile autoutilitarei.

Audiatd in calitate de martor la data de 20.10.2020, ora 12:00, (f. 202-203 vol. I d.u.p.)
martora ### #i#t#HH#, proprietarul autoturismului marca #### Fiesta cu nr. ##H#H#H#####, arata ca
ea nu a condus niciodata autovehiculul #### Fiesta inmatriculat pe numele ei, deoarece ea conduce
o altd masina pe care a cumparat-o de la un individ pe nume #####, iar Fordul Fiesta l-a dat unei

11



nr. 998/2025 din 21.07.2025, cod RJ 9449438 (https://rejust.ro/juris/e944943e8)

persoane necunoscute pe nume “####” ca sd 1l vanda pentru ea si sa obtina astfel un profit. Martora
declara ca nu stie cine a condus autovehiculul in ziua de 19.10.2020. Aceasta a mai declarat ca a
intrat in contact cu aceasta persoana prin intermediul unei prietene pe nume #H#HE#HH# HHHEHE HiHHIH#
(sotia martorului #H#### HH#HHE).

Martora ### ###H### s-a prezentat din proprie initiativa la organele de politie la o luna
dupa flagrant, in 19.11.2020 si 20.11.2020, pentru a-si retracta declaratiile anterioare (f. 189-200
vol. I d.u.p.) Astfel, procurorul de caz a considerat sa procedeze personal la audierea in calitate de
martor a numitei ### ####### 1a 23.11.2020, audierea fiind inregistratd audio-video cu mijloacele
din dotarea Parchetului de pe langd Judecatoria Satu ####. Martora ### ####### declard ca ea nu
a condus niciodata autovehiculul #### Fiesta inmatriculat pe numele ei, ci a acceptat sa
inmatriculeze acest autoturism pe numele ei, la cererea ###H#H#### ##HH#H (sotia martorului ###H#H#
#i###E). De altfel, martora aratd ca a mai detinut si in trecut un autovehicul marca Volkswagen
HHHH# cu nr. ##H#HI#HI##E pe care l-a instrdinat catre inculpatul ####H## ###H# si martorul #H#H#
#H###HE, In schimbul unui alt autoturism primit de la inculpat. Martora mai aratd ca a fost
influentatd la telefon de prietena sa ###H#H#H## ###H# sd declare cu ocazia primei audieri din
20.10.2020 ca a inmanat autovehiculul unei persoane pe nume “####”. Astfel, martora arata cd in
20.10.2020, inainte de audiere a sunat-o pe ##### ###### sa 11 spuna ca a fost chemata la politie,
iar martora ##### #H#H#H# 1-a spus s nu aminteasca nimic politistilor despre sotul sau ######, ci
sd mintd ca i-a dat masina unei persoane pe nume “H##HHH#’ sau THEHEHE .

In declaratia data in faza de judecat (f. 65-66 dos. inst. ) martora arati ca isi mentine ultima
declaratie data in faza de urmadrire penala, si aratd ca cele aratate acolo corespund adevarului.

Precizezeaza cd 1i cunoaste pe inculpati dintr-un cerc de prieteni. Cei doi inculpati au
prieteni comuni, respectiv pe numita ##### #itHH###H##H# care a fost prietena martorei. In ceea ce
priveste auto ##### Fiesta cu nr. de inmatriculare SM 99 LLV din ce retine, §i care este
inmatriculat pe numele sdu, mentionez cd prietena sa, ##### #H#H###, 1-a solicitat ca acest
autoturism sa fie iInmatriculat pe numele sdu insa nu l-a folosit niciodata. Nu stie motivul pentru
care i-a cerut acest lucru si nici nu a intrebat-o dorind doar sa o ajute. Din céte stie, acel autoturism
era folosit sau a fost autoturismul tatalui ####H#H### #i#HH#. Precizezazd cad nu a folosit aceasta
masind niciodata nici macar cheia de la masina nu a vazut-o.

Mai aratd ca la un moment dat a fost cautata de organele de politie care i-au solicitat cheia
de rezerva a autoturismului #### Fiesta si au rugat-o sa 1i insoteasca pentru a o deschide aceasta
fiind implicatd intr-o activitate infractionald. Dupa ce a fost cautata de polifie am contactat-o pe
HiHH#H HHHAHI# ce s-a IntAmplat iar aceasta i-a spus sa stea linistitd ca nu s-a Intdmplat nimic.
Precizeaza insa ca numita ####H# ###H## nu i-a influentat in nici un fel declaratiile.

Din ce isi aduce aminte, ##### ####H# s-a prezentat la locul de munca dar nu poate preciza
daca a fost insotit de inculpatul ###### loan, si nici ce au discutat la momentul respectiv deoarece
nu isi aminteste.

La intrebarile relevante adresate, martora a ardtat cd in acea perioada era foarte speriata,
dar inculpatul ###### #### nu a rugat-o niciodata sa-si schimbe declaratiile, acesta trecea strict pe
la magazinul New Yorker din Mallul Shopping City Satu ####, locul sau de munca dar foarte rar
si in calitate de client.
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A mai raspuns ca pe inculpatul ###### 1l cunoaste de ani de zile din cercul de prieteni al
martorului ###H##H# #####, dar nu i-a dat acestuia autorismul #### Fiesta si nici nu stie daca a fost
condusa de inculpat.

Cu privire la imprejurarile in care a dat noi declaratii, modificand declaratia anterioara, a
aratat ca motivul a fost acela cd i-a fost ridicat telefonul si pentru ca a fost cautata la locul a de
munca de catre organele de politie care au procedat la ridicarea acestuia. Precizeaza ca stia ca
prima declaratie a inventat-o si a spus ceea ce i-a venit pe moment, astfel ca dupa ridicarea
telefonului s-a speriat, pentru ca politistii i-au spus ce se intdmpla de fapt, astfel ca nu a vrut sa fie
implicatad 1n aceasta situatie, dar nu a declarat in sensul solicitat de organele de politie ci a spus
adevarul, ulterior primei declaratii.

Intrebata fiind daca a fost cautatd de inculpatul ###### #### pentru a discuta despre cele
intamplate, martora a relatat cd nu, dar nu este exclus ca acesta sa fi venit impreund cu #####
#i#### la locul sau de munca dar nu 1si aduce aminte pentru ca a incercat s uite de acest incident.
Isi aminteste de cele declarate la politie respectiv ci cineva i-a spus si stea linistitd ca masina este
goald dar nu poate preciza cu exactitate cine.

In declaratia data in fata noului titular al completului de judecata (f. 151 dos. inst.) martora
HiH HHEHHHAE a aratat ca, referitor la autoturismul marca #### Fiesta, ##H##H# #H#H#H#H 1-a solicitat
sd o Inmatriculeze pe numele sau. Ea nu a condus masina aceea si din cate cunoaste era a tatalui
ei. Au trecut 4 ani de atunci.

Ca urmare a intrebarilor relevante adresate, martorul a aratat ca inculpatul ###### #### nu
a cautat-o ci a fost strict ca si client la magazin. Nu 1si aminteste daca inculpatul ###### a fost
impreund cu martorul ##### #H#H## in masina dupa ce a dat prima declaratie la politie, aceasta
fiind cdutata la locul de munca, respectiv magazinul New Yorker din incinta Mallului Shopping
City Satu ####, mai exact la intrarea din spate a magazinului, cu acel prilej de martorul #####
Hi### pentru a o intreba despre cele Intdmplate la politie, dar acesta din urma nu i-a solicitat sa-
si modifice declaratiile.

A mai aratat cd din momentul in care organele de politie i-au solicitat cheile de la masina
martora a contactat-o pe ####H# #iH#H## care i-a spus cd nu e nimic si sa stea linistita, dar nu a
influentat-o intr-un anume sens.

Tot cu ocazia acelei vizite a martorului ##### #####, martora a declarat ca nu isi
aminteste dacd era Tn autoturism si inculpatul ###### ####, Intrucat a ramas la usa magazinului si
nu-si aminteste sa mai fi fost vreo persoand in autoturism.

Fiind audiatd martora ##### #iHH#H# #i##H, (f. 208-211 vol. T d.u.p.) sotia martorului
HitHHHE HiHHHAE, aratd cd din momentul in care autovehiculului #### Fiesta cu nr. ###H#H#HHHH# a fost
inmatriculat pe ### ##H##H#, acesta a fost condus de numitul “####”, fara sa poata preciza numele
de familie ori alte date de identificare. Martora arata ca i-a inmanat masina acestui individ pe nume
PH####” pentru a o vinde, dupa ce in prealabil ea a cumparat-o impreund cu ### ####### de la tatal
el, #HiHHHH A cu 1000 de euro. ####H ##H#H#H aratd cd nu detine nicio dovada cd a dat
masina lui "####” si nici nu stie unde poate fi gasit. De asemenea, martora aratd ca nu isi mai
aminteste daca a luat legdtura telefonic cu martora ### ###### n ziua de 20.10.2020 si nici nu
isi mai aminteste ce a discutat cu martora ### ####### la intdlnirile ulterioare cand s-a deplasat la
locul de munca al martorei ### #i#H####, dar crede ca banalititi. Intrebatd despre ##t# #H#H#H#H
HIHHHITHIHI, HHHHE #HHE#H# aratd cd este 1n relatie de rudenie cu acesta, dar nu sunt foarte
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apropiati. Legat de inculpatul ###### ####, martora declard ca desi 1l cunoaste de aproximativ 12
ani fiind prieteni de familie, nu stie din ce isi castiga veniturile sau daca este angajat undeva, stiind
doar ca in urma cu 5 ani era implicat in afaceri imobiliare.

Fiind audiatd si in faza de judecata, martora ##### #i###t# (f. 84-85 dos. inst) declard ca
din cate isi aminteste, autoturismul #### Fiesta cu nr. ## ## ### era a tatdlui sau, intre timp si-a
cumparat altd masind iar pe cea mentionata anterior a dorit sd o vanda. Dorind sa o vanda cu o
sumi destul de mica, a cumpdrat-o martora. Intre timp masina s-a inmatriculat de pe numele tatilui
sdu pe numele de ### ##H####, prietena sa, ca o favoare din partea acesteia, masina fiind data spre
vanzare unei cunostinte pe nume lon. Faptic masina a ramas la ea, martora ### ####### doar a
inmatriculat masina pe numele ei. Ulterior masina a primit nr. ## ## ###. Dupa ce masina a fost
inmatriculatd a predat-o numitului lon pentru a fi vanduta iar din acel moment nu a mai vazut
masina §i nici nu a mai intrat in posesia ei. Numitul lon i-a fost recomandat de prietenul sdu bun
si avea Incredere 1n el din drumurile efectuate din ######, cand mergea magazinul pe care il avea.
Nu cunoaste numele de familie al acestui ###.

Totodata, aratd ca din luna septembrie -octombrie cand a fost inmatriculat autoturismul si
pana a aflat de cele intamplate, masina practic s-a aflat la numitul lon, dar ea achitd impozitul
aferent.

Intrebata fiind daca a fost cautata de martora ### ####### a raspuns afirmativ insa nu poate
preciza data. Martora ### ###H#### i-a spus cd a fost cdutata de organele de politie. A mai aratat
cd nu i-a spus martorei sa mintd in legaturd sotul sau, ##### #H#####, ci doar i-a spus sd comunice
organelor de politie ca a dat autoturismul unei persoane pe nume ### si sd nu aminteascd de sotul
sdu, el neavand nici o legatura, nestiind despre aceste aspecte.

A mai aratat ca numitul ### la care a dat autoturismul #### fiesta nu este acelasi cu
inculpatul ##### ####, si ca cei doi inculpati nu se cunosc, din cate stie.

In fata noului titular al completului de judecatd, martora ##### #i#H#### (£. 150 dos. inst.)
a aratat ca autoturismul marca #### a fost a tatdlui sau si dorea sa o vanda avand doud masini. I-a
propus prietenei sale ### ####H## sd o ajute sd i-o vanda mai repede. Masina s-a vandut, fiind
inmatriculata pe numele ########, 1ar ulterior a dat-o unui prieten pe nume lon ca si o vanda. A
aflat ulterior cd masina a fost implicata intr-o infractiune, de atunci nu a mai vazut-o dar ea achita
impozitele fiecare an.

La intrebarea privind modalitatea In care aceasta il cunoaste pe acel ### caruia i-a dat
autoturismul spre a-1 vinde, martora a relatat cd l-a cunoscut prin intermediul lui #### care facea
curse de ####HH. ###H# se ocupa cu vanzari de masini si i I-a recomandat. Martora detinea un
magazin in Carei si facea curse de ######, atunci l-a cunoscut pe ###. Masina i-a dat-o din
Satmarel si lon a venit Impreuna cu #### dupa ea.

Despre inculpatul ###### #### a ardtat ca 1l cunoaste de mult timp, fiind fostul cumnat al
cumnatei sale si cd nu este aceiasi persoand cdreia martora i-a dat autoturismul #### fiesta.
Totodata, a precizat cd inculpatul ###### nu a utilizat autoturismul dupd ce martora i 1-a dat
numitului ###, dar inainte de acest fapt, nu.

Ca un ultim aspect, martora a ardtat ca cei doi inculpati nu se cunosteau.

Fiind audiat numitul ###H## ##H#H## (sotul martorei ##H# #iHH#H##), (f. 213-214 vol. 1
d.u.p.) acesta recunoaste relatia de prietenie cu inculpatul ###### ####. Cu privire la autovehiculul
marca #### Fiesta cu nr. #HH#H###### acesta mentioneaza sotia sa l-a cumparat de la tatal ei, insa
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acceptd ca stia ca acesta este inmatriculat pe numita ### #######. Cu privire la numitul #4##
HiHEHE HEHHHHFHI, numitil #HEHE I 51 HEHE #HEH#E, declard cd acesta este finul lor si
varul #HHHHIH.

Tot in privinta autoturismului marca #### cu numarul de Inmatriculare #HH#HHH#H#HHH,
declaratiile celor doi sunt contradictorii, intrucat martora ##### ###### a declarat ca autoturismul
a fost inmanat unui individ pe nume “###” pentru a o vinde, iar martorul ##### #HH#H###, in faza
de urmarire penald a a relatat cd autoturismul a fost condus de catre sotia sa (martora #####
#i####). Ulterior, cu ocazia primei declaratii date in fata judecatorului initial, mentinuta si in fata
noului complet, a aratat ca autoturismul marca #### cu numarul de inmatriculare #H####### a fost
predatd de catre sotia sa unui prieten pe nume “###”, dar pe care nu il cunoaste, insa cunoaste
persoana care l-a recomandat pe acest "###”, respectiv ####. Totodatd a mai aratat ca, dupd ce
sotia sa i-a relatat despre ridicarea autoturismului de catre politie s-a deplasat, singur, la locul de
munca al martorei ### ######, la magazinul New Yorker pentru a discuta despre acest aspect,
iar martora i-a spus cd “masina era goala”. A mai aratat si ca inculpatii nu se cunosc, Insd nici acest
fapt nu poate fi dovedit cu certitudine, fiind un fapt negativ, cu atat mai mult cu cat ambii martori
au declarat cd au o relatie apropiatd atat cu inculpatul ###H### ####, fiind prieteni, dar si cu
inculpatul ### ######, acesta fiind finul sotilor #####.

Martorul ##### ###### a fost audiat si In faza de judecata (f. 86 si f. 158 dos. inst), acesta
declarand cd autoturismul #### Fiesta a fost a socrului sau, iar ulterior sotia sa i-a solicitat ajutorul
martorei ### #HH#H#H#, insd autoturismul a fost cumparat de sotia sa. Cea dintdi s-a ocupat de
inmatricularea autoturismului pe numele sau. Ulterior magina a fost predata unui prieten pe nume
lon, de cétre sotia sa pentru a fi vandutd. Nu il cunoaste pe numitul lon, doar pe ####, persoana de
incredere, care i 1-a recomandat pe numitul ###.

Cunoaste faptul ca sotia sa a fost sunata de martora ### ####### pentru a o Intreba unde
se afld autoturismul, iar aceasta i-a rdspuns ca a fost predatd numitului ###.

A mai relatat cd pe martora ### ##HH### a cautat-o de mai multe ori la locul de munca
deoarece sunt prieteni de familie. Dupa ce masina a fost ridicatd de organele de politie vorbind cu
sotia sa, i-a relatat ce s-a Intamplat cu perchezitia masinii iar el, singur, s-a deplasat la locul ei de
munca §i au povestit in legatura cu autoturismul spunandu-i ca masina a fost deschisa si era goala.

Ca un ultim aspect, martorul a aratat ca cei doi inculpati nu se cunosteau.

Pozitia procesuald a inculpatului ### ##H#H# #iHH#H#HI##H# cu privire la acuzatia retinuta in
sarcina sa:

Dupa cum s-a retinut si anterior, audiat fiind in cursul urmadririi penale (f. 139-146 si f.
156-159 vol. I d.u.p.), in calitate de suspect si inculpat, numitul ### ###### a avut o atitudine
procesuala sincera, iar prin declaratiile sale a facilitat descoperirea celuilalt participant la comiterea
infractiunii, depozitiile initiale ale acestuia fiind confirmate de probatoriul administrat in cauza,
iar ulterior acesta si-a modificat pozitia procesuala.

Initial acesta a fost audiat in prezenta apardtorului din oficiu avocat ### ##### #HH#H## din
cadrul Baroului Satu ####. Inculpatul ### ###HH#H #HHH#H#H#H## 1] recunoaste din planse foto pe
HiHH#HE #H#H ca fiind persoana care 1n data de 19.10.2020 i-a cerut sa transporte cantitatea de
360000 tigari de contrabanda cu autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. #H#H##H#HIH#, HHHHHHE #HiH
conducand autoturismul cu nr. de inmatriculare ## ## ###, pe post de antemergator, afirmand ca
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il cunoaste pe acesta sub numele de “#####”, pseudonim sub care inculpatul ###### ### este
cunoscut si de catre martorii din dosar ( a se vedea declaratia martorului #### #H##H #HiHHH#HIH,
precum si modul in care contactul inculpatului este salvat in telefonul martorei ##### #H#H##
“HHH##), cu ocazia efectudrii perchezitiei informatice, prezent fiind si inculpatul ###### #HHH#,
HitH HHHHHA #HEHFH#H# solicitd a se consemna ca nu 1l cunoaste pe numitul ##### ####, aceasta
afirmatie fiind facuta si cu ocazia aducerii la cunostintd a schimbarii incadrarii juridice a faptei.

Totodata, din declaratia datd in faza de judecata (f. 91 dos. inst), inculpatul ### #HH#H###
HiHH#HEHAH a relatat ca nu recunoaste Tn sarcina sa si doreste sa dea o noud declaratie pentru ca
ulterior momentului la care a fost surprins in trafic in data de 19.10.2020, a fost constrans si
agresat de organele de politie fiind tras afard din masina si batut de echipa condusd de domnul
#H### si filmat de acesta. Ulterior a fost retinut si a fost agresat in continuare spunandu-i-se sa
aiba grija ce declara si fiind fortat sa recunosca fotografia cu inculpatul ####H# ####, persoana pe
care nu o cunostea la data respectiva.

Cu ocazia luarii declaratiilor anterioare ar fi fost obligat sa declara aspecte
necorespunzdtoare adevarului, respectiv ca inculpatul ##### loan se deplasa in fata sa. Mai arata
ca a dat declaratii fard sa fi fost asistat de un avocat desi era retinut fiind terorizat toata noaptea
pana la aparitia avocatului. A fost amenintat sa aiba grija ce declara, deoarece in caz contrar, nu
isi va mai vedea familia daca nu declara ce doreau acestia.

Dupa aparitia avocatului, in prezenta avocatului, a fost reintrebat de inspectorul ##### daca
este adevarat ca recunosc fapta, iar el fiind foarte speriat si amenintat anterior, a raspuns afirmativ,
des era constient ca nu este adevarat ceea ce declara.

A doua zi, desi le-a comunicat ca nu a vdzut nici o magina care circula in fata sa, a fost
condus sa identifice autoturismul marca #### Fiesta, dupa care a fost condus in arest si din nou a
fost obligat sa recunoasca fotografia inculpatului . ###### ####, desi a spus din nou ca nu il
cunoaste pe acesta.

Recunoaste faptul ca a detinut si transportat cantitatea de 360.000 tigarete de provenienta
ucraineani cu o duba marca Iveco Daily cu nr. SM ...LVZ, din céte retine. In ceea ce priveste
acest vehicul a aratat ca l-a cumparat de la matusa sa, #t### #####, Tnainte cu circa 2-3 luni de
zile de a oprit in trafic.

In ceea ce priveste tigaretele, aratd ci obisnuia si merga in piata din Sighet transportand
cereale si legume iar acolo a intalnit un domn “#####”, care i se parea cd avea accent ucrainean,
care i-a propus sa transporte tigarete, contra sumei de 500 euro, pana in Satu ####. Inculpatul a
fost de acord, a pus un placj in masind si a acceptat sd efectueze acel transport, fara sa cunoasca
persoana cdreia trebuia sd i le Inmaneze, urmand sa fie contactat In momentul in care ar fi ajuns in
Satu ####. De la Sighet a venit pe la Caraseu, ######, Ardusat. A am fost oprit in Cardseu de
organele de politie.

In continuare, arati ci fapta a comis-o singur iar inculpatul ###### loan nu a avut nici o
implicatie in aceasta, pe care de altfel nici nu 1l cunostea si regretd savarsirea faptei.

Ca urmare a intrebarilor relevante adresate, inculpatul a mai aratat ca a fost blocat de catre
0 masind care s-a pozitionat direct In fata sa §i una din partea stangd din care s-au dat jos 5 persoane
mascate, l-au tras din masina sa jos si au inceput sa 1l loveasca cu pumnii si picioarele, fard ca
acesta sd opuna rezistenta.
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Cu privire la procedura recunoasterii de pe fotografii, a aratat ca i s-a prezentat o plansa
foto iar inainte de a fi efectuatd fotografia i-a repetat domnul ###### de 2 ori sd aiba grija unde
pune degetul pe ce fotografie. El nu cunostea nici o persoana aflatd pe plansa fotografica, domnul
#i## indicandu-1 pe inculpatul ###### #### pentru a-1 recunoaste. Mai arata ca i s-a prezentat o
fotografie de pe telefon de catre domnul ##### in momentul in care a fost oprit in trafic ca sa il
recunoasca pe inculpatul #t#### #### ca fiind antemergdtorul sau. Nerecunoscandu-I pe acesta a
fost batut si amenintat.

Ulterior, despre agresiunile asupra sa exercitate de organele de politie a relatat avocatului
din oficiu si matusii sale, martora ##H### HHHHE HHHIHEHE.

Cu privire la autoutilitara marca Iveco, a ardtat cd in luna octombrie a anului 2020 a avut
defectiuni la pompa de inalta presiune si a stabilit cu matusa sa, sa 1i achite suma de 1500 euro iar
ulterior diferenta de 2500 euro, care urma sa fie achitata dupa ce aceasta ar fi reparat masina.

Intre timp a vorbit cu #### (matusa sa) si i-a spus si lase masina la service-ul auto EMA
Motors, in parcare si sa 1i duca cheile de la masina ei. Dupa cateva zile a fost contactat cd este gata
magina si a fost la matusa sa dupa chei.

In continuare a aritat ci a primit o statie de emisie receptie de la acel ##### si un telefon,
respectiv o carteld romaneasca si ucraineana dar nu a avut cand sa le mai utilizeze. De asemenea
a sustinut ca detine certificat medico-legal pentru leziunile create de organele de politie.

Ulterior modificérii componentei completului de judecatd, inculpatul nu s-a mai prezentat
pentru o noud declaratie.

Astfel, instanta retine o contradictie intre declaratiile initiale ale inculpatului ### ######
HiHH#HEHA, date In calitate de suspect si inculpat in faza de urmarire penald si declaratiile
ulterioare date 1n faza de urmarire penala si in faza de judecata.

Astfel, in privinta inculpatului ### ##HH#H#H# tHH#H#H#H# urmeaza a se retine ca desi acesta
recunoagte comiterea faptei retinutd in sarcina sa, neagd orice implicare a inculpatului ######
####, urmarind exonerarea de raspundere penala a acestuia din urma.

Pozitia procesuald a inculpatului ###### #### cu privire la acuzatia retinutd in sarcina sa:

Audiat in calitate de suspect in prezenta avocatului ales ###### ####H#, (f. 163 vol. 1
d.u.p.) suspectul ###### #### si-a rezervat dreptul de a nu face nicio declaratie in aceastd faza
procesuald, pana dupa studierea dosarului de urmarire penala.

Ulterior, prin intermediul aparatorului ales av. ###H##HE #HHFH#, numitul #HHHH# HHHE
formuleaza o cerere de studiu a dosarului de urmarire penala. La data de 16.11.2020, ulterior
punerii Tn miscare a actiunii penale si studierii dosarului de urmarire penald inculpatul ######
##H# acceptd sd dea o declaratie 1n fata organelor de urmarire penala (f. 166-169 vol. I d.u.p.)

Dupa lecturarea proceselor verbale de vizionare a imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere, in incercarea de a explica motivele pentru care a dus autoutilitara marca Iveco Daily
cu nr. #HH#H#HIHH la serviciul #### Motors inculpatul ###### #### arata ca a facut acest lucru la
rugdmintea martorei ##H#H# #####, o cunostintd de-a sa, aceasta cunoscand faptul cad se ocupa cu
vanzarea maginilor, astfel cd in data de 12 sau 13 octombrie, a luat cheile de la ##### ##### si a
dus autoturismul in service, iar in data de 19 octombrie i-a restituit acesteia cheile, lasand
autoturismul in service. Cu privire la autoturismul marca #### Fiesta, acesta admite ca a fost
condus de el in zilele in care a fost surprins de camerele de supraveghere, arata cd a luat-o de la o
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persoand pe nume “####” pentru a o vinde la randul sdu In schimbul unui comision si i-a remis-o
acestuia Tnapoi la data de 15 sau 16 octombrie, Insd nu stie cine a condus-o in 19.10.2020. Astfel,
se poate observa ca inculpatul si-a adaptat apararile in raport cu declaratia inculpatului ### #####
w1, acreditind ideea cd numitul “####” din declaratia inculpatului ### #H#H#H#
HitHHHHHHEE, nu este el.

Inculpatul #####H #### nu a putut oferi alte date de identificare sau contact cu privire la
CH#H##H” s1 nici nu stie unde poate fi gasit. De asemenea, ###### ### aratd ca nu poate confirma
nimeni ca a luat masina de la "####”. Fiind intrebat despre inculpatul ### #i#HiHH#, HiHiH# HiHH
relateaza ca nu 1l cunoaste pe acesta si nu 1si explica de ce acesta l-a recunoscut din plange foto.

Reaudiat in calitate de inculpat (f. 171-172 vol. I d.u.p.) ###### #### 1si rezerva dreptul
de a nu raspunde la o serie de intrebari ale organului de cercetare penala si arata ca il cunoaste pe
martorul ####H ##H#HH# de aproximativ 20 de ani, fiind prieteni.

In faza de judecata, din declaratia data de inculpatul ###### #### (f. 93 dos. inst.) reiese
ca acesta nu recunoaste faptele astfel cum au fost descrise in rechizitoriu, si arata cd nu il cunostea
pe inculpatul ### ###### la data de 19.10.2020, el l-a cunoscut §i vazut pentru prima data cu
ocazia perchezitiei informatice. In acel moment inc. ### ##H##### a declarat ci nu il cunoaste aspect
care s-a consemnat de organele de politie cu acea ocazie.

Nu este adevarat cd a-r fi procurat inculpatului ### ###### cantitatea de {igari transportata,
aspect care a fost cunoscut de organele de politie. #### ### ###### a afirmat initial ca tigaretele
ar fi fost aduse din localitatea ###### de unde provin inculpatul ###### #### organele de politie
nu au facut nici un fel de cercetare cu privire la acea locatie. Anterior datei de 19.10.2020 nu a
condus autoutilitara ##### Iveco Daily, avand nr. ## ## ###, nu a condus-o niciodatd, aceasta
apartindnd numitei ###HH# ##HH# pe care o cunoaste de 15 ani. Aceasta l-a rugat frumos, deoarece
a vandut magina unei persoane, care intrucat avea niste probleme la pompa de presiune si ulterior
cu distributia, s se ocupe de masina in sensul de a se ocupa de reparatiile acesteia. In acest sens a
dus cheile la EMA Motors, in cateva zile s-a efectuat reparatia, a achitat contravaloarea reparatiilor
si a restituit cheile numitei #####. Precizezeazad cd magina se afla la sediul service-ului in
momentul in care a mers sa ducd acolo cheile, fiind lasatd de o altd persoana, iar dupa ce au fost
gata reparatiile, tot asa a luat doar cheile si le-a dus la #####. ##### faptul ca s-a ocupat de
reparatiile autoturismului deoarece mama numitei ##### ##### era la pat si nu se putea ocupa de
acestea. Ulterior nu stie ce s-a intamplat cu masina.

Cu privire la autoturismul #### Fiesta aratd ca a condus un autoturism marca #### Fiesta
avand nr. ## ## ### 1n perioada 12-14 octombrie 2020. La data respectiva nu stia cd aceastd magina
apartine lui ### #HH#H####, careia i-a mai vandut masini In trecut. Acest autoturism l-a detinut o
perioada de 3-4 zile, pentru a o vinde, dupd care i-a dat-o inapoi la lonut, persoana de la care a
luat-o si pe care o cunostea din piata de masini. Il cunostea pe acest lonut de 2-3 luni de zile si stia
ca se ocupa cu vanzarea de masini. Aceasta magind s-a afigat In posesia si altor persoane care au
incercat sa o vanda fiind achizitionata sub pretul pietei.

Mai arata ca a achizitionat si o rovinieta pentru acest autoturism, iar contravaloarea acesteia
i-a fost restituitd de numitul ##H###.

In urma intrebarilor relevante adresate inculpatului, acesta a aritat ci acesta a achitat
contravaloarea reparatiilor si a primit de la numita ##### ##### suma de ##H#H#HH# lel in urma
chitantei primite de la EMA Motors.
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Cu privire la martorul ### ##HH#H#H###, aratd ca o cunoaste deoarece i-a vandut o Skoda
Hi#H#HE# Tnainte cu circa un an Tn 2019. Mai arata ca dupa un an de zile de la data presupusei fapte
s-a Intalnit intamplator cu ea in magazinul New Yorker, dar nu a cdutat-o la locul de munca in luna
octombrie a anului 2020.

A mai declarat inculpatul ca este cunoscut sub numele de ####, ca numarul sau de telefon
de lata respectiva era ###H#H#H#### s1 cd nu a utilizat vreodatd nr. de telefon ###H#H#H#H sau
HHBHHRHIRE.

Cu ocazia declaratiei data in calitate de inculpat, in fata noului titular al completului de
judecata, (f. 164 dos. inst), inculpatul s-a rezumat in a indica faptul ca isi mentine declaratiile
anterioare i nu are nimic de adaugat.

Coroborand probatoriul mai sus evidentiat, instanta retine dupa cum urmeaza:

Audiat 1n calitate de suspect si ulterior de inculpat, ### ###H HHH#HEHHH# a recunoscut
savarsirea faptei si a detaliat Tmprejurdrile de comitere aratand cd in urma cu doua luni a fost
abordat de un barbat pe nume #### sau “###HH##” care i-a propus sa transporte tigarete pentru el, in
schimbul unor sume de bani. "#####” i-a dat doud telefoane si autoutilitara Iveco Daily pe care o
va folosi pentru transportul tigaretelor pentru ca avea un locas special unde sa ascunda baxurile cu
tigarete.

In ziua faptei 19.10.2020, ### #H#### relateaza ca s-a intdlnit cu #####, care era cu un
#### cu numere cu combinatia SM-LLV, pe la ora 12:00 pe strada Botizului unde acesta din urma
i-a dat bani ca sa alimenteze autoutilitara si i-a spus sd porneasca spre loc. ###### pe ruta ####
#iHH#-Sighetu Marmatiei-######. Potrivit numitului ### #HH#HEHE #HHIHEHHE, #H##H 1-ar i oferit
2000 de lei pentru transportul pe care urma sa il faca. ### ### HHHHH#HHE relateaza cd a ajuns
in ###### la o locatie descrisa de ,, ####”, pe la ora 17:00, unde l-au asteptat cateva persoane care
au Incarcat baxurile cu tigarete. Cand au terminat de incércat 1-a anuntat pe , #####” prin statia de
emisie-receptie, iar acesta i-a spus tot prin statie s porneasca spre Negresti Oas.

Tot drumul, inculpatul ### #i#HiH# #HiHHH#H#HH# relateaza cd a pastrat legatura cu , #HH#H”
doar prin statii de emisie receptie, acesta din urma indicandu-i traseul prin localitatile #####-Seini-
Hi#Ht ##HH#-Ardud si asigurandu-l constant ca nu sunt filtre ale politiei rutiere. Inculpatul ###
HiHHEHE HEHHHHAH# aratd cd | #H## nu i-a spus unde exact trebuie sd ajunga tigaretele, ci ca i
va spune unde sa lase autoutilitara cand ajung in orasul Satu ####.

#H## In vedere relatdrile numitului ### ##H#HE HiHHEHI#HI#HE referitoare la identitatea
persoanei care i-a remis tigarile si care 1n seara de 19.10.2020, se deplasa in fata autoturismului
condus de el, avand rolul de antemergator pentru a semnala prezenta unor filtre de politie, s-a
dispus efectuarea procedeului recunoasterii din planse foto, in grupul de fotografii fiind inclusa si
fotografia numitului #HHHH# #H#H.

Conform procesului verbal intocmit la data de 20.10.2020 cu ocazia recunoasterii din
planse foto numitul ### ##HiH# #HiHH#H#H#, In prezenta aparatorului din oficiu av. ### #####, a
indicat fotografia numitului ###### #### ca fiind persoana care 1n data de 19.10.2020 i-a cerut sa
transporte cantitatea de 360000 tigdri de contrabandad cu autoutilitara marca Iveco Daily cu nr.
HiHEHEHHE, H#iHHAHE #H# conducand autoturismul cu nr. de Tnmatriculare ## ## ###, pe post de
antemergator.
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#### cu ocazia perchezitiilor informatice, prin procesul verbal de perchezitie in sistem
informatic Intocmit la data 25.11.2020, inculpatul ### ##HH#H #iHH###E#HE 151 contrazice cele trei
declaratii date 1n calitate de suspect si inculpat in prezenta avocatului din oficiu, precizand ca cele
doud telefoane au fost primite de la un individ pe nume “####” din Sighetu Marmatiei cu
aproximativ o luna inainte de perchezitii, deci nu de la inculpatul ###HH#H# #i#t zis “#HHHE, pe
care nu-l cunoaste, afirmatiile acestuia urmeazd a fi inlaturate intrucat nu se coroboraeaza
materialul probator administrat in cauza.

In acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. ##/A/1997 pronuntati de C.A. Bucuresti,
in care s-a statuat ca simpla retractare de catre inculpati a unor declaratii nu poate produce efectul
de a inlatura declaratia retractatd, mai ales atunci cand situatia de fapt aratata in cuprinsul ei rezulta
si din alte probe ale dosarului. lar, potrivit Deciziei ######### pronuntatd de 1.C.C.J., retractarea
totala ori partiala sau modificarea unor declaratii suscesive date de inculpat nu este de natura, prin
ea Insasi, sd inldture declaratia retractatd cat timp acesta nu dovedeste ca declaratia a fost datd in
conditii nelegale.

Se are in vedere ca localitatea indicata de catre inculpatul ### ### HHH#H#HAHE ca fiind
cea de unde a ridicat tigarile coincide cu localitatea natald a inculpatului ###### ####. De
asemenea, in cuprinsul declaratiei initiale ### H#H#H#H# HiHHHHIFHI#HE se referd la #H#HEHIR #iHH sub
denumirea de “#####”, pseudonim sub care inculpatul ###### #### este cunoscut si de catre
martorii din dosar (a se vedea declaratia martorului #### #### ######, precum si modul in care
contactul inculpatului este salvat in telefonul martorei ##### #t## “HiH####”). De asemenea,
afirmatia initiald a inculpatului ### ####i# #Hi##H#H## In sensul ca a dobandit autoutilitara Iveco
Daily de la ###### ####, pentru a o folosi pentru transportul tigaretelor, este sustinutd si de
imaginile surprinse de camerele de supraveghere amplasate in incinta S.C. ### MOTORS S.R.L,
care 1i surprind pe cei doi inculpati in data de 19.10.2020 in incinta service-ului, la un interval de
aprox. 2 ore.

Totodata, declaratiile inculpatului ### ###### cum ca legitura cu ##H## ##HH#, atunci
cand nu este realizatd prin statiile de emisie — receptie se facea prin intermediul celor doua
telefoane primite de la acesta — unul “rusesc” pe care sd vorbeasca in apropiere de ###### si
unul ,,romanesc” pe care o sa il contacteze ###### #### - se coroboreaza cu procesului verbal de
analiza a rapoartelor de date generate cu ocazia perchezitiilor informatice efectuate in 25.11.2020
si cu procesul verbal de analiza a datelor de listing. Potrivit acestora, in unul din telefoanele marca
#Hi### Hapi2 a fost introdusa o carteld romaneasca ### ##HH#HH nr. ##HE# #1H# ###, 1ar In celalalt
telefon marca ###### Happy2 a fost introdusa o carteld de telefon specificd Ucrainei cu numar
neidentificat. In telefonul cu carteld romaneasci, la rubrica ”Contacts” se observa un singur contact
intitulat "###H###” cu numarul de telefon #### ### ###. La rubrica "#### Log”, se observa ca acest
telefon a avut conexiuni de tip apel doar cu contactul ######” astfel: in ziua de 14.10.2020 la
ora 18:34. In 16.10.2020 la ora 19:04. In ziua de 17.10.2020 la ora 16:06. In ziua de 19.10.2020
acest telefon este apelat de “#######” de 4 ori fara raspuns la orele 12:56, 20:26, 20:39 si 20:42. In
afara de aceste apeluri au existat mesaje Intre cele doud numere de telefon, Insd acestea au fost
sterse, neputand fi vizualizate prin perchezitia informatica.

De asemenea, din procesului verbal de perchezitie a autoturismului, reiese ca in
autovehiculul #### Fiesta cu numerele ########## folosit ca antemergdtor au fost gasite o statie
de emisie receptie marca Escort HP8OOOL conectata la autovehicul, doud flacoane de 0,5 litri cu
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inscriptia #### Carpatica, de pe care au fost prelevate urme papilare apte pentru identificare si
bonul fiscal cu seria #it##H#H#H##HH, eliberat la data de 12.10.2020, ora 04:41:22, de catre SC ###
HiHHHE HHHHAH# S RIL. ##H ## SATU ####, de pe strada Botizului numarul 151, #### ##H#
iRiare

Astfel, in urma verificarii in baza de date A.F.1.S. a fragmentelor de urme papilare ridicate
de pe sticla de apa aflatd in autoturismul #### Fiesta cu numerele ######H## a fost confirmata
veridicitatea sustinerilor inculpatului ### ##H#iH #Hi#HH#H# referitoare la faptul ca in seara de
19.10.2020, autoturismul #### Fiesta cu numerele ######## era condus de inculpatul ######
##H#, intrucat din concluziile raportulului criminalistic nr. 147925 din 05.11.2020 al Serviciului
Criminalistic — ####H##HHHHIH#HH#H 1dentificari Judiciare din cadrul IPJ Satu ####, reiese ca urmele
papilare identificate si ridicate de pe cele doua flacoane #### Carpatica din autovehiculul ####
Fiesta cu nr. #######H# au fost create si apartin inculpatului #H#### ##H.

Wi sustinerilor initiale ale inculpatului ### ###### este doveditd si din
coroborarea imaginilor surprinse de camerele de supraveghere ale Benzinariet OMV Statia 10 de
pe strada Botizului, #### #### ####, camerele de supraveghere ale comunei ####, amplasate pe
DN19, camerele de supraveghere al service-ului S.C. #### ###### S.R.L., punctul de lucru situat
in #HH#H #HHHE #HHE, str. Draganilor, nr. 1, ###H #HH#HE #HHE.

Astfel, vizionarea acestor imagini a relevat o frecventa crescutd de deplasare impreuna a
celor doud autoturisme, respectiv: #### Fiesta cu numerele ######## si Iveco Daily cu nr.
R

In acest sens, in data de de 12.10.2020 (cu o sdptimana anterior comiterii faptei), la ora
04:40 dimineata, numitul ###### ####, imbracat intr-o geacd de culoare albastrd intrd cu auto
#### Fiesta albastru cu numarul de inmatriculare ######### in benzindria OMYV si achizitioneaza
o rovinieta, pentru care a semnat Inscrisul — dovada de achizitionare.

Din adresa nr. 4131/27.10.2020, S.C. OMV Petrom Marketing S.R.L si din inscrisul —
dovadad de achizitionare al rovinietei rezulta faptul ca in data de 12.10.2020 (cu o sdptamana
anterior comiterii faptei), la ora 04:40 a fost achizitionatd o rovinietd cu seria #######H## cu
valabilitate 1 an pentru autovehiculul cu numarul de inmatriculare #####H####.

Implicarea inculpatului ###### #### in comiterea faptei este dovedita si prin declaratiile
martorilor audiati In cauza.

In urma audierilor martorei ##### ##H#H###, matusa inculpatului ### HHEHHHF HHEHRHEHR si
a numitului ##HH#H #Hi##H# 51 prietend cu inculpatul ###H##H ####, aceasta aratd cd a dobandit
autoturismul marca Iveco Daily cu nr. ##H#H#H##### de la ###H# ##HI#HH# (persoana implicatd 1n
comiterea unor infractiuni de contrabandi) si I-a instrainat catre ### ##H#H#H#H. Intruct #iH# HHHHHH
s-ar fi plans ca autoturismul are probleme tehnice, l-ar fi rugat pe ### ###### sa duca autoturismul
la reparat, astfel ca ### ###### s-ar fi deplasat cu autoturismul Iveco Daily cu nr. ######## la
service-ul #### Motors, dupa care i-ar fi adus cheile de la autoturism.

Ulterior, Intrucat ea a avut timp sd discute cu mecanicul despre reparatie, 1-a rugat pe
HiHH#HI# #H#HH# sa se ocupe de acest lucru, sens in care i-a remis numitului ###### #### cheile de la
autoturism. Astfel, ###### #### ar fi dus autoturismul pentru a fi reparat la #### Motors. Ulterior,
HiHH#H# ##H# 1n 19.10.2020, dimineata, pana in orele 09-10:00, i-a adus cheile de la autoturism si
ea i-a achitat suma de 2000 de lei in schimbul reparatiei, dupad care martora aratd ca i-ar fi dat
cheile numitului ### ###### si acesta ar fi fost cel care a ridicat masina din service, fard ca ea sa
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stie ce s-a intamplat ulterior cu masina. Conform relatarilor martorei, ### #i#Ht# tHHHHIHIHIR 51
HiHH#HI# #H# nu se cunosc. Martora mai arata ca nu tine legatura telefonic cu inculpatul ######
####, ci doar se viziteaza.

Instanta retine cd declaratia martorei ##### #### este neverosimild, fiind datd Tn mod
evident pentru a crea o situatie favorabild inculpatilor ### #iHH#HH si #it#HHH ####. In acest sens,
instanta retine cd, este lipsitd de ratiune ipoteza prezentatd de martord, in sensul ca, dupa
instrdinarea autoutilitarei catre ### ######, fiind necesare efectuarea unor reparatii la aceasta, i-
ar fi solicitat inculpatului #####H #### sa se ocupe de acestea, persoana interesata fiind inculpatul
Hith B BRI,

Indoielnic este si modul in care martora I-a rugat pe numitul #####H# #### si se ocupe de
reparatiile autoutilitarei in conditiile in care aceasta a afirmat ca cei doi nu tin legatura telefonic,
doar se viziteaza.

Nesinceritatea martorei rezulta si din imprejurarea ca nu cunoaste pretul real al reparatiilor,
afirmand ca a achitat suma de 2.000 lei inculpatului ###### ####, cu toate ca reparatiile s-au
ridicat la suma de 590 de lei. Chiar dacd martora a revenit asupra acestui aspect prin ultima
declaratie data 1n fata noului titular al completului si a aratat ca de fapt a achitat suma de 2000 lei,
acest aspect nu conduce instanta la o altd concluzie.

Pe de alta parte, raspunsul martorei la intrebarea adresata de avocatul inculpatului ######
#### cu privire la faptul ca cei doi inculpati nu se cunosc nu pot fi retinute de instanta atata timp
cat obiectul probei este un fapt negativ, o astfel de sustinere, chiar si confirmata de ceilalti martori,
nu poate fi retinutd de instanta cu certitudine.

Totodata, declaratia martorei ##### ##### prezintd reale carente de veridicitate, intrucat
probatoriul administrat In cauzd a evidentiat cd aceasta a fost contactata telefonic de catre
inculpatul ####H### #### cu aproximativ 20 de minute inainte de inceperea audierii. Astfel, conform
procesului verbal de analiza a rapoartelor de date generate cu ocazia perchezitiilor informatice
efectuate in 25.11.2020, in telefonul marca Huawei LDV-LX2 #### 2 #### apartinand martorei
HiHHHE HiHEHE HHEHIHE, 1a sectiunea “#### Log” se observa ca martora ##### #### a fost apelata
de doua ori in data de 17.11.2020 de catre inculpatul ###### ####, salvat in contactele martorei
drept "#####”° cu numarul de telefon #### ### ###, la ora 10:37:33 (ora Romaniei) pentru 26 de
secunde, respectiv la ora 10:39:29 (ora Romaniei) pentru 24 secunde. Nu au existat alte apeluri ori
alte conexiuni intre martora ##### #HH#HI# #H#H#H#E s1 inculpatul ##HI#H #### 1n telefonul
perchezitionat, nici mdcar in perioada 12.10.2020 — 19.10.2020, cand ar fi luat legatura cu acesta
pentru a-i cere sa 1i repare autoutilitara. Similar, nu au existat apeluri ori conexiuni intre martora
si inculpatul ### #iHH#H# HH#H#H#HE, nicl macar in perioada 12.10.2020 — 19.10.2020 cand ar fi
negociat vanzarea autoutilitarei. Raportul aratd si 30 de mesaje de tip WhattsApp sterse, fara a le
putea fi citit continutul ori stabili cu cine au fost schimbate mesajele.

Se observa asadar ca afirmatiile martorei ##### #####, contactatd prealabil audierii de
catre ##HiHH# ###, sunt contrazise chiar de catre inculpatul ### ##H#H1# HiHH#H#HIHIH#, care nu a
afirmat niciodata pe parcursul fazei de urmarire penala cé ar fi dobandit autoturismul marca Iveco
Daily cu nr. ###H#### de la ##H## #H#HH#, ci dimpotriva, ca acesta i-ar fi fost dat de catre numitul
CH#HE sau HHHEFHE .

Martora ###H# ####H este nesincerd si atunci cand afirma cd in 19.10.2020, dimineata,
pana in orele 09-10:00, ###### #### 1-a adus cheile de la autoturism si ea i-a achitat suma de
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2000 de lei in schimbul reparatiei, intrucat imaginile camerele de supraveghere amplasate in
incinta service-ului #### Motors 1l surprind la ora 12:05:30 pe ###### #### in incinta service-
ului. Ilogica este si explicatia martorei ca ### #iH#H# H#HHH#H## nu a avut timp se se ocupe de
reparatia autoutilitarei, astfel ca 1-a rugat pe ###### #### sa faca acest lucru, in conditiile in care
la ora 12:55:50 inculpatul ### ###H#H #H#Hi#H#H#H# este observat in incinta service-ului.

Astfel, se poate observa ca prin declaratia sa martora ##### ##### urmareste acreditarea
ideei cd autoutilitara marca Iveco Daily albd cu nr. ####H##### nu ar fi fost utilizatd de catre
inculpatului ##HH#HHE ##HHE 1 de cltre #i# HHHHI THHEFHIHHIH.

Cunoscand probabil, urmare a convorbirilor purtate cu inculpatul ###### #### anterior
audierii, ca la dosarul de urmarire penala se regasesc inregistrari video care il surprind pe ######
#H### In posesia acestei autoutilitare, martora declard ca acest autoturism s-a aflat in posesia
numitului #H#H### ###H doar ca urmare a faptului cd numitul ### #iHH#H# #Hi#H#H##H# nu ar fi avut
timp sa se ocupe de reparatia acestuia. De observat este Tnsa ca nu exista conexiuni intre martora
HiHHH HEHH A 1 inculpatul ##H#HH# #H###H In telefonul perchezitionat, In perioada
12.10.2020 — 19.10.2020, cand ar fi luat legatura cu acesta pentru a-i cere sa 1i repare autoutilitara.

In declaratia initiald a martorei ### #######, proprietarul autoturismului marca ####
Fiesta cu nr. #####H##H#H#, aratd ca ea nu a condus niciodatd autovehiculul #### Fiesta inmatriculat
pe numele ei, deoarece ea conduce o altd masind pe care a cumpdrat-o de la un individ pe nume
#i###, 1ar Fordul Fiesta 1-a dat unei persoane necunoscute pe nume "####” ca sa 1l vanda pentru
ea si sd obtina astfel un profit. Martora declara ca nu stie cine a condus autovehiculul in ziua de
19.10.2020.

Ulterior acestei declaratii, martora ### ####### s-a prezentat din proprie initiativa la
organele de politie la o lund dupd flagrant, in 19.11.2020 si 20.11.2020, pentru a-si retracta
declaratiile anterioare. Astfel, procurorul de caz a considerat sa procedeze personal la audierea in
calitate de martor a numitei ### ####### 1a 23.11.2020, audierea fiind inregistratd audio-video cu
mijloacele din dotarea Parchetului de pe langa Judecatoria Satu ####. Martora ### #Hi#HH#H#H1#
declard cd ea nu a condus niciodatd autovehiculul #### Fiesta inmatriculat pe numele ei, ci a
acceptat sd Inmatriculeze acest autoturism pe numele ei, la cererea #######H# #H#H##H (sotia
martorului #H#HH# #Hi#HH#H). De altfel, martora aratd cd a mai detinut si in trecut un autovehicul
marca Volkswagen #### cu nr. #H#H#H### pe care l-a Instrainat catre inculpatul #HHH##H# ##HH# si
martorul #HHH# ##HH#H##, Tn schimbul unui alt autoturism primit de la inculpat. Martora mai arata
ca a fost influentata la telefon de prietena sa ####### ##### sa declare cu ocazia primei audieri
din 20.10.2020 ca a inméanat autovehiculul unei persoane pe nume “####°. Astfel, martora arata
ca 1n 20.10.2020, nainte de audiere a sunat-o pe ##### #i#H#HH# sa 11 spuna ca a fost chemata la
politie, iar martora ##### ##H#### 1-a spus sd nu aminteascd nimic politistilor despre sotul sau
HiHH#H#, ci sd mintd ca i-a dat masina unei persoane pe nume “H#H#HE’ sau HEHHHHR.

Acest aspect al declaratiei se coroboreaza cu procesul verbal de analiza a datelor de listing
din care rezultd ca martora ### #H#### a apelat si avut conversatii cu martora #H###H HiH#HHH
aflata la numarul de telefon #### ### ### in data de 20.10.2020, la ora 11:54 si 11:58, 1nainte de
prima audiere, respectiv la orele 13:44 si 16:16, dupa audiere. De asemenea, martora declara ca
a fost cdutatd si de catre martorul ##### #####, de douad ori, in una din aceste ocazii martorul
HiHH# HiHEH fiind Insotit de inculpatul ###HH#H# ##H#H#. Acestia s-au prezentat o datd in ziua de
20.10.2020 dupa flagrant, iar cealalta data nu isi aminteste exact cand a fost.
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Conform relatarilor martorei ### #######, de fiecare data, martorul ##### ##HH## a venit
cu autovehiculul sotiei, ##### ##H### alb in spatele magazinului New Yorker de la Shopping City
Satu ####, pe aleea de transport marfa. Cu ocazia vizitei din 20.10.2020, martora aratd cd martorul
HiHHH HHEHIER s1 inculpatul ##E#H# ##H## au Intrebat-o ce s-a Intdmplat la politie si au asigurat-o
cd nu se va Intdmpla nimic rau, “masina fiind goala”.

Acest aspect al declaratiei martorei ### ####### se coroboreaza cu procesul verbal de
redare a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere a magazinului New Yorker si ale mall-
ului Shopping City Satu ####. Astfel, pe camerele de supraveghere se observa cum martora ###
HiHH#H# 1ese la ora 14:38 pe usa din spate a magazinului unde o asteaptd o ##### ##### alba cu
numerele #####H## apartinAnd sotilor ###H## #HHH#HHHE s1 ###H##H. Autovehiculul 1n care se observa
doud persoane pleacad la ora 14:48, iar martora intrd inapoi in magazin.

In final, martora ### ####### aratd ci nu a existat nicio persoand pe nume “####”, cireia
sa 11 fi Inmanat autovehiculul #### Fiesta cu nr. #t#HH#H#HH, acest personaj fiind inventat cu ocazia
primei audieri la rugdmintile prietenei sale, martora ##### #iHH#H#HI#.

De asemenea, se coroboreaza si cu declaratiile date 1n faza de judecata ( f. 65-66, 161 dos.
inst.), In care a aratat ca prima declaratie (din 20.10.2020) a fost inventata si ca a spus adevarul
dupa prima declaratie (din 19.11.2020) precum si faptul ca il cunoaste pe inculpatul ###### HH##
de ani de zile, fiind in cercul de prieteni ai martorului ######H #####, dar si cd nu este exclus ca
martorul ###HH# #H#H#H#H sa fi fost Insotit de inculpatul ###### #H# la data de 20.10.2020 cand a
avut o discutie cu acesta la intrarea din spate a magazinului New Yorker din ####-ul Shopping
City Satu ####, Insd nu poate preciza cu exactitate intrucat nu-si mai aminteste, dar cineva i-a spus
sa stea linistitd pentru cd “masina este goala”.

Din declaratiile martorei ##### ##i#HiH #HH#H#, sotia martorului ###HH# #H#H#, In esenta
reiese cd ca din momentul in care autovehiculului #### Fiesta cu nr. ######### a fost Tnmatriculat
pe #H #HH#H#H#, acesta a fost condus de numitul “####”, fiind inmanata acestuia pentru a o vinde,
dupa ce a fost achizitionatd impreund cu martora ### #H##H#it#.

Din declaratiile martorului ##### #####, reiese relatia de prietenie cu inculpatul ######
####. Cu privire la autovehiculul marca #### Fiesta cu nr. ####H#####, martorul stia ca sotia sa I-
a cumpdrat de la tatal ei si cd acesta este Inmatriculat pe numita ### #######, dar initial, cu ocazia
primei declaratii a aratat ca sotia sa a folosit autoturismul, dupa care, in fata instantei a aratat ca
stie despre faptul ca aceasta l-ar fi inmanat unui anumit ###, despre care nu stie nimic.

Astfel, declaratiile sotilor ##### #i#HH#HE si ##### ridicd puternice suspiciuni de
necredibilitate. Dincolo de faptul cd sunt prieteni de 12, respectiv 20 de ani cu inculpatul ######
HiHHE,  HHHEHE #HAAHE este la randul sdu implicat 1n activitati infractionale de contrabanda cu
tigarete, iar sotia acestuia are Tn mod cert cunostinta de activitatile sotului., aspecte care nu au fost
negate de catre martori.

Conform aspectelor indicate in actul de sesizare si necontestate, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Negresti Oas se deruleaza activitati de cercetare in dosarul penal cu numarul unic
###/P/2020. Din procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante savarsire de martorul #####
#iHt#H# 1a 24.07.202 se desprinde un mod de operare similar celui avut de finul lui #### #H#H#HH#H,
inculpatul #i## #iHt#H#: #iH#HE #H#H##H a folosit o autoutilitara frigorificd care avea un perete
despartitor improvizat pentru ascunderea tigaretelor, s-a deplasat tot dinspre localitatea Negresti
Oas — Orasu Nou spre Seini, #### #####H##H#, a avut in autoutilitard o bormasind pentru
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montarea/demontarea peretelui despartitor, precum si o statie de emisie receptie In functiune, a
avut asupra sa doud telefoane mobile Happi 2 ######, unul cu carteld romaneasca ######, iar
celalalt cu carteld ucraineana, a transportat o cantitate semnificativa de tigarete ucrainene provenite
din contrabanda, respectiv 263.200 de fire.

In esentd, instanta va retine din ansamblul probator ca inculpatul ### #t#H# HHHHHH#HEH##
a fost sincer cu ocazia declaratiilor date in calitate de suspect si inculpat in faza de urmarire penala,
respectiv cand a ajutat la tragerea la raspundere penald a inculpatului ####H### ####, indicandu-1 pe
acesta ca fiind antemergatorul sau la data de 19.10.2020 si care se afla, in fata sa, la volanul
autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de inmatriculare ## ## ###, acest aspect reiesind din
coroborarea mijloacelor de proba indicate si analizate anterior.

Cu privire la sustinerile ulterioare ale inculpatului ### ##H#H# #H#H#H#HH# referitoare la
faptul ca declaratiile initiale, prin care a recunoscut comiterea faptei si 1-a identificat pe complicele
HiHH#HE #HH#, au fost luate prin nerespectarea principiului loialitatii administrarii probelor, se
retine cd nu s-a facut dovada acestui fapt, fiind indeplinite toate garantiile procedurale, aspecte
dezlegate atat prin incheierea penald nr. #/05.01.2023 pronuntatd de Judecatoria Satu #### in
dosarul nr. ####/296/2022 avand ca obiect plangere impotriva solutiei de clasare, prin care a fost
mentinutd ordonanta de clasare dispusa in dosarul penal ###/P/2021 a procurorului de caz din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel ######, constatand, In mod definitiv, ca fapta
reclamata de catre inculpatul ### ##HiH# HHHH#H#H#, respectiv purtarea abuziva a agentilor de
politie care l-ar fi agresat fizic, nu exista.

Totodati, aceleasi aspecte au fost analizate si solutionate in mod definitiv si prin Incheierea
finala de camera preliminard nr. 12/CJCP/01.02.2023 pronuntatd de Tribunalul Satu ####,
respingandu-se cererile si exceptiile invocate.

Cu toate acestea, se retine cd independent de declaratiile initiale ale inculpatului ###
HiHHHIR HHIHIHAA#H 51 de recunoasterea din plangte foto pe care acesta a facut-o la data de
20.10.2021 cand l-a indicat pe ###### #### ca fiind persoana care 1n data de 19.10.2020 i-a cerut
sa transporte cantitatea de 360000 tigdri de contrabanda cu autoutilitara marca Iveco Daily cu nr.
HiHEHEHHE, H#iHHAHE #H# conducand autoturismul cu nr. de Tnmatriculare ## ## ###, pe post de
antemergator, si restul materialului probator administrat conduce spre aceastd concluzie.

Teza propusd in apdrarea inculpatului ###HH## ####, respectiv faptul cd la data de
19.10.2020 acesta nu se afla la volanul autoturismului indicat in rolul de antemergator nu este
sustinuta de nici un mijloc de proba administrat in cauza.

Sustinerile inculpatului ###### #### cu privire la faptul ca ar fi luat autoturismul marca
##H# Fiesta, de la o persoand numitd ### pentru a o vinde, folosind-o cateva zile, achizitionand la
data de 12.10.2020 o rovinieta pe un an de zile si restituindu-i celui dintai autoturismul Tnainte de
prinderea in flagrant a inculpatului ### #H### H#Hi#H#HEHH, nu poate f1 retinuta.

Data fiind relatia Indelungata de prietenie dintre sotii ##### si inculpatul ##H#HH#H# #i#HH,
este putin probabil si in dezacord cu probatiunea administratd ca martora ##### #H##H## sa-1 fi
inmanat unei persoane necunoscute pe nume “####”, similar celui cu care inculpatul este cunoscut
CH#####” chiar si prin recomandarea unei persoane de incredere pe nume ####, autoturismul pentru
a-1 vinde, in conditiile in care si inculpatul are preocupari similare, dupa care acelasi autoturism,
sa ajunga la inculpatul ##H#### ####, fiindu-1 Tnmanat de acelasi "####”, pe care si inculpatul 1-a
cunoscut cu vreo o luna doua in urma, iar dupa cateva zile sd fie restituit de cétre inculpat, pentru
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a justifica astfel urmele papilare gésite in interiorul autoturismului marca #### Fiesta cu numarul
de inmatriculare ## ## ###, dar si achizitionarea rovinietei pentru acest autoturism la data de
12.10.2020.

In realitate, asa cum a precizat si martora ### #H#HHHH, “H##H# este un nume inventat la
solicitarea numitei ##### ##H####, probatoriul administrat in cauza demnostrand ca “####” la
care face referire ###### #i##, este in fapt chiar ####H## ####, asa cum a precizat si inculpatul
HiHE HHHHHE I cu ocazia primelor audieri si a recunoasterii din plange foto.

Mai mult, imaginile surprinse de camerele de supraveghere amplasate pe ruta Negresti-
Oas-Satu ####, 1l surprind pe ###### #### la data de 12.10.2020, deplasandu-se la volanul
autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de inmatriculare ## ## ###, fiind urmat indeaproape de
autoutilitara autoutilitara Iveco Daily alba cu nr. #t#######, la fel ca 1n seara flagrantului.

Relatarea martorei ### ######H in sensul ca martorul ##### ###H#, posibil impreunad cu
o altd persoana s-a deplasat la locul sdu de munca respectiv magazinul New Yorker din Mallul
Shopping City Satu ####, la data de 20.10.2020, ziua urméatoare flagrantului, aspect confirmat de
catre martorul ##### #HH###, partial, in sensul ca s-a aflat singur in autoturism, iar una dintre acele
doua persoane, confirmate si de camerele de supraveghere din incinta parcarii magazinului, i-ar fi
spus sd stea linistitd pentru ca masina era goald, conduce la concluzia ca inculpatul #####H# H#H##
s-a aflat la volanul autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de Inmatriculare ## ## ### cu o seara
inainte, intrucat, pe de-o parte, inculpatul nu avea de unde cunoasca acest aspect, decat daca a
condus autoturismul, iar pe de alta parte, nici martorul ##### ###### nu putea sd cunoasca aceste
detalii, decat de la inculpatul ###### #### care era prezent in autoturism.

In concluzie, pe baza probelor administrate in cauzi, astfel cum acestea au fost mai sus
valorificate si coroborate, instanta retine aceiasi stare de fapt precum cea descrisa in actul de
sesizare, respectiv c¢d in data de 19.10.2020, inculpatul ### ##H#H#HH# #HiH#HI#HIH##H a detinut si
transportat cu autoutilitara Iveco Daily, de culoare albd cu nr. de inmatriculare ######H##,
cantitatea de360.000 de tigarete de provenientd ucraineana, activitatea infractionala a acestuia fiind
inlesnita de catre inculpatul ###### #### care a procurat cantitatea de tigari transportata, i-a pus
la dispozitie autoutilitara Iveco Daily si, totodata, s-a deplasat la volanul autoturismului marca
#### Fiesta cu nr. de inmatriculare ## ## ### in fata autoturismului condus de catre ### #i#H#H#
HiHH#HEHAH, avand rolul de antemergétor, pentru a sesiza prezenta unor eventuale filtre de politie,
comunicand pe durata traseului prin statie de emisie-receptie cu inculpatul ### #HH#H#H#
HHBHHRHIRE.

IL.In drept.

Cu titlu prealabil, instanta va analiza legea penald mai favorabild inculpatilor referitor la
infractiunea de detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcdrii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzdtor ori cu
marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, prev. de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pedepsitd de art. 452 alin. 2 lit. b din Legea 227 din 2015 privind Codul
fiscal.
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Instanta retine ca, de la data savarsirii faptelor care fac obiectul cauzei (19.10.2020) si pana
in prezent, textul legal de incriminare a suferit modificari, conditii in care, in cauza se impune
stabilirea legii mai favorabile inculpatilor, raportat la dispozitiile art. 5 alin. 1 Cod penal, potrivit
cirora ,,In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pand la judecarea definitivi a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabild.”.

Totodatd, conform art. 15 al. 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In cauza fiind necesara stabilirea legii penale mai favorabile, se impune a se retine si
incidenta deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea i aplicarea legii penale mai favorabile.

Potrivit considerentelor, odatd cu pronuntarea acestei decizii, Curtea a consacrat principiul
aprecierii globale, in vederea stabilirii legii penale mai favorabile, in sensul ca legea penala mai
favorabila se aplica in ansamblul ei, fiind interzisd alternarea institutiilor de drept penal din cele
doua legi.

Mai intai, instanta retine ca in cauza sunt indeplinite conditiile pentru a fi retinuta incidenta
legii penale mai favorabile antesententiam.

Dupa cum s-a avut in vedere, intre momentul sdvarsirii infractiunii, retinute In sarcina
inculpatilor si momentul judecarii cauzei, a intervenit o succesiune de legi penale, la momentul
savarsirii infractiunilor art. 452 alin. 1 lit. h din Legea ######## prevazand ca ,, (1) Constituie
infractiuni urmatoarele fapte: .... h) detinerea de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal
sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, potrivit
prezentului titlu, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita a
10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame, 200 tigari de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg
tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare
peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, peste 300 litri; ...” iar conform alin.
2 al aceluiasi articol de lege ,,(2) Infractiunile prevazute la alin. (1) se pedepsesc astfel: ... b) cu
inchisoare de la un an la 5 ani, cele prevazute la lit. b), e) si h) - k); ...”

Prin art. IV din OUG nr. 85/2022 din 17 iunie 2022 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a modificat si completat dupa cum urmeaza:

, ... 4. La articolul 452 alineatul (1), litera h) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"h) detinerea de catre orice persoand sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcarii, potrivit prezentului titlu, cu exceptia celor detinute in
antrepozitul fiscal, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita
a 10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame, 200 tigari de foi mai mari de 3 grame, tutun de
fumat peste 1 kg, alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare
peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, peste 300 litri;". ...

6. La articolul 452 alineatul (2), literele b) si ¢) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

"b) cu inchisoare de la un an la 5 ani, cele prevazute la lit. b), e) si 1) - k);

¢) cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani, cele prevazute la lit. a), ¢), d), h), h*1) si )." ”
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Ambele legi succesive incrimineazd fapta retinutd in sarcina inculpatilor, astfel cum
aceasta a fost retinutd in sarcina lor, chiar dacd exista diferente din perspectiva elementului
material al laturii obiective.

In fine, legile succesive sanctioneaza diferit faptele cercetate, fapta prevazuta de art. 452
alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015, in forma in vigoare la data sdvarsirii faptelor fiind sanctionata
cu inchisoare de la un an la 5 ani iar la data solutiondrii cauzei, conform modificarilor legii prin
art. IV din OUG nr. 85/2022 din 17 iunie 2022, este sanctionata cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani.

Procedand la analiza in concreto a situatiei inculpatilor, instanta constata ca legea penala
mai favorabild acestora referitor la infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate
sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, prev. de art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in cauza dedusa judecatii, este Legea
nr. 227/2015 in forma anterioara modificdrii acesteia prin OUG nr. 85/2022 din 17 iunie 2022,
raportat la limitele de pedeapsa.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, instanta retine ca elementul material al acestei
infractiuni constd 1n actiunea inculpatului ### ####iH# HiH#H#H#H, care in data de 19.10.2020,
beneficiind de sprijinul inculpatului ###### ####, a detinut si transportat cantitatea de 360.000 de
tigarete de provenientd ucraineand, cu autoutilitara Iveco Daily alba cu nr. ###H#HH#H##H, iar in
privinta inculpatului ###### #### elementul material consta 1n inlesnirea procurarii, a detinerii si
transportarii de catre inculpatul ### #H#H# HHI#HH#HH# In data de 19.10.2020 a cantitatii de
360.000 de tigarete de provenienta ucraineand, punandu-i in acest sens la dispozitie autoutilitara
Iveco Daily alba cu nr. #####H###, incarcata cu tigari si deplasandu-se cu autoturismul #### Fiesta
cu nr. #H#HH#H#HE, pe post de antemergator in fata autoutilitarei, cu scopul de a sesiza prezenta
unor eventuale filtre de politie, comunicand prin statie emisie receptie cu inculpatul ### #H##H##
HHRHIRHHIHE,

Urmarea imediata constand in starea de pericol creata.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material §i urmarea imediatd rezultd in cauza
din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, intrucat inculpatii au prevazut
rezultatul faptelor lor, urmarind producerea acestuia prin savarsirea faptelor.

Raportat la aceasta stare de fapt retinutd in cauza, instanta constata cd in drept:

1.Fapta inculpatului ### ####HH# #HH#HE#HH# care in data de 19.10.2020, beneficiind de
sprijinul inculpatului ###### ####, a detinut si transportat cantitatea de 360.000 de tigarete de
provenienta ucraineana, cu autoutilitara Iveco Daily alba cu nr. #########, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de detinere de catre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate
corespunzator, ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 tigarete, fapta prevazuta de art. 452 alin.
1 lit. h din Legea ######### si1 pedepsita de art. 452 alin. 2 lit. b Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, ( astfel cum a fost schimbata incadrarea juridicd data faptei in sedinta publicd din data de
24.09.2024).
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2. Fapta inculpatului ###### #### care a inlesnit procurarea, detinerea si transportul de
catre inculpatul ### #iH#H# HiH#HH#H#H In data de 19.10.2020 a cantitatii de 360.000 de tigarete
de provenienta ucraineand, punandu-i in acest sens la dispozitie autoutilitara Iveco Daily alba cu
nr. ##HEHH##, Incarcatd cu tigari si deplasandu-se cu autoturismul #### Fiesta cu nr. #H#H#H#H#H1#,
pe post de antemergator 1n fata autoutilitarei, cu scopul de a sesiza prezenta unor eventuale filtre
de politie, comunicand prin statie emisie receptic cu inculpatul ### #HH#HH#HIH HHHHTHHIH,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de detinere de cétre orice persoand in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii, fara a fi marcate corespunzator, ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 tigarete, fapta
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pedepsita de art. 452 alin. 2 lit. b Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
( astfel cum a fost schimbatd incadrarea juridica datd faptei in sedinta publicd din data de
24.09.2024 si 1n sedinta publica din 03.06.2025).

III.Individualizarea pedepselor.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor, instanta are in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal.

A. Inculpatul ### tHHHHIH# HFHIHEHHE.

- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul a detinut si transportat cu autoutilitara Iveco Daily, de culoare alba
cu nr. de inmatriculare #####H####, cantitatea de 360.000 de tigarete de provenienta ucraineand,
fara a detine orice fel de documente justificative si fara a fi autorizat ca antrepozitar fiscal, conform
legislatiei fiscale romanesti.

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotita este determinata de determinata
felul in care inculpatul a inteles sa se raporteze la a detine si transporta intr-o cantitate atat de mare
a unor astfel de bunuri supuse regimului fiscal, prin lipsa totala de respect fata de dispozitiile legale
care reglementeaza conditiile in care pot fi detinute astfel de produse in contextul in care a aratat
ca fapta a fost comisa pentru a obtine venituri.

- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Din acest
punct de vedere se retine ca rezultatul produs prin savarsirea infractiunii este unul destul de grav,
avand 1n vedere prejudiciul insemnat creat la bugetul de stat, prin neplata taxelor aferente.

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect,
instanta retine ca, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar (f. 13 dos. inst), inculpatul nu
are antecedente penale;

- din perspectiva motivului savarsirii faptei, se va avea In vedere faptul cad inculpatul a
recunoscut ca detinea si transporta cantitatea de 360.000 de fire de tigarete pentru suma de 2000
lei, dar a negat implicarea celuilalt inculpat.

- conduita dupa savarsirea infractiunii. Se retine ca dupa savarsirea faptei, inculpatul a a
colaborat cu organele de politie insa, ulterior si-a modificat declaratiile Incercand sd-1 exonereze
pe inculpatul ###### #### de tragerea la rdspundere penald, respectiv cd fapta a comis-o singur.
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Prin urmare, acesta nu a inteles consecintele faptelor sale si nici nu a achitat prejudiciul creat
statului roman.

- conduita in cursul procesului penal. Sub acest aspect, se retine ca inculpatul a urmat
procedurile judiciare fiind prezent la audieri insd nu avut o pozitie constantd pe toatd durata
procesului penal, modificand-si declaratiile anterioare si urmarind exonerarea raspunderii
inculpatului #H#H#H## Hi#H.

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva se retine ca inculpatul este In varsta de 29 de ani, casatorit, studii liceale, administrator
al S.C. #i#t#HH ##H# S.R.L. Satu ####, integrat in societate.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei si fata de
gradul de pericol al faptelor sdvarsite, instanta, in baza art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
va stabili in sarcina inculpatului ### ####H H#HHH#H#H#H# pedeapsa de:

-2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate
sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, fapta prevazuta
de art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pedepsita de art. 452 alin. 2
lit. b Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

Considerand-o necesara si suficientd din perspectiva functiei pedepsei penale ca mijloc de
reeducare, si tinand cont si de scopul pedepsei constand in prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta nu poate incuviinta solicitarea inculpatului, prin apardtor ales, de a se dispune
aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala, si implicit reducerea limitelor de
pedeapsa cu o treime, intrucat aceste dispozitii prevad mai multe ipoteze in care reducerea limitelor
de pedeapsa poate fi aplicatd, iar toate acestea au la baza formularea unei cereri de judecare a
cauzei in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, in conditiile art. 374 alin. (4) si art. 375
Cod procedura penald, cerere admisa sau respinsd, dupa caz, ori aceste ipoteze nu sunt intrunite in
cauza deoarece inculpatul, la termenul de judecata la care a fost citit actul de sesizare, nu a solicitat
judecarea cauzei in procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, ardtdnd cd nu recunoaste
faptele retinute 1n sarcina sa, contestand probele administrate in cursul urmarii penale si solicitand
readministrarea acestora (f. 59-60 dos. inst).

In continuare, instanta constati ci prin ordonanta din data de 20.10.2020 organul de
urmarire penald a luat fatd de suspectul ### #H#HH#H H#H#HAHH## masura retinerii pe 24 ore, de la
data de 20.10.2020, ora 03:45, pana la data de 21.10.2020, ora 03:45.

Prin ordonanta nr. ####/P/2020 din data de 20.10.2020 s-a dispus fatd de inculpatul ###
HiHEHE HFHEHEHAH masura preventiva a controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile, incepand
cu data de 21.10.2020, ora 03:45 pana la data de 19.12.2020, inclusiv, mdsura fiind prelungita prin
ordonanta din 18.12.2020 pentru o noud perioadd de 60 de zile, pana la data de 17.02.2021,
inclusiv.

In aceste conditii, instanta retine cd, potrivit art. 72 alin. 1 Cod penal, perioada in care o
persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
inchisorii pronuntate.

Astfel, in baza art. 72 Cod penal, se va computa din pedeapsa aplicatd inculpatului ###
HiHtHIH A, durata retinerii de 24 de ore, de la data de 20.10.2020, ora 03:45, pana la
data de 21.10.2020, ora 03:45.
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B. Inculpatul ###### #i#.

- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul, in calitate de complice a inlesnit procurarea, detinerea si transportul
de catre inculpatul ### #i#HiH# #H###H#H##H# In data de 19.10.2020 a cantitatii de 360.000 de
tigarete de provenientd ucraineana, punandu-i In acest sens la dispozitie autoutilitara Iveco Daily
albd cu nr. ####H##H##, Incarcatd cu tigari si deplasdndu-se cu autoturismul #### Fiesta cu nr.
HiHH#HEH, pe post de antemergdtor 1n fata autoutilitarei, cu scopul de a sesiza prezenta unor
eventuale filtre de polifie, comunicand prin statie emisie receptie cu inculpatul ### #H##H#
HHRHHRHIRE.

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este determinata de felul in care
inculpatul a inteles sd inlesneasca procurarea, detinerea si transportul intr-o cantitate atat de mare
a unor astfel de bunuri supuse regimului fiscal, prin lipsa totala de respect fata de dispozitiile legale
care reglementeaza conditiile 1n care pot fi detinute.

- - natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Din acest
punct de vedere se retine ca rezultatul produs prin savarsirea infractiunii este unul destul de grav,
avand 1n vedere prejudiciul insemnat creat la bugetul de stat, prin neplata taxelor aferente.

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect,
instanta retine cd, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar (f. 15 dos. inst), inculpatul nu
are antecedente penale;

- din perspectiva motivului savarsirii faptei, se va avea in vedere faptul ca inculpatul,
nerecunoscand fapta de care este a acuzat, nu indicat vreun motiv pentru care l-a ajutat pe
inculpatul ### ##HHHHE HHHHIHIHIH.

- conduita dupa savarsirea infractiunii. Se retine ca dupa savarsirea faptei, inculpatul a a
colaborat cu organele de politie fiind prezent la audieri, insd nu a recunoscut acuzatia incercand sa
induca in eroare organele judiciare. Prin urmare, acesta nu a inteles consecintele faptelor sale si
nici nu a achitat prejudiciul creat statului roman.

- conduita in cursul procesului penal. Sub acest aspect, se retine ca inculpatul, desi a fost
prezent la audieri a Incercat sa creioneze o altd ipoteza, respectiv aceea cd nu este el persoana care
s-a aflat la data de 19.10.2020 la volanul autoturismului marca #### Fiesta cu numarul de
inmatriculare ## ## ###, avand rolul de antemergator al inculpatului ### #H#iH# HiHHHHIHIH .

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva se retine ca inculpatul este in varsta de 39 de ani, fara profesie sau ocupatie.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei si fata de
gradul de pericol al faptelor savarsite, raportat si la actele de complicitate propriu-zise, respectiv
faptul ca inculpatul ###### ## 1-a propus inculpatului ### ##### sd tranporte acele tigari
indicandu-i locul de plecare, traseul de urmat si destinatia, instanta, in baza art. 396 alin. 1 si 2
Cod procedura penald, va stabili in sarcina inculpatului ###### #### pedeapsa de:

-2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate
sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, fapta prevazuta
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de art. 48 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si pedepsitd de art. 452 alin. 2 lit. b Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Considerand-o necesara si suficientd din perspectiva functiei pedepsei penale ca mijloc de
reeducare, si tinand cont si de scopul pedepsei constand in prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta nu poate retine solicitarea inculpatului, prin aparator ales de achitare a acestuia, in
baza art. 16 lit. ¢) Cod procedura penald, ( nu existd probe cd o persoana a savarsit o infractiune),
raportat la faptul cd coroborarea Intregului ansamblu probator administrat in cauzad rezulta
contrariul, respectiv cd acesta este persoana care se face vinovatd de savarsirea actelor de
complicitate retinute in cauza.

In continuare, instanta constati ci prin ordonanta din data de 24.11.2020 organul de
urmarire penald a luat fatd de suspectul ###### #### masura retinerii pe 24 ore, de la data de
24.11.2020, ora 16:00, pana la data de 25.11.2020, ora 16:00.

Prin ordonanta nr. ####/P/2020 din data de 25.11.2020 s-a dispus fata de inculpatul ######
#### masura preventiva a controlului judiciar pe o perioadd de 60 de zile, incepand cu data de
25.1.2020 pana la data de 23.01.2020, inclusiv.

In aceste conditii, instanta retine ca, potrivit art. 72 alin. 1 Cod penal, perioada in care o
persoand a fost supusd unei masuri preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
inchisorii pronuntate.

Astfel, in baza art. 72 Cod penal, se va computa din pedeapsa aplicatad inculpatului ######
##H#, durata retinerii de 24 de ore, de la data de 24.11.2020, ora 16:00, pana la data de 25.11.2020,
ora 16:00.

IV.Individualizarea judiciard a executarii pedepselor.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei, instanta retine dispozitiile art.
91 Cod penal, conform cérora se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: - pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de
concurs de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 3 ani; - infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 Cod penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare; -
inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o0 munca neremunerata in folosul comunitatii; - in
raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii precum si de
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite astfel de infractiuni, insd este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

A. In aceste conditii, raportat la starea de fapt retinuta in prezenta cauza, la situatia juridica
si la circumstantele personale ale inculpatului ### ###iH #iH####H##H, indicate mai sus, la faptul
ca pedeapsa rezultantd aplicata este mai mica de 3 ani, respectiv 2 ani inchisoare si la faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, avandu-se n vedere ca nu s-a sustras de la urmarire penala
ori judecata, si desi ulterior a incercat zadarnicirea aflarii adevarului si a identificarii i tragerii la
fiind o persoana bine integrata social si faptul ca si-a exprimat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, instanta retine ca, aplicarea pedepsei este absolut necesara la
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acest moment, insd, apreciazd ca executarea pedepsei sub supraveghere este suficientd pentru
reeducarea inculpatului astfel ca, in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executarii pedepsei
rezultante sub supraveghere iar in baza art. 92 C. pen. va stabili un termen de supraveghere de 3
ani, termen care incepe sa curga de la data la care prezenta hotarare raimane definitiva.

B. Raportat la starea de fapt retinutd In prezenta cauza, la situatia juridica si la
circumstantele personale ale inculpatului ###### ####, indicate mai sus, la faptul cd pedeapsa
aplicata este mai micd de 3 ani, respectiv 2 ani inchisoare si la faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale, avandu-se In vedere ca nu s-a sustras de la urmarire penald ori judecata si desi
a incercat zadarnicirea aflarii adevarului, a identificarii si tragerii sale la raspundere penala vazand
conform sustinerilor sale din vanzarea de autoturisme, de faptul ca si-a exprimat acordul de a presta
o munca neremunerata in folosul comunitatii, precum si de faptul c@ executarea pedepsei In regim
de detentie ar fi excesiva, instanta retine cd aplicarea pedepsei este absolut necesard la acest
moment, insd, apreciaza ca executarea pedepsei sub supraveghere este suficienta pentru reeducarea
inculpatului astfel ca, in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere iar in baza art. 92 C. pen. va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, termen care
incepe sd curgd de la data la care prezenta hotdrare ramane definitiva.

V ##H#H##, obligatii, atentionari.

In baza art. 93 al. 1 C. pen. va obliga inculpatii pe durata termenului de supraveghere la
urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele
fixate de acesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sd comunice
schimbarea locului de muncad; sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b Cod penal va impune ambilor inculpati si execute fiecare
urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de cétre serviciul
de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, va obliga inculpatii ca pe durata termenului de
supraveghere, sd presteze fiecare in parte munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
90 de zile, la Primaria comunei Craidorolt sau la Asociatia #### Satu ####, In cazul inculpatului
HitH HEHEHE HHHAHEHIHE, 1ar inculpatul ###HH# #H### 1a Primaria Mun. Satu #### sau la Asociatia
Hi#Ht Satu #H#H.

In baza art. 94 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. c-e se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 403 alin. 4 Cod procedura penala si art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia
ambilor inculpati asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor
impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, sens in care,
potrivit dispozitiilor art. 96 alin. 1-4 C. pen., se revocd suspendarea si se dispune executarea
pedepsei.

In continuare, instanta constati ca prin ordonanta organelor de cercetare penali ale politiei
judiciare din cadrul Serviciului de Investigare a Criminalitdtii Economice din cadrul I.P.J. Satu
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##### din 20.10.2020, s-a dispus ridicarea de la inculpatul ### ##### #H#H#H#H## a urmatoarelor
bunuri (f.118 vol. I):

- cantitatii totale de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineana, din care 240.000 de fire
marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####;

- autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. #######H##H##, cheia autoturismului precum si
certificatul de inmatriculare cu nr. S00356262M;

- un telefon marca ###### Happy 2 cu ###H## #iH# #. HiHHIHIHHHI#HH# 51 IMEL 2:
HiHHHEHHHHAHI#HE, avand cartela ### specific #H#H#HE seria #HHHHHIHHI#I#H#E3982F,

- un telefon marca ###### Happy 2 cu seriile IMEIL 1: #####H#H#######H si IMEI 2:
HHHEHEHHHHFHIFHE, cu cartela ##H# ##HHHHE, cu seria #HHHHHI-HHIFIHIA O4,

- autoturismul marca #### Fiesta cu nr. ##H#HH#HHH.

Prin ordonanta procurorului din data de 16.02.2021 (f. 31-32 vol. II d.u.p.) s-a dispus
instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra:

- cantitatii totale de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineana, din care 240.000 de fire
marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####;

- autoutilitara marca Iveco Daily cu nr. #######H##H##, cheia autoturismului precum si
certificatul de inmatriculare cu nr. S00356262M;

- un telefon marca ###### Happy 2 cu #H##H## #iH# #. HiHHIHIHHHI#HH 51 IMEL 2:
HiHHHEHHHHAHIHE, avand cartela ### specific #H#H#HE seria #HHHHHIFHHI#H#H#E3982F,

- un telefon marca ###### Happy 2 cu seriile IMEI 1: ##t#t#H#HH####H# s1 IMEI 2:
HHHEHEHHHHFHIHE, cu cartela ##H# ##HHHHE, cu seria #HHHHHI-HHIIFIA OA4,

- autoturismul marca #### Fiesta cu nr. ##H#HH#HHH.

Prin ordonanta procurorului din 10.08.2021, s-a dispus verificarea masurii masurilor
asiguratdtorii si s-a dispus mentinerea masurilor asiguratorii luate prin ordonanta procurorului din
data de 16.02.2021 asupra:

- cantitatii totale de 360.000 de fire de tigarete de provenientd ucraineana, din care: 240.000
de fire marca Compliment #### si 120.000 de fire marca #### ####,;

- autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de inmatriculare #######H#, proprietatea
martorel ### ##HHHH

- telefoanelor mobile marca ###### Happy 2 cu ### #iH# #: #HiHHHHI#HHH# 51 IMEIL
2: HiHHHHHAHIHIHE, avand cartela ### specific #H#H#HH# s1 marca ##H#### Happy 2 cu seriile
IMELI 1: #H#H#HHHH## 51 IMEL 2. ##HHHHHEHIHIHIE, cu cartela ##HE HHIHIH.

Prin incheierea de verificare a masurilor asiguratorii nr. 34/27.03.2023 pronuntatd in
dosarul nr. #####/296/2021/a2 s-a constatat legalitatea si temeinicia mentinerii sechestrului
asigurator luatd prin ordonanta din data de 16.02.2021, mentinutd prin ordonanta din data de
10.08.2021. Aceiasi solutie a fost mentinutd si prin incheierea nr. ##/18.03.2024 pronuntatd de
Judecatoria Satu #### in dosarul nr. #####/296/2021/a3, cat si prin incheierea nr. ##/03.06.2025
pronuntata de Judecdtoria Satu #### In dosarul nr. #####/296/2021/a4.

Astfel, in privinta cantitatii totale de 360.000 de tigarete de provenienta ucraineand, din
care 240.000 de fire marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####; instanta retine ca
aceste tigarete constituie bunuri a caror detinere este interzisd de legea penald inafara
antrepozitului fiscal, astfel cd n baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penala raportat la art.
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112 alin. 1 lit. f Cod penal, va dispune masura de sigurantd a confiscarii speciale a cantitatii totale
de 360.000 de tigarete de provenienta ucraineana, din care 240.000 de fire marca Compliment 6 si
120.000 de fire marca ### ####, depuse la Camera de Corpuri Delicte din cadrul I1.P.J. Satu ####
conform dovezii seria SM nr. H-3417(f. 276 vol. I d.u.p.).

In privinta telefonului marca ###### Happy 2 cu #HH#H} #itH# #: #HEHERHEHHH##H 51 TIMEI
2: HEHHIHHIHHAHEE, avand cartela ### specific #HE#H## seria #H#HHHHHHIFHHE3982F,;

si a telefonului marca ###### Happy 2 cu seriile IMEI 1: ####H##Ht####H##H# s1 IMEI 2:
HiHHHHHHHHHEHHAE, cu cartela ##H# ##H#H#HHE, cu seria ###HHHH#HHA##AO4; Aceste bunuri au fost
folosite la sdvarsirea faptei si apartin inculpatului ### #HH#HH# #HisHHHH##, astfel cd, In temeiul In
baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penald raportat la art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal va
dispune confiscarea acestor bunuri care se afla la Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. Satu
####, conform dovezii seria SM nr. H-3465 (f. 275 vol. I d.u.p.).

In privinta autoutilitarei marca Iveco Daily cu nr. #########, cheia autoturismului precum
si certificatul de Tnmatriculare cu nr. S00356262M; Prin procesul verbal de aplicare a sechestrului
asigurator incheiat la data de 17.02.2021 (f. 33 vol. I d.u.p.) s-a stabilt valoarea acestuia la suma
de 2000 euro, aspect necontestat. Prin Incheierea judecatorului de drepturi si libertati nr. 481/2021
din 23.03.2021 (f. 278-281 vol. 1), pronuntata in dosarul nr. ####/296/2021 al Judecatoriei Satu
##H#, s-a dispus admiterea contestatiei formulatd de numita ##### ##### Tmpotriva ordonantei
procurorului din data de 16.02.2021 data in dosarul ####/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu #### si, in consecinta s-a dispus restituirea catre ##### ##### a autoutilitarei. Ca
atare, in temeiul art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penala raportat la art. 112 alin. (3) din Codul
Penal, instanta va dispune masura de siguranta a confiscarii speciale a contravalorii acestui bun de
la inculpatii #H##HH#H HHHHE 1 #HE# HiHEHI #HEHHAAHE, respectiv suma de 2000 euro.

In privinta autoturismului marca #### Fiesta cu nr. de inmatriculare ##HH#HHH####,
proprietatea martorei ### ######## care se afla la Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. Satu
####, conform dovezii seria SM nr. H-0051 (f.35 vol. II d.u.p.) instanta retine ca a fost utilizat la
savarsirea infractiunii de catre inculpatul ###### #### acesta aflandu-se la volan, in calitate de
antemergator al inculpatului ### #H##HH#H H#iHH#HH#H#, 1ar din probele administrate in cauza nu
reiese ca martora ### #H#H#HH# ar £ cunoscut scopul utilizarii autoturismului. Prin procesul verbal
de aplicare a sechestrului asigurator incheiat la data de 17.02.2021 (f. 33 vol. I d.u.p.) s-a stabilt
valoarea acestuia la suma de 1000 euro, aspect necontestat. In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d Cod
procedura penald raportat la art. 112 alin. (3) din Codul Penal, instanta va dispune masura de
siguranta a confiscdrii speciale a contavalorii acestui bun de la inculpatii ###H#H## #HHH# s1 #i#
HiHHHIH HiHEHIHIHE, respectiv suma de 1000 euro.

Totodata, avand in vedere faptul ca pentru:

- cantitatea totald de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineand, din care 240.000 de
fire marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####;

- telefonul marca ####H## Happy 2 cu ####H# #iH# #: #HHHHIHI#HI I 51 IMEL 2:
HHHEHIH#HH, avand cartela ### specific #H#HH## seria #HHHHHHHHHHHE3982F;

- telefonul marca ###### Happy 2 cu seriile IMEIL 1: ######H#H#H### si IMEL 2:
HHHIHIHHHIE, cu cartela ### ##HHHE, cu seria #HHHHHHIHIH A O4;
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se dispune masura confiscarii speciale, {indnd cont de solutia ce urmeaza a se da in cauza
asupra actiunii penale, pentru punerea n executare a masurii confiscarii speciale, instanta, in baza
art. 404 alin. 4 lit. c raportat la in baza art. 250 ind. 2 si art. 249 alin. 1, 2 si 4 Cod proc. penala, va
constata legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii a sechestrului asupra:

- cantitatii totale de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineana, din care 240.000 de fire
marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####;

- telefonului marca ###### Happy 2 cu ##H#H#H #iHH #: HHHHHIHI#HIH I 51 IMEL 2:
HiHHHEHHHHAHI#HE, avand cartela ### specific #H#H#HE seria #HHHHHIHHI#I#H#E3982F,

- telefonului marca ###### Happy 2 cu seriile IMEIL 1: #######H#H##H## si IMEI 2:
HHHEHEHHHHFHIFHE, cu cartela ##H# ##HHHHE, cu seria #HHHHHI-HHIFIHIA O4,

luate prin ordonanta procurorului din data de 16.02.2021, pe care o va mentine.

De asemenea, intrucat fatd de autoturismul marca #### Fiesta cu nr. de Tnmatriculare
HiHHIHHIHE, proprietatea martorei ### ###H#H# care se afla la Camera de Corpuri Delicte din
cadrul I.P.J. Satu ####, conform dovezii seria SM nr. H-0051, s-a dispus confiscarea speciala prin
echivalentul sumei de 1000 euro de la inculpati, instanta , in temeiul art. 250 ind. 2, raportat la art.
249 alin. 1 si 5 Cod procedura penala va dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit prin
ordonanta procurorului din data de 16.02.2021 asupra autoturismul marca #### Fiesta cu nr. de
inmatriculare ####H#H#, proprietatea martorei ### #####H# care se afld la Camera de Corpuri
Delicte din cadrul I.P.J. Satu ####, conform dovezii seria SM nr. H-0051 si restituirea bunului
catre proprietar.

In scopul evitarii sustragerii inculpatilor de la plata obligatiilor fiscale, instanta considera
ca evitarea riscului de insolvabilitate sau a credrii unei stari de insolvabilitate ulterior pronuntarii
prezentei hotarari atrage necesitatea extinderii masurii asiguratorii.

Astfel ca, in temeiul art. 250 ind. 2, raportat la art. 249 alin. 1 si 5 Cod procedurd penala, va
extinde masura asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta procurorului din data de
16.02.2021 (f. 31-32 vol. II d.u.p.) asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor ###
HiHHHIR HIHEHIHIHE 51 #HEHIHE #H1##1, pana la concurenta valorii de 298.324 lei.

V1. Actiunea civila.

In fapt, prin adresa nr. 146542 din 29.12.2020, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Regionald a Finantelor Publice #### ######, Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Satu #### a comunicat ca se constituie parte civila pentru prejudiciul cauzat bugetului de
stat, prin detinerea tigaretelor accizabile 360.000 de tigarete de provenienta ucraineand, din care
240.000 de fire marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####, acesta ajungand la
valoarea de 298.324 lei, precum si la dobanzi si penalitati de intarziere in conditiile Codului de
procedura fiscala (£.259-263 vol. I d.u.p.), formata din:

-Taxe vamale: 45.821 lei.

-Accize: 192.229 lei.

-TVA: 60.344 lei.

TOTAL = 298.324 lei
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Prin notele de sedintd inregistrate la dosar la data de 20.06.2022 (f. 92-93 dos. cam.
prelim.), Autoritatea Vamala ###### a solicitat s se ia act de faptul ca aceastd institutie se subroga
in drepturile exercitate in prezenta cauza, in calitate de parte civild, de catre #### — DGRFP — ####
#iH#H# — Administratia judeteana a Finantelor Publice Satu ####, avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale ###### si pentru modificarea unor acte
normative si cele ale HG nr. 237/2022 din 16 februarie 2022 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Vamale ######.

In drept, potrivit art. 19 alin. 1 C.proc.pen., ,,actiunea civili exercitati in procesul penal are
ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale” iar conform art.
397 alin. 1 C.proc.pen., ,,instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile”.

Raportat la dispozitiile art. 20 alin. 1 C.proc.pen., potrivit carora ,,constituirea de parte
civila se face pana la inceperea cercetarii judecatoresti”, instanta constata ca cerere de constituire
de parte civild a fost formulatad in faza de urmarire penald, deci inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, astfel incat in cauza cererea a fost formulata in termenul legal.

Cu privire la raspunderea civila delictuala a inculpatilor, instanta retine incidenta art. 1349
alin. 1 si 2 C. civ., care prevede ca ,,orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral [...]”.
De asemenea, conform art. 1357 alin. 1 si 2 C.civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoard culpd”, iar art. 1381 alin. 1 si 2 C. civ. dispune ca ,,orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu
poate fi valorificat imediat.[...]”.

Potrivit art. 1382 C.civ., “’cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar
la reparatie fata de cel prejudiciat.”

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, reiese ca pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urmatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu si vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

Referitor la plata accesoriilor, solicitate de partea civild, instanta face trimitere la
prevederile art. 1535 alin. (1) teza I C. civ. care prevad ca in cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii,
in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, fard a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu.”

Totodata, debitul principal pretins fiind reprezentat de o creanta fiscala, instanta retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 173 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,,
Pentru neachitarea la termenul de scadentad de cétre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

In continuare, potrivit art. 174 alin. 1 din acelasi act normativ ,,(1) Dobanzile se calculeazi
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
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la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” iar conform alin. 5 al aceluiasi articol de lege ,,Nivelul
dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Referitor la penalitati, se retine cd potrivit art. 176 alin. 1 din acelasi act normativ
,,Penalitatile de Intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.
174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.” iar conform alin. 2 al aceluiasi
articol de lege ,,Nivelul penalitatii de Intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere.”

In speta, referitor la pretentiile formulate impotriva inculpatilor, in ceea ce priveste prima
conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie, instanta retine ca fapta ilicita
consta 1n actiunea sau inactiunea prin care, incalcandu-se normele de drept obiectiv, sunt cauzate
prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce apartine unei persoane. In cauza, fapta iliciti
imputatd inculpatilor se referd la incdlcarea normelor legale care impun in mod peremptoriu,
detinerea si transportul produselor accizabile supuse marcarii fara a se detine calitate de
antrepozitari fiscali autorizati respectiv obligatia supunerii regimului fiscal de accizare, timbrare a
acestui tip de produse.

Chiar daca cantitatea de tigarete a fost gasitd in autoutilitara condusa de inculpatul ###
Wit A, din probele administrate Tn cauza rezultd si implicarea inculpatului ######
###, acestia actionand Tmpreunad si convergent pentru a ridica marfa si a ajunge in siguranta la
destinatie.

Raportat la cea de-a doua conditie, instanta observa ca vinovatia inculpatilor constd in
faptul ca, astfel cum s-a dovedit in solutionarea actiunii penale, cantitatea de tigarete a fost detinuta
si transportatd de inculpatul ### #H#H# #HHHHHH#, cu ajutorul inculpatului ####HE# ###H, cu
incdlcarea normelor legale, iar legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu este dovedita
de faptul ca prejudiciul este consecinta directd a faptei inculpatilor de a detine si transporta
cantitatea de tigarete fara a achita taxele legale aferente.

Cu privire la prejudiciu, instanta constatad cad acesta reprezinta rezultatul, efectul negativ
suferit de o anumita persoanad, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a a faptei
ilicite savarsite de o alta persoana.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului:

Instanta constata ca prin cererea de constituire parte civila, a fost expus in mod detaliat de
catre partea civild modul de calcul al prejudiciului reprezentand neachitarea taxelor vamale, a
accizelor si TVA-ului aferent canitatilor de tigarete, respectiv:

-Taxe vamale: 45.821 lei.

-Accize: 192.229 lei.

-TVA: 60.344 lei.

TOTAL = 298.324 lei

Valoarea taxelor vamale, a accizelor si taxa pe valoarea adaugata sunt explicitate de catre
partea civila si calculate conform algoritmului legal.

Totodata, in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului pretins, instanta are in vedere si faptul
cd, acest cuantum a fost comunicat inculpatilor iar acestia nu l-au contestat, nici in faza de urmarire
penalad si nici in faza de judecata. Totodatd, nu au contestat nici provenienta tigaretelor, respectiv
HHHHIRE.
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Relativ la cuantumului prejudiciului, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 452, alin. 1 lit.
h din Legea ######## privind Codul fiscal, obiectul juridic al incrimindrii 1l constituie protejarea
relatiilor sociale in legdturd cu regimul administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului consolidat al statului, in discutie fiind o forma speciala de evaziune fiscala
constand in detinerea in afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe teritoriul tarii a mai
mult de 10.000 de tigarete- produse accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate, marcate
necorespunzator sau cu marcaje false.

Fapta este sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, in forma legii In vigoare
anterior modificarii prin OUG nr. 85/2022, care apare ca lege penald mai favorabila, dupd cum s-
a retinut la procesul de Incadrare jurdica a faptei.

Instanta retine ca potrivit art. 336 pct. 3 din Codul fiscal, antrepozitul fiscal, este definit ca
locul in care produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, depozitate, primite sau
expediate in regim suspensiv de accize de cdtre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale,
sub rezerva anumitor conditii stabilite de autoritatile competente din statul membru in care se afla
antrepozitul fiscal.

Complementar, potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, producerea, transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci cand accizele nu
au fost percepute, sunt permise numai intr-un antrepozit fiscal, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol, la alineatul (7) al aceluiasi articol fiind prevazut ca detinereade produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada perceperii
accizelor, atrage obligatia de platd a acestora.

In ceea ce intereseazi prezenta cauza, potrivit art. 338 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, produsele accizabile sunt supuse regimului accizelor la momentul producerii
acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe teritoriul Uniunii
Europene si la importul lor pe teritoriul Uniunii Europene.

In ceea ce priveste exigibilitatea accizei, astfel cum rezulti din cuprinsul prevederilor art.
339 alin. (1), art. 340 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, accizele devin
exigibile la momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea
pentru consum, prin eliberare pentru consum intelegandu-se importul de produse accizabile,
inclusiv neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt plasate, imediat
dupa import, in regim suspensiv de accize.

Din interpretarea coroborata a textelor legale anterior evocate rezultd cu claritate
ca detinerea de produse accizabile 1n afara antrepozitului fiscal poate fi urmarea importului
neregulamentar de produse accizabile.

Instanta de judecata, retine si faptul ca, in considerentele Deciziei nr. ##/2023 pronuntata
de Completul pentru solutionarea recursului 1n interesul legii s-a transat raportul intre dispozitiile
de incriminare prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
constatate neconstitutionale prin Decizia nr. ###/2022 si respectiv de art. 452 alin. 1 lit. h din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, retindindu-se cd cea dintdi, ca infractiune complexd, o
absorbea in continutul sdu pe cea din urma. S-a argumentat cd accentuand caracterul complex al
infractiunii asimilate, prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, Curtea Constitutionald a aratat la paragraful 35 al Deciziei nr. ###/2022 ca textul legal
incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea
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sau detinerea bunurilor (atat a produselor accizabile, cat si a celor care nu sunt purtatoare de
accize), care au intrat in tard cu Incalcarea regimului juridic al frontierei §i incdlcarea regimului
vamal prin omisiunea declararii la frontierd a bunurilor provenind din afara Uniunii Europene,
fiind, dupa caz, un act preparator al evaziunii fiscale sau chiar un act consumat de evaziune fiscala.

A mai retinut instanta suprema ca si infractiunea
de detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcdrii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false,
peste limita legala (spre exemplu, peste limita de 10.000 tigarete), incriminata si sanctionata prin
art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015 reprezinta tot o forma speciala de evaziune
fiscala.

Comparand continutul constitutiv al infractiunii prevazute de Codul fiscal in varianta
normativa a detinerii In afara antrepozitului fiscal de bunuri accizabile supuse marcarii, cu cel al
infractiunii asimilate infractiunii de contrabanda, prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, prin Decizia nr. ##/2013 a Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, pronuntata in recurs in interesul legii, s-a aratat ca, daca provenienta acestor bunuri este
contrabanda, se va retine exclusiv infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in considerarea obiectului juridic complex al acesteia, cu
particularitatea ca 1n cazul infractiunii de contrabanda se apara si regimul frontierei de stat, nu doar
regimul administrdrii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat.

In considerentele aceleiasi decizii s-a mai retinut ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, constatate neconstitutionale prin Decizia nr.
###/2022, sanctionau eludarea platii unor impozite si taxe datorate bugetului de stat, in vreme ce
incriminarea formei speciale de evaziune fiscald prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal protejeaza relatii sociale similare, respectiv relatiile sociale privind
indeplinirea obligatiilor fiscale prin raportare la anumite bunuri §i de o anumita cantitate.

Astfel, obiectul juridic comun al celor doua infractiuni analizate, instanta suprema a retinut
explicit, la par. 149 al Deciziei RIL nr. 15/2023 ca ,,in obiectul material al infractiunii prev. de art.
452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 se includ cu evidentd produsele accizabile provenite din
contrabanda, care, raportat la scopul urmarit — de sustragere de la plata datoriilor vamale/fiscale,
presupune ca produsele accizabile sa se afle in afara antrepozitului fiscal si sa nu fie indeplinita
conditia marcarii conform legii, prevazuta de art. 421 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.”

Se constatd astfel ca potrivit dezlegarilor obligatorii din considerentele Deciziei ##/2023,
valoarea sociala ocrotitd prin dispozitia de incriminare prev. de art. 452 alin. 1 lit. h
C.fiscal include si dimensiunea eludarii taxelor vamale ca parte componentd a sistemului de
impozite, taxe si contributii datorate bugetului general consolidat, fapta fiind calificata ca forma
speciala de evaziune fiscala.

Intr-adevir, potrivit art. 202 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar, datoria vamala la import ia nastere prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal
al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor de import, iar debitor vamal este si: orice persoana
care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia, sau ar fi trebuit sd stie, in mod
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normal, in momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, cd ele au fost introduse
ilegal. in acelasi sens sunt si prevederile Codului Vamal al Romaniei care aratd la art. 244 ca
datoria vamala la import ia nastere si prin introducerea ilegala de marfuri pe teritoriul Romaniei.
Potrivit alin 2 al aceluiasi articol, datoria vamala la import se naste in momentul in care marfurile
sunt introduse ilegal pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste intelesul notiunii de ,,introducere ilegala de marfuri” pe teritoriul vamal
al Uniunii Europene in jurisprudenta CJUE s-a retinut cd aceasta se refera la orice introducere care
incalca articolele 38-41 din Codul Vamal al Comunitatii Europene.

Din insusi cuprinsul articolelor 38-41 din Codul vamal rezulta ca, pentru a se putea
considera ca o marfa a facut obiectul unei introduceri legale pe teritoriul vamal al Comunitétii,
incd de la sosire aceasta trebuie transportatd spre biroul vamal sauinzona liberda si
prezentatd Tn vama. Aceasta din urma obligatie, care revine persoanei care o aduce sau persoanei
care 1isi asuma raspunderea pentru transport, arein vedere asigurarea faptului ca
autoritatile vamale au fost instiintate nu numai cu privire la sosirea marfurilor, ci si cu privire la
toate datele pertinente referitoare la tipul de articol sau de produs despre care este vorba, precum
si cu privire la cantitatea acestor marfuri. Astfel, aceste informatii sunt cele care vor permite
identificarea corecta a marfurilor in vederea clasificarii tarifare si, daca este cazul, in vederea
calcularii taxelor la import (Hotdrarea Papismedov si altii, punctul 27).

In cauza dedusi judecitii caracterul nelegal al introducerii marfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitatii Europene este de natura evidentei, taxele vamale fiind datorate, asa cum a subliniat si
completul pentru solutionarea recursuluiin interesul legii la par. 142 al Deciziei nr.
##/2023, in considerarea bunurilor respective (iar nu a eventualului caracter infractional al faptei
la regimul frontierei).

In ceea ce priveste componenta de TVA, instanta retine ca potrivit prevederilor art. 268
alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, importul de bunuri efectuat in ####### de
orice persoand, dacd locul importului este ####### conform art. 277 din acelasi Cod, constituie
operatiune impozabild din punctul de vedere al taxei pe valoare adaugata.

Potrivit art. 274 lit. a C.fiscal importul de bunuri reprezintd tocmai intrarea pe teritoriul
Uniunii Europene de bunuri care nu se afla in liberd circulatie in intelesul art. 29 din TFUE
(situatie care se regaseste in spetd, potrivit celor dezvoltate in precedent), iar potrivit art. 277 alin.
1 C.fiscal locul importului de bunuri se considerd pe teritoriul statului membru unde se afla
bunurile cand intrd pe teritoriul european, ######## fiind statul in care s-a facut importul de bunuri
raportat la locul de provenientd din ####### a marfurilor potrivit PV de constatare a infractiunii
flagrante (f. 59-61 vol I. d.u.p.).

Intrucat in privinta faptului generator si al exigibilitatii taxei pentru importul de bunuri,
dispozitiile art. 285 alin. 1 C.fiscal stabilesc legatura indisolubilad cu taxele vamale la import pe
teritoriul Uniunii Europene, se retine ca fiind indeplinitd si aceastd conditie a datorarii taxei pe
valoare adaugata.

Raportand starea de fapt refinutd de instantd, la prevederile legale mai sus
enuntate, instanta apreciaza ca inculpatii se includ in sfera debitorilor vamali, sens in care instanta
retine ca au fost dovedite atat fapta cat si prejudiciul precum si vinovatia inculpatilor.

Fiind indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale, in temeiul dispozitiilor
art. 19, art. 23, art. 25 alin. 1 si art. 397 Cod de procedura penala raportat la art. 1349, art. 1357 si
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urm., art. 1382, art. 1535 alin. (1) teza I Cod civil coroborat cu art. 173 alin. 1, art. 174 alin. 1 si
alin. 5 si art. 176 alin. 1 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, instanta va admite actiunea -civila
exercitatd In prezentul proces penal de catre partea civild Statul ##H## prin ####, prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu #### cu sediul in #### ##H# ##t, P-ta #HiH#HH#H,
nr. 3-5, jud. ###H#H #### si continuatd prin Autoritatea Vamala ######, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, sector 6, ##H# ##iHiHH#HE HiHHHHHE ##H# #7#-40 si la sediul Directiei Regionale Vamale
HHHHE, In #HHHE HIHEHE, str. HEHEHEHE tHHEHEHIEE, nr. 2, corp B, ##Ht# #iH#H###, si, pe cale de
consecintd, va obliga pe inculpatii ### H#HH##HH#HE HHHHTHHI# S1 H#iHHHI# ##1H, 1a plata catre partea
civila a sumei de 298.324 lei lei, (compusa din taxe vamale: 45.821 lei; accize: 192.229 lei; TVA:
60.344 lei) cu titlu de prejudiciu creat bugetului de stat si la plata dobanzii de 0,02% pentru fiecare
zi de intarziere si a penalitatilor de intarziere de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere, calculate
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare savarsirii faptei si pana la data
stingerii sumei datorate.

VIIL.Cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 274 alin. 1 C. proc. pen. ,, In caz de renuntare la urmirirea penald, condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raméan in sarcina
statului.” iar potrivit alin. 2 ,,Cand sunt mai multi suspecti sau, dupa caz, inculpati, procurorul sau,
dupa caz, instanta hotdraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei
parti se tine seama, pentru fiecare dintre suspecti sau, dupd caz, inculpati, de masura in care a
provocat cheltuielile judiciare.”

In cauzi instanta stabileste cheltuieli de judecati avansate de stat in cuantum total de 5.000
lei, din care 1256,36 lei pentru faza de urmarire penala iar restul pentru faza de camera preliminara
respectiv pentru faza de judecata.

Astfel, in considerarea cestor dispozitii legale incidente si raportat la solutia ce urmeaza a
se da in cauza asupra actiunii penale fatd de cei doi inculpatii, in baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod
procedura penald, instanta 1i va obliga pe inculpatii ### ##H#H# HHIHHHIHIH S1 HHHH# #Hi#H la
plata catre stat a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, respectiv cate
2.500 lei fiecare, in parte.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

HiHH#HI#H# cd legea penald mai favorabild inculpatilor ### ##HH#H HHHHIHIHE S1 #HHHIH
###, referitor la infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe
teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, prev. de art. 452 alin. (1) lit.
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h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in cauza dedusa judecatii, este Legea nr. 227/2015
in forma anterioara modificarii acesteia prin OUG nr. 85/2022 din 17 iunie 2022.

1. in baza art. 452 alin. 1 lit. h si alin. 2 lit. b din Legea nr. 227/2015 cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 396 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura penald, condamna pe inculpatul ### #H###
HiHHEHEHAAE, flul lul #HHEHE 51 ##HHA, nascut la data de #HHHHFHIFHE, In #iHHE HEHE HEHE, 1
HiHHE H#iHHE, posesor al C.L. #H#HE #it #iHE #iHIHE, CNP #HHHH#####, cu dom. in sat Eriu
Sincrai, nr.191, jud. #### #### pentru savarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului
fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcdrii, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita de 10.000 tigarete, prevazuta
de art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pedepsita de art. 452 alin. 2
lit. b Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, la pedeapsa de:

-2 ani Inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei rezultante sub
supraveghere si in baza art. 92 Cod penal stabileste un termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art. 93 al. 1 Cod penal obliga inculpatul, pe durata termenului de supraveghere la
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sda comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b Cod penal impune inculpatului si executa urmitoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadda 90 de zile, la Primaria
comunei Craidorolt sau la Asociatia #### Satu ####.

In baza art. 94 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. c-e se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 403 alin. 4 Cod procedura penala si art. 91 alin. 4 Cod penal atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si
ale sdvarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, sens 1n care, potrivit
dispozitiilor art. 96 alin. 1-4 C. pen., se revoca suspendarea si se dispune executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal, computd din pedeapsa aplicatd inculpatului ### ###H##
w1, durata retinerii de 24 de ore, de la data de 20.10.2020, ora 03:45, pana la data de
21.10.2020, ora 03:45.

2. In baza art. 48 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 452 alin. 1 lit. h si alin. 2 lit. b din
Legea nr. 227/2015 cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 396 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura penala,
condamnd pe inculpatul #####H# ##H#H#, fiul lul #HHH#-H#EE ST #HHE#H#, nascut la data de
HHEHHEHERHE T HHHE A A, T R, CNP ##HHHAARE, dom. Tn ##HHE
HEHE HHE, Plata 25 HFHEHHERE, HE# #HE, 9 H##E, jJud. #HH# #H, fard forme legale In #HH#H HiHHE
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Wi, str. #HEHHHEHE I, 0056, #HHE #HHE #H###H, cu domiciliul procedural ales la ##### si
Asociatii — Societate civila de avocati cu sediu secundar In #H### #HH#HE #iHEH#, str. #HHH
HiHHHI#HH, nr. 3 apartament 37, ### #, jud. #### ####, pentru comiterea infractiunii de infractiunea
de complicitate la infractiunea de detinere de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate
corespunzator, ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 tigarete, fapta prevazuta de art. 48 alin.
(1) C.pen. raportat la art. 452 alin. 1 lit. h din Legea ######## la pedeapsa de:

-2 ani Inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei rezultante sub
supraveghere si in baza art. 92 Cod penal stabileste un termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art. 93 al. 1 Cod penal obliga inculpatul, pe durata termenului de supraveghere la
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b Cod penal impune inculpatului si executa urmitoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada 90 de zile, la Primaria Mun.
Satu #### sau la Asociatia #### Satu ####.

In baza art. 94 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. c-e se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 403 alin. 4 Cod procedura penala si art. 91 alin. 4 Cod penal atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, sens in care, potrivit
dispozitiilor art. 96 alin. 1-4 C. pen., se revoca suspendarea si se dispune executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal, computi din pedeapsa aplicata inculpatului ###### ####, durata
retinerii de 24 de ore, de la data de 24.11.2020, ora 16:00, pana la data de 25.11.2020, ora 16:00.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penala raportat la art. 112 alin. 1 lit. f Cod
penal, dispune masura de sigurantd a confiscarii speciale a cantitatii totale de 360.000 de tigarete
de provenientd ucraineand, din care 240.000 de fire marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca
#iHt ##, depuse la Camera de Corpuri Delicte din cadrul 1.P.J. Satu #### conform dovezii seria
SM nr. H-3417.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedurd penala raportat la art. 112 alin. 1 lit. b Cod
penal, dispune confiscarea speciald a telefonului marca ###### Happy 2 cu #t## ##H# #:
w1 IMEL 2: ##H#HHHH I, avand cartela ### specific ##H##H## seria
HHHHHIHHHHH#E83982F g1 a  telefonului  marca ###### Happy 2 cu seriile IMEI 1:
HiHHEHHE st IMEL 20 iHHEHEHEHEHIRH#, cu cartela ###  ##H#H#, cu seria
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HiHtHHHH I #H#AO4 care se afla la Camera de Corpuri Delicte din cadrul 1.P.J. Satu ####,
conform dovezii seria SM nr. H-3465.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penala raportat la art. 112 alin. 3 din Codul
Penal, dispune masura de siguranta a confiscarii speciale a contravalorii autoutilitarei marca Iveco
Daily cu nr. ######H#H, restituitd martorei #H#### #HH#H#, de la inculpatii ##H#HHH #i#H 51 #itH
HiHHHIH HiHEHIHHHE, respectiv suma de 2000 euro.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penala raportat la art. 112 alin. 3 din Codul
Penal, instanta dispune masura de siguranta a confiscdrii speciale a contravalorii autoturismului
marca #### Fiesta cu nr. de Tnmatriculare ####H####, proprietatea martorei ### #i#iH#H care se
afla la Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. Satu ####, conform dovezii seria SM nr. H-
0051, de la inculpatii ###HH#HE HHH#HE 51 ## HHHI #-HHEAHHE, respectiv suma de 1000 euro.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ raportat la in baza art. 250 ind. 2 si art. 249 alin. 1, 2 si 4 Cod
proc. penald, constata legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii a sechestrului asupra:

- cantitatii totale de 360.000 de tigarete de provenientd ucraineana, din care 240.000 de fire
marca Compliment 6 si 120.000 de fire marca ### ####;

- telefonului marca ###### Happy 2 cu ##H##HE #iHH #: HHHHHIHI#HI I 51 IMEL 2:
HiHHHEHHHHAHI#HE, avand cartela ### specific #H#H#HE seria #HHHHHIHHI#H#H#E3982F,

- telefonului marca ###### Happy 2 cu seriile IMEIL 1: #######H#H#### si IMEI 2:
HHHEHEHHHHFHIFHE, cu cartela ##H# ##HHHHE, cu seria #HHHHHI-HHIIHIA OA4,

luate prin ordonanta procurorului din data de 16.02.2021, pe care o va mentine.

In temeiul art. 250 ind. 2, raportat la art. 249 alin. 1 si 5 Cod procedura penald dispune
ridicarea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta procurorului din data de 16.02.2021
asupra autoturismul marca #### Fiesta cu nr. de Inmatriculare #########, proprietatea martorei
HitHt #HHHH#HE care se afla la Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. Satu ####, conform dovezii
seria SM nr. H-0051 si restituirea bunului cétre proprietar.

In temeiul art. 250 ind. 2, raportat la art. 249 alin. 1 si 5 Cod procedura penald dispune
extinderea masurii asiguratorii a sechestrului instituit prin ordonanta procurorului din data de
16.02.2021 asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor ### #H#H### HH#HH#HIHE 1
HiHH#HE ##HH#, pand la concurenta valorii de 298.324 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 19, art. 23, art. 25 alin. 1 si art. 397 Cod de proceduri penala
raportat la art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1382, art. 1535 alin. (1) teza I Cod civil coroborat cu
art. 173 alin. 1, art. 174 alin. 1 si alin. 5 si art. 176 alin. 1 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, admite
actiunea civild exercitata in prezentul proces penal de cétre partea civila Statul ##### prin ####,
prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu #### cu sediul In #### ##H# #i###, P-ta
HiHHH#, nr. 3-5, jud. ##HE ### 1 continuatd prin Autoritatea Vamala ######, cu sediul procesual
ales in Bucuresti, sector 6, #### #iH#HHHH HitHHIHIH #H# ##-40 si la sediul Directiei Regionale
Vamale ###E, In ##H #H#HIHE, str. #HHEHIHI #HFEAHE, 0. 2, corp B, ###H ##H#HH#, si, pe cale de
consecintd, va obliga pe inculpatii ### H#H##HH#HE HHHHTHIHI# s1 H#iHHHI# ##1H, 1a plata catre partea
civila a sumei de 298.324 lei (compusa din taxe vamale: 45.821 lei; accize: 192.229 lei; TVA:
60.344 lei) cu titlu de prejudiciu creat bugetului de stat si la plata dobanzii de 0,02% pentru fiecare
zi de intarziere si a penalitatilor de intarziere de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere, calculate
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare savarsirii faptei si pana la data
stingerii sumei datorate.
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In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, obligd inculpatii ### tHHH#HH HitHHHHHHHRH
S1 #iHHHHE #1HH# la plata catre stat a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
stat, respectiv cate 2.500 lei fiecare, in parte.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, la data de 21 iulie 2025.

Presedinte,

R R
Grefier,

e R

Red./S.C.R.

Tehnored./M.O.D.

2 ex./ 21 iulie 2025

S-au comunicat 5 exemplare certificate pentru conformitate:

-#### 1 exemplar pentru fiecare inculpat;

-1 exemplar Parchetului de pe 1anga Judecatoria Satu ####;

-1 exemplar Autoritdtii Vamale ######;

-1 exemplar Autorititii Vamale ###### prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA ####.
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