nr. 208/2025 din 16.07.2025, cod RJ ee55geg65 (https://rejust.ro/juris/ee55geg65s)

Cod ECLI ECLI:RO:JDSLT:2025:001.####t#
Operator de date cu caracter personal nr. 3191

ROMANIA
HEHHHHHHHEHE
JUDETUL BIHOR
Dosar nr. ####/833/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 16.07.2025
Completul constituit din:

Presedinte: #### ##H##H #H##HH#, judecator
Grefier : ## HHHHHHHHH

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio conform prev.
art. 369 alin.1 Noul C.Pr.Pen.

Ministerul ###### — Parchetul de pe langd Judecétoria ####### a fost reprezentat de
procuror ###HH# HHHIHE.

Pe rol fiind cauza penala privind pe inculpatul ###H### #iHH#H#H#, fiul lul #HH#H#HI# s1
#itHHE, nascut la data de #E##HHEHHHE Tn AL, HHHE #HEEE, cu dom. Tn #H#H#HE ##t#H#H, sat Calacea,
nr. 382B, ####H #H##HH#, avand CNP ##H##H#HI#HI##H, trimis In judecatd pentru sdvarsirea
infractiunii de ucidere a animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazutd de art. 25 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 205/2004, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi, nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza cele de mai sus §i ca s-a amanat
pronuntarea solutiei pentru azi, dupa care:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data de 24.04.2024, in dosar nr. 802/###/P/2021 al Parchetului de
pe langa Judecatoria #######, Inregistrat la instanta la data de 29.04.2024, a fost trimis in judecata
inculpatul ###i## #H#H#H#, pentru sdvarsirea infractiunii de uciderea unui caine fara drept, fapta
prev. de art. 14 alin. 2 lit. a raportat la art. 6 alin. 2 din OUG 155/2001.

In fapt, in actul de sesizare s-a retinut ci, la data de 03.08.2021, in jurul orei 16:30,
inculpatul a legat cu o sfoara cainele de rasa comuna, talie mare si l-a tras dupa o caruta pe DC 97
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dinspre Célacea spre Olcea, dar din cauza efortului, cainele a suferit vatamari grave care au condus
Ia decesul acestuia.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmatoarele mijloace de proba: Proces verbal de
constatare a infractiunii flagrante (f-9-10); Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale (f-3);
Ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale (f-6-7); Ordonanta de incepere a urmaririi
penale (f -8); Ordonantd de efectuare a cercetarii la fata locului (f-11); Proces verbal de cercetare
la fata locului si plansa fotografica(f. 12-17); Proces-verbal de aducere la cunostinta a drepturilor
inculpatului (f-51-52); Declaratie inculpat (f-53-54); Proces-verbal de aducere la cunostinta a
drepturilor suspectului (f-47-48); Declaratie suspect ( f-49-50); #### de necropsie ( f-21); Raspuns
DSVSA(f 18-20); Declaratii martori(f.25-31); Cazier judiciar ( f-55); Proces verbal vizionare
imagini (f. 22); #### inscrisuri (f. 32-46, 56-60).

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei ####### la data de 29.04.2024 sub nr. dosar
HH##/833/2024.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Judecatoriei ####### nr.
117 din data de 25.06.2024 s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii.

In sedinta publica din data de 24.03.2025, in baza art.374 alin.1 Cod proceduri penala,
instanta a dat citire actului prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului, iar inculpatul
a solicitat judecarea cauzei conform procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii, fiind audiat la
data de 24.03.2025.

La acelasi termen de judecata, instanta a respins cererea inculpatului de judecata a cauzei
conform procedurii simplificate a recunoasterii Invinuirii, judecata fiind continuata pe procedura
de drept comun.

Sub aspect probator, in cursul judecatii, instanta a incuviintat cererea aparatorului ales al
inculpatului privind efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice a inculpatului.

La termenul de judecata din data de 02.06.2025 instanta a admis cererea formulata de
inculpat, prin aparator ales, de schimbare a Incadrarii juridice a faptei si a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptei din infractiunea de ucidere a unui caine fara drept, fapta prevazuta de
art. 14 alin. 2 lit. a raportat la art. 6 alin. 2 din OUG 155/2001, in infractiunea de ucidere a
animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazuta de art. 25 alin. 3 lit. a din Legea nr. 205/2004,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

La termenul de judecata din data de 15.07.2025 instanta a schimbat Incadrarea juridica a
faptei din infractiunea de ucidere a animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazuta de art. 25
alin. 3 lit. a din Legea nr. 205/2004, cu aplicarea art. 5 Cod penal, 1n infractiunea de ucidere a
animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazuta de art. 25 alin. 1 lit. a din Legea nr. 205/2004,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, prin prisma dispozitiilor legale incidente, instanta
retine n fapt si in drept urméatoarele :

Prin rechizitoriul din data de 24.04.2024 emis de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
#Hi###H# In dosarul de urmarire penald nr. 802/###/P/2021, inregistrat pe rolul Judecétoriei
HiHH#H# sub nr. de dosar ####/833/2024, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ######
HiHH#HEHE, pentru sdvarsirea infractiunii de uciderea unui cdine fara drept, faptd prev. de art. 14
alin. 2 lit. a raportat la art. 6 alin. 2 din OUG 155/2001, constand 1n aceea ca:
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La data de 03.08.2021, in jurul orei 16:30, inculpatul ###### ######H# a legat cu o sfoarad
cainele de rasd comuna, talie mare si l-a tras dupa o caruta pe DC 97 dinspre Célacea spre Olcea,
dar din cauza efortului, cainele a suferit vatdmari grave care au condus la decesul acestuia.

Conform fisei de necropsie nr. 11/05.08.2021 cauza mortii cainelui este soc traumatic,
hemoragie internd, soc hipovolemic, insuficienta respiratorie, stop cardiorespirator.

Starea de fapt se coroboreaza cu urmatoarele mijloace de proba:

Fiind audiat in calitate de suspect, numitul ###### #H#H#### nu a recunoscut comiterea
faptei, invocand in apdrarea sa ca la data de 03.08.2021 si-ar fi gasit cdinele decedat In curtea casei
si ar fi decis sa il transporte cu caruta In padurea Calacea unde ar fi urmat sa il Ingroape, dar pe
drum cadavrul ar fi cazut si l-ar fi tras dupa carutd pana i s-ar fi atras atentia de martori.

Fiind audiat in calitate de inculpat, numitul ##HH### #H#H#### recunoaste si regreta fapta
comisa si este de acord sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

Martorul #### #HiHH#Hi#HIH HHHHHE #H#H a declarat ca in vara anului 2021, in timp ce efectua
lucrari la reteaua de telecomunicatii din localitatea Calacea, a observat un cdine legat cu sfoard,
care nu mai putea sta in picioare si care era tras de numitul ###E#H ##HE#HH#HH, 1ar cand a strigat la
acesta, a ridicat cdinele si 1-a pus In caruta, mergdnd mai departe.

In urma cercetirii la fata locului, s-a stabilit ca lesul cAinelui, rasd comuni, a fost descoperit
in afara localitatii Célacea, in padurea denumita popular de catre localnici '####### Calacil',
situatd pe partea stinga a DC 97, pe directia localitatilor Célacea spre ######, iar la gatul cainelui
se afla legatd o funie Tmpletitd de culoare verde, cu nod dublu si lungime aproximativa de 1,50
metri.

La data de 10.09.2021, Serviciul Laborator din cadrul DSVSA Bihor a comunicat ca, in
urma necropsiei cadavrului, au fost constatate leziuni traumatice incompatibile cu supravietuirea
la nivel abdominal, cu ruptura hepatica si producere de hemoragie interna si leziuni congestive si
de edem pulmonar.

Starea de fapt se coroboreaza cu fisa de necropsie nr. 11/05.08.2021 si cu raspunsul
Serviciului Laborator din cadrul DSVSA Bihor nr. 17211/ 10.09.2021, cauza mortii fiind soc
traumatic, hemoragie interna, soc hipovolemic, insuficienta respiratorie, stop cardio-respirator,
inculpatul ##H#H#H#H# tHH##### provocand cainelui vatamari grave ce au condus la decesul sau.

In cursul judecitii, inculpatul nu a recunoscut fapta pentru care a fost trimis in judecata,
astfel ca judecata s-a desfasurat conform procedurii de drept comun.

In sedinta publicd din 02.06.2025, instanta a admis schimbarea de incadrare juridica pusa
in discutie de aparatorul ales al inculpatului, si a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din
infractiunea de ucidere a unui caine fara drept, fapta prevazutd de art. 14 alin. 2 lit. a raportat la
art. 6 alin. 2 din OUG 155/2001, in infractiunea de ucidere a animalelor, cu intentie, fara drept,
fapta prevazuta de art. 25 alin. 3 lit. a din Legea nr. 205/2004, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

La termenul de judecata din data de 15.07.2025 instanta a schimbat Incadrarea juridica a
faptei din infractiunea de ucidere a animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazuta de art. 25
alin. 3 lit. a din Legea nr. 205/2004, cu aplicarea art. 5 Cod penal, 1n infractiunea de ucidere a
animalelor, cu intentie, fara drept, fapta prevazuta de art. 25 alin. 1 lit. a din Legea nr. 205/2004,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Potrivit 25 alin. 1 lit. a) din Legea ######## privind protectia animalelor, (1) Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda :
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a) uciderea animalelor, cu intentie, fara drept.

In conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie a rispunderii
penale este de 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.

Instanta retine ca potrivit art. 155 Cod penal, (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.(2) Dupa fiecare Intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.(4) Termenele prevazute
la art. 154, daca au fost depasite cu inca o datd, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I,nr. 518 din 25.06.2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in cauza” din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale ,.(...)
sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitdtii incriminarii, Intrucat
sintagma oricarui act de procedura din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.

Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia
nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza solutia legislativa pe care textul de lege criticat o continea,
astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridicd a unei
decizii simple/extreme, intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul
penal o reglementau”.

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au efect general
obligatoriu de la data publicarii acestora In Monitorul Oficial. Caracterul general obligatoriu
vizeaza nu doar dispozitivul, ci si considerentele acestor decizii. Curtea Constitutionala a statuat
ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, instanta retine obligativitatea erga omnes atit a Deciziei nr. ###/2018 a
Curtii Constitutionale, cat si a Deciziei nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale, efect ce se intinde
asupra dispozitivului si considerentelor ambelor decizii.

Intrucat in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de
contencios constitutional a mentionat, cu privire la natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale
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nr. 297/2018, ca aceasta ,,nu va putea fi incadratad in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva
de interpretare.”, ci ,,prin efectele pe care le produce, (...) Imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme”.

Prin urmare, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca
decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147
din Constitutie, ,,pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii §i pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine
vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”.

Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 71/2022, intratd in vigoare la data de
30.05.2022, art. 155 alin. (1) Cod penal a fost modificat, avind urmatorul cuprins: ,,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura
in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

Asa fiind, instanta retine, fatd de natura juridicd a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, analizata in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
ca efectul pe care Decizia nr. ###/2018 l-a produs a fost acela ca de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alin. 1 Cod penal nu a reglementat niciun caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie legislativa pe care textul a
reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, ca avand efect intreruptiv, a
fost declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. ###/2018.

In continuare, instanta mai retine faptul ca dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal au natura
unei legi penale substantiale supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, cum de altfel
a interpretat si Inalta ##### de Casatie si Justitie prin Decizia nr. ##/25.10.2022 dati de Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

In acest context, prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept substantial, suspusi
regimului interpretarii stricte i susceptibild de a conduce la aplicarea regulilor legii penale mai
favorabile, respectiv incompatibild cu aplicarea retroactivd a legii penale mai severe. Efectul
principal al acestei institutii este Inldturarea raspunderii penale la data implinirii termenului de
prescriptie. Consecutiv producerii efectului substantial se produce, in subsidiar si un efect
procedural, constand n impedimentul la punerea in migcare a actiunii penale ori exercitarea in
continuare a actiunii penale, potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) Cod de procedura penala.

Or, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea cursului termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, situatie juridica care va produce efecte in conditiile legii penale
mai favorabile 1n cauzele pendinte, faicand aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) care a
statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in conditiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu
data de 30 mai 2022, acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura
unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva.
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In acelasi sens, instanta are in vedere ci art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului prohibeste de o manierd absolutd aplicarea retroactivd a legii penale in detrimentul
persoanei acuzate, consfintind astfel un drept fundamental absolut de la care nu se poate deroga (a
se vedea ###, hotararea din 21 octombrie 2013, in cauza Del Rio ##### contra Spaniei).

#### de succesiunea de legi cu privire la Intreruperea termenului prescriptiei raspunderii
penale, instanta constata cd, ITn mod indubitabil, in prezenta cauza, legea penala mai favorabila
evaluatd in mod global este cea cuprinsa intre data de 25 iunie 2018 (data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrarii in vigoare a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022), legea care nu prevede vreun caz de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Fiindu-i mai favorabila inculpatului, legea penald care nu reglementeaza vreun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale si care, in consecintd, nu implica
nici incidenta prescriptiei speciale a raspunderii penale, singura forma de prescriptie a raspunderii
penale aplicabila in cauza ramane cea generala.

In speta dedusa judecatii, inculpatul a savarsit infractiunea de ucidere a animalelor, cu
intentie, fara drept, prevazuta de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, la data de 03.08.2021, iar in cauza, neoperand intreruperea termenului general de
prescriptie a raspunderii penale si fiind astfel aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. 1 lit. e) Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale s-a implinit la data de 03.08.2024, conform art. 186 alin. 1 Cod penal.

Pe cale de consecintd, in spetd, avand in vedere ca inculpatul ####H#H# #H#H#H# nu a
solicitat continuarea procesului penal potrivit art. 18 Cod procedurd penala, instanta de judecata
constatd cd de la data savarsirii presupusei fapte retinute in sarcina acestuia, respectiv de la
03.08.2021, a curs termenul de 3 ani de prescriptie a raspunderii penale, care s-a implinit la data
de 03.08.2024, iar 1n aceastd perioadd nu a existat niciun caz de Intrerupere sau de suspendare
a prescriptiei raspunderii penale.

Ca atare, In baza art. 396 alin. 1 si alin. 6 Cod procedura penald, raportat la art. 16 alin. 1
lit. f) Cod procedura penala si la art. 154 alin. 1 lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal,
instanta va dispune incetarea procesului penal privind pe inculpatul ####H## #iHH#H#1## cercetat sub
aspectul comiterii infractiunii de ucidere a animalelor, cu intentie, fara drept, prevazuta de art. 25
alin. 1 lit. a) din Legea ######## privind protectia animalelor, astfel cum a fost schimbata
incadrarea juridica in faza de judecata, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. 1 si alin. 6 Cod procedura penald, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f)
Cod procedura penala si la art. 154 alin. 1 lit. €) Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului #E#HH#H ##H##H#HE, flul lul IR 51 #H#HHE, ndscut
la data de ####H#H#HHH Tn HHHHE, ##HHE AR, cu dom. Tn ##H# ##HHH, sat Calacea, nr. 382B, ####
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#iH#HE, avand CNP ##H#H##H#H, pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere a animalelor, cu
intentie, fard drept, prevazutd de art. 25 alin. 1 lit. a din Legea 205/2004, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, ca efect al interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd astdzi, 16.07.2025, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte: #### ##H##H ###HH#, judecator
Grefier: ###i# #HHHHHHH

Red. ####H
Tehnored. ###
4 ex./16.07.2025

Pt. conf. 2 com:
-inculpatul #####H# #Hi#HH#H#, cu dom. In ### ###H#, sat Calacea, nr. 382B, jud. Bihor
- HHHHHHHEHE H ST BT



