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Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langd Judecatoria ######.

Inregistrarea cauzei s-a efectuat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1 Cod
procedura penala.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ####### ######, trimis in judecata
sub acuzatia comiterii infractiunilor de loviri sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 si alin.
21 lit. ¢) din Codul Penal (persoand vatamata #H#HH#H## #i#Hi# ##H#HH#); amenintare, fapta prevazuta
de art. 206 alin. (1) din Codul Penal (persoana vatdmata ##### #iH#H #iHiH#H#); ultraj contra
bunelor moravuri, fapta prevazutd de art. 375 din Codul Penal, toate cu aplicarea art. 38, alin. 1
din Codul penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Se constata ca dezbaterea judiciard a cauzei a avut loc la termenul din data de 14.07.2025,
cand sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice, incheiere
ce face parte integrantd din prezenta hotarare, cand, pentru motivele invocate in incheiere, s-a
amanat pronuntarea hotararii pentru data de azi, iar in urma deliberarii:

INSTANTA

HiHH#HE#HE ca la data de 22.01.2025 s-a Inregistrat la Judecatoria ###### rechizitoriul din
data de 20.01.2025 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######, emis in dosar nr. ####/P/2024,
prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ######## ######, sub control judiciar,
pentru sdvarsirea infractiunilor de loviri sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 si alin. 21
lit. ¢) din Codul Penal (persoand vatdmata #####H#H #HHH #Hi#HH), amenintare, fapta prevazuta
de art. 206 alin. (1) din Codul Penal (persoand vatamata ##### #i#iH #HHH#H#HH#) si ultraj contra
bunelor moravuri, fapta prevazutd de art. 375 din Codul Penal, toate cu aplicarea art. 38, alin. 1
din ###### penal.
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In esentd, prin actul de sesizare al instantei s-a retinut in sarcina inculpatului #####HH
Hi#H##E ca, la data de 04.10.2024, 1n jurul orei 20:00, in timp ce se afla intr-o cladire apartinand
primariei comunei ##HH#H#, H#H#HHHHH #HHH#, 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in partea stdnga a
abdomenului persoanei vatamate #H#HH#HEH #Hi#H# #Hi#HHE, cauzandu-i o leziune a cdrei gravitate a
fost evluata la 2-3 zile de ingrijiri medicale conform certificatului medico-legal nr. 3655/1a/828
din data de 12.10.2024, iar la data de 13.11.2024, in jurul orei 20:30, prin intermediul unei
transmisiuni live pe TikTok, i-a adresat persoanei vatdmate #H##H# #HH#HH HiHHHHHH## s1 familiei
acestuia amenintdri grave cu moartea, afirmand cd 1i va baga un cutit In inima si ca va da foc casei
parintilor sai, dupa care, prin intermediul unei transmisiuni live pe TikTok, si-a expus organul
genital in fata camerei de inregistrare si a invitat-o pe persoana vatamata sa comita acte de natura
obscenad, intr-un live vizionat de aproximativ 30-40 de persoane.

Prin incheierea nr. ###/CP/04.03.2025 a Judecatoriei ###### judecatorul de camera
preliminara a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul, legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecdtii in cauza.

Dupa inceperea judecdtii, inculpatul nu a solicitat aplicarea procedurii judecatii in cazul
recunoagterii invinuirii, prev. de art. 375 Cod procedurd penald, declarand ca nu recunoaste
comiterea faptelor retinute in sarcina sa, doreste sa uzeze de dreptul la ticere, motiv pentru care
cauza a fost judecatd potrivit procedurii de drept comun.

DECLARATIE

Examinand actele si lucrarile dosarului de urmarire penald, coroborate cu probele
administrate 1n cursul cercetarii judecatoresti, instanta retine in fapt urmatoarele:

LH##HHHHHHE vAtamata #HEHHHHE #HHH #HHH# s-a deplasat 1n data de 04.10.2024, in jurul
orei 19.45, la o cladire din proximitatea scolii din #####, pentru a socializa alaturi de martorii
Dercichei #t##H# HiHEHHE, #HHHEH #HH, Holub #HHEHE, HHEAHE ##H## 51 mai multi baieti
din sat. Cand a ajuns la respectiva locatia a observat ca inculpatul ###### #####, aflat in afara
anexei, a Inceput sa adreseze mai multe injurii celor din interior si, ulterior, persoanei vatamate
HHHIEHIR HHHH HHHEHE . HHEHH vatamatd 1-a ignorat si a intrat Tn anexd, spunandu-le celor
dinduntru ca #####H# #HHHH## 1-a Injurat. Dupa ceva timp, 1n respectiva anexa a sosit inculpatul
HiHHHER tHHHH#, care a fost interpelat cu privire la conduita sa, Insd a negat faptul ca ar fi proferat
injurii. Cu toate acestea, In acel moment, subit, inculpatul a lovit-o pe persoana vatamata in coaste.
Persoanele prezente au intervenit si au oprit conflictul, Intrucat persoana vatamata era imobilizata
ca urmare a loviturii primite.

Din examinarea certificatului medico-legal cu nr. 3655/1a/828 din 12.10.2024 rezulta ca
persoana vatamata #H#HHHHE HHHH-#HH#H# a suferit leziuni a caror gravitate a fost evaluata la 2-3
zile de Ingrijiri medicale, cauzate prin lovire cu corp dur si care pot data din 04.10.2024.

Martorul direct #H#HH#HHHIH# HEHH #HHH##, audiat atat In cursul urmadririi penale cat si in
cursul cercetarii judecatoresti, a confirmat succesiunea evenimentelor, astfel cum a fost descrisa
de persoana vatamata, martorul a afirmat ca initial credea ca inculpatul a glumit atunci cand a lovit
persoana vatamata, insd persoana vatamata acuza dureri si s-a asezat pe un scaun. A fost o singuira
lovitura, insa persoana vitamatd nu s-a atstepztat sa fie lovita.

Martorul indirect ###### ######, audiat atat In cursul urmaririi penale cat si in cursul
cercetarii judecatoresti, a aratat cd s-a aflat Intr-o stare de intoxicatie alcoolicd avansata, astfel ca
nu a observat in mod direct momentul agresiunii, dar isi aduce aminte ca cei de la fata locului
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discutau despre faptul ca persoana vatamata fusese agresata fizic si ca persoana vatamata ##H####
HiHHHE #HHHE# s-a mutat 1anga el ca urmare a loviturii primite.

Martorul ###### ###, audiat fiind doar 1n cursul cercetarii judecatoresti, aratd ca, nu a fost
audiat cu privire la aceasta fapta in cursul urmaririi penale, insa arata ca a fost prezent in strada.
Stie ca ####H### 1-a Injurat pe #H#HH###, a auzit personal Injurdtura, dupa care in cdminul cultural
HiHH#HE# 1-a lovit pe #H#HH##H#H#, Insa nu stiu cu ce, nu a fost prezent. Aceste aspecte cu privire la
lovitura mi-au fost comunicate ulterior.

Fiind audiat in cauza in calitate de suspect si inculpat, in cursul urmaririi penale, #######
Hi#H# a uzat de dreptul la tacere.

In cursul cercetarii judecitoresti, inculpatul initial a uzat de dreptul la ticere dupa care a
dorit sd dea declaratie in cauza dupa audioerea tuturor martorilor si a declarat ca nu este adevarat
ca l-ar fi lovit pe persoana vatdmata #####H# #HH###, In acea seard a fost acuzat pe nedrept ca 1-
ar fi injurat pe persoana vatdmata. #### macar nu s-a atins de persoana vatdmata, insa el a fost
lovit In urmétoarea seard de unul, care i-a rupt nasul, ii este deja frica sa circule singur pe strada,
cere s fie Insotit de sora sa, sara nu il poate apara dar daca este cu el ii poate anunta pe parinti
dacd i se intampla ceva.

Astfel, din probele administrate in cauza, rezulta vca inculpatul a lopvit persoana vatamata
o singura datd n cadrul Caminului cultural din sat , in public, in prezenta mai multor persoane,
inclusiv persoana vatamatd a fost luatd prin surprindere in conditiile in care inculpatul a fost
intrebat de ce o ameninta pe o ameninta pe persoana vatamata, inculpatul a negat acest lucru si a
lovit-o automat, aspecte confirmate de persoanele prezente.

II. La data de 13.11.2024, in jurul orei 20.30, persoana vatamata ##### #HH#Ht tHHHIHIH
a intrat pe platforma TikTok si a inceput sd urmareascd transmisiunea live facutda de inculpatul
HiHHHIHHE ##H#H##H. La acel moment, aprox. 40 de persoane urmareau in mod direct transmisiunea
live. Pe acea platforma inculpatul 1i aducea mai multe injurii, astfel ca persoana vatamata l-a sunat
pe inculpat pentru a ii cere si se desisteze. In replica, inculpatul a inceput sa profereze injurii si
amenintari, spunandu-i ca ii va ucide parintii, c 1i va ucide pe toti, ca ii va baga cutitul in mate
etc. Ulterior, pentru a intdri amenintarile si a o umili pe persoana vatamata, in timpul transmisiunii
live, inculpatul si-a scos penisul si 1-a scuturat la camerd, cerandu-i persoanei vatamate sa vind sa
i-1 suga.

HiHH#HI#H vatdmata a invederat cad inculpatul este o persoand violentd, cunoscutd in
comunitate pentru comportamentul sdu agresiv, astfel ca i-a fost cauzatd o puternica stare de
temere.

HiHHEHEHE vatamatd #HHH# ##H#HE, audiatd fiind In cursul cercetarii judecdtoresti, a aratat
ca tot conflictul a inceput de la faptul ca inculpatul a intrat live si a Tnceput sa il ameninte pe un
prieten de-al persoanei vatdmate. ######## vatamata 1-a contactat pe messanger pe inculpat si i-a
cerut s inceteze cu amenintarile, insad atunci inculpatul a inceput sa il injure si sa-1 ameninte pe
persoana vatamata si familia sa. Inculpatul i-a spus ca va baga cutitukl in el in momentul in care 1l
prinde, va merge la familia sa si le da foc la casa, persoana vatamata s-a speriat vazand atitudinea
inculpatuluzi cu att mai mult cu cat el era plecat in ###### iar parintii sai erau acasa. Considera
ca erau aproximativ 40 persoane care vedeau transmisiunea live pe Tik tok, iar inculpatul, la un
moment dat si-a scos peniosiul si a spus cd il bagd In gurd la persoana vatimatd. #H##H##H#H#
vatdmatd se simtea umilit de inculpat , iar urmaritorii scriau ca nu este ok ceea ce face.
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Declaratia persoanei vatdmate este confirmatd de procesul-verbal de vizionare a
inregistrarilor video din data de 27.11.2024, care atesta atat amenintarile cat si faptul ca inculpatul
si-a scos penisul in timp ce transmitea live pe platforma TikTok.

De altfel, martorii ####H# Carciun #HHHHE, HEHIHE HHHTHHE HEFHE, THHEHE I, I
HiHHE HHIHIER 1 HIFHIH HHHHE - au asistat In mod direct la transmisiunea live si au confirmat
desfasurarea succesiunii evenimentelor.

Astfel martorul ###t# #Hi#Ht#H# #Hi#H#H, audiat fiind Tn cursul cercetdrii judecatoresti, a
declarat ca, initial, inculpatul avea probleme cu o persoand, care este prieten cu #####, acea
persoand se numeste #H#HHH #itHt #iH#HH#, era plecat In #H##H#H#, s1 inculpatul spunea ca 1l bate
cand vine acasd. Atunci, ##### l-a sunat pe inculpat si i-a spus s termine, Insd ####### nu a
terminat si a Tnceput sa se lege de ##### si sa 11 spuna cd va merge acasa la el, la parinti si la sora
si va bdga cutitul in ei, el aceste discutii le auzeam pe tik tok, auzea ce spune si inculpatul, si
#i##. Pe live erau toti care sunt prezenti la audiere, nu i se parea normal atitudinea lui #######,
asa se comporta el in mod normal, dar nu credea ca ##### va intra si el live. I se parea ca inculpatul
vorbeste serios, era sub influenta alcoolului. De obicei, era tot timpul beat cand intra pe tik tok.
Cand nu e beat, inculpatul se comportd mai normal, nu este asa agresiv. #### nu se ingeala,
inculpatul si-a scos nu doar organul genital, ci si cutitul pe live. Considera ca postarea inculpatului
a fost amenintatoare si umilitoare pentru ##### #####. Dupa ce inculpatul 1-a amenintat pe #####
si ###### 1-a amenintat pe inculpat si I-a intrebat ce are cu el, nu retine exact cu ce 1-a amenintat.
Stie ca 7-8 persoane eram sigur live atunci. In acel moment, ####### se didea mare, dar vorbea
serios. De obicei, acesta este agresiv, si verbal, si fizic. Cand a vizualizat acea transmisiune, era si
curios si amuzat, era prieten cu amandoi. Nu retine ce comentarii erau postate. El nu avea treaba
cu niciunul dintre ei. Nu i se parea normal cd scoatd organul genital, nu i se parea normal nici
atunci, nici acum. Era prieten cu amandoi. Inculpatul consumase bauturi alcoolice pe live.

Martorul ####HH#H# #Hi#H# #HH##, audiat fiind in cursul cercetarii judecatoresti, a declarat
ca, nu stie de la ce a inceput conflictul intre ei intrucat nu a fost live de la Inceput. A auzit ca
inculpatul i-a zis lui ##### cd merge acasa la parintii lui si le da foc la casa, iar ##### zicea sa
inceteze. De alte amenintari, nu isi aduce aminte. El nu a auzit cat a fost pe live ca ##### sa il
ameninte pe inculpat. A vazut cd la un moment dat, inculpatul si-a scos pe live organul genital si
in acel moment el a iesit de pe live, ce rost are sa se uite la 0 asemenea tiganie. Nu stie cate persoane
erau atunci pe live. Pentru ##### era umilitor ceea ce se intampla. Pe el personal nu 1-a revoltat ca
inculpat si-a scos organul genital si ca se certa cu #####, nu era vorba despre el. Lui nu i-a placut
ce vede, dar martorul nu avea nicio treaba cu ce au unul cu altul. Din cate a auzit el, ####HH#H#
Hi#H# este agresiv. Martorul 1-a crezut pe inculpat, stiind ca acesta este agresiv. Nu i se parea ca
e o gluma, l-a vazut pe ###H### ca isi incoarda muschii, se ridica de pe scaun, se face ca pleaca.
El I-a crezut. Martorul nu era nici curios, nici amuzat de ceea ce se intampla, tocmai de aceea a
intrerupt transmisiunea live. El a vizualizat doar citeva minute, nu stiu exact cat.

Martorul ###### ###, audiat fiind in cursul cercetarii judecatoresti, a declarat ca, eram live
pe transmisiunea tik tok si a auzit ca ####### 1l injurd pe ##### si il amenintd cu moartea, pe
maicd-sa si pe taica-sau, el nu stie daca vorbea serios. Stie ca ####### era beat atunci, nu i se parea
normal ceea ce vede, adica discutia intre cei doi, nu se amuza pe seama asta. A vazut cd si-a scos
Hi##H# organul genital in transmisiunea live. Nu s-a uitat pana la sfarsit la transmisiunea live
intrucét s-a pus la somn, urmatoarea zi mergea la muncd. Nu i se parea amuzant ce a vazut, i se
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parea cd a fost umilitoare si jignitoare postarea lui ####### fatd de #H#H#H. ##### nu 1-a amenintat
pe #####H#H## Intre timp sau Tnainte. ##### nu avea ce are ####### in cap in acel moment, era beat.

Martorul ##H### #iHH #H#####, audiat fiind in cursul cercetarii judecatoresti, a declarat
cd, a auzit cand #H#H#HH# a spus ca o prinde pe sora lui ###H## | 1i taie capul la maica-sa si ca pe
#HH#H# 11 omoard, #### a Inceput sd 1l Injure. ##### zicea ca o sd vedem care pe care, si la un
moment dat #HH#HH#H##H# si-a scos organul genital. El atunci a ajuns acasd impreund cu ##### de la
lucru, nu a vizualizat transmisiunea pana la sfarsit, a descarcat materialul de pe masina. De obicei
HiHH#HE# nu este asa violent, decat cu cine poate, iar cand este beat, e altfel, nu stii de ce e in stare,
atunci i se parea ca este beat sau drogat, habar nu are ce a fost. Nu i se parea deloc amuzant ceea
ce vede, mai ales cd ameninta familia altuia. Considera cad postarea lui ####### era umilitoare,
jignitoare fatd de #####. #i#H#HI#H era ca unul posedat si vorbea foarte serios. A vizualizat
transmisiunea 5 minute, era curios ce se intampld, amandoi erau din aceeasi #HHH#H#HH# HHHHHHHHIHIH
HiHEHE tHHH #H#H#, audiata fiind in cursul cercetarii judecatoresti, a declarat ca, era la o vecina,
moment 1n care a sunat-o fiica sa si i-a spus sa intre live pe tik tok sd vada cum il injurd #######
pe #######. Atunci, a intrat si ea live si a auzit cum ####### a spus cd in momentul in care va veni
acasa ##### 1l va omori si 1i va baga organul genital in gura. ##### 1i zicea ca bine, lasa ca vorbim
cand vin acasd. Cearta Intre cei doi pe tik tok a durat destul de mult timp, moment in care pe camera
a apdrut tatal inculpatului si i-a spus sa termine, Insd ###H##### era si mai vehement, si-a dat jos
pantalonii si a spus cd isi bagd organul genital in gura lui #####. Acestia continuau cu injuraturi si
certuri, ea nu a stat pand la sfarsit sd urmareasca, avea si ea treburi. Cu siguranta au fost cel putin
50 de persoane care constant intrau si ieseau sa urmareasca live transmisiunea, se sunam unii pe
altii sa intre pe tik tok, sd vada ce se cearta astia, au vazut mai multi din ###H#HE # #iH# HHEHIH#
HiHE HiHHHHHIH#, inclusiv copil. Lumea nu parea amuzatd de ceea ce se intampla, mai ales ca
Hi#H#HE# se ceartd mereu cu familia, cu sora si cu alte persoane din sat. Nu i se parea deloc normal
ca fiica sa de 12 ani sd vizualizeze asa ceva pe tik tok, fiica a chemat sd meargd acasa sa vada ce
se intampla pe tik tok. I se parea umilitor pentru ##### ceea ce se intampla. ##### nu l-a amenintat
pe ##HHHE, 11 zicea ca lasd cand vine acasd, vor vorbi ei. Nu 1 se parea ca ##### era speriat de
HitHH##. 11 cunoaste pe ####H#H## de 10 ani, atunci era normal, era agresiv, era ca turbat.

Fiind audiat in cauza in calitate de inculpat, in cursul urmaririi penale, #####H#H# #H#H#HH a
uzat de dreptul la tacere.

Inculpatul ######H ######, in cursul cercetdrii judecatoresti a uzat de dreptul la tacere,
insa dupa audierea martorilor a dorit sa dea declaratie, ocazie cu care a aratat ca, era la munca si
in momentul 1n care a ajuns acasd, mai multi prieteni, pentru ca el are mai multi prieteni, i-au cerut
sa intre pe tik tok. Pe tik tok a intrat si un prieten de al sau ######, care a inceput sa il injure,
acesta s-a luat de prietena sa, care std in #########, el l-a rugat sd termine, insd atunci l-a sunat
#i### pe celalalt telefon, i-a cerut sd inchida microfonul de pe transmisiunea tik tok si i-a zis ca
atunci cand vine acasa il omoara si il trage dupa masinad. ##### ca sunt mai multe fete cu care
vorbeste in fiecare seard pe live si prin faptul ca ##### #### 1-a injurat pe Facebook, 1-a provocat
sa 151 scoatd organul genital in transmisiune live.

Tot in seara respectiva, prietenii lui ##### au venit la el acasa si au intrat peste el in casa
si i-au spus ca dacd 1l prinde pe strada, il rupe in doua de bétaie. De la acest eveniment, #####
#H### 1l tot amenintd, de cate ori trece pe langa el cu masina, Imi aratd degetul mijlociu.
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La o saptamana dupa acest eveniment, a venit ##### si cu fratele sdu la inculpat acasa, au
venit cu doud masini, i-au cerut sa iasd afara in strada, s-au adresat cu apelativul tigan, unii dintre
el avea un spray sub maneca camasii si s-a dus la sora sa de 14 ani si a sprayat-o. Dupa ce au
sprayat-o, acestia au plecat si dupd 5 minute a venit politia si salvarea.

De la discutia cu ###### a pornit tot, toti au prins boala pe el, ei sunt toti prieteni, de atunci
ii este fricd sa circule singur si este Tnsotit mereu de sora sa. Sustine cd nu l-a amenintat pe Haiass
#i###, el 1-a amenintat. Atunci cand a fost live pe Tik Tok era baut si s-a dat putin mare, dar el nu
este Tn stare sd meargd sd loveasca alte persoane, ##### ##### 1-a provocat cand l-a sunat pe
celdlalt nr. de telefon. Inculpatul nu a vorbit serios atunci cand a facut acele afirmatii.

Instanta constatd cd declaratia inculpatului nu se coroboreaza cu celelalte parobe de la
dosar. Astfel din redarea transmisiunii live (filele 3739 dos.u.p.), rezulta ca afirmatiile persoanei
vatamate #H#H# #HH##H au fost auzite de catre celelalte persoane care erau live, nicidecum
inculpatul nu ar fi inchis microfonul. De asemenea se constata ca din redarea transmisiunii si din
declaratiile martorilor rezultd fard dubiu ca inculpatul a amenintat i umilit persoana vatamata
HiHH# H#HHH#, chiar antrenand in discuatii pe numitul ##### ##### care de asemenea a inceput sa
il sustind pe inculpat, astfel crednd un adevarat spectacol pe Tik Tok, revoltand persoanele care il
vedeau atdt prin atitudinea sa, inculpatul avea un comportament deviant §i agresiv, tipa si il
ameninta in repetate randuri pe persoana vatamata #H#H#H# ##### ca il va omora, cat si prin gestirile
sale, acesta si-a scos organul genital live, in conditiile in care a vazut cd erau mai multe persoane
live, inclusiv copii, respectiv fiica martorei #H#### #HiHH#H# HiHHIHE.

Aspectele invocate de catre inculpat n sensul ca persoana vatamata a dorit sa se razbune
si s-a prezentat la domiciliul sdu cu mai multi prieteni, din punctul de vedere al prezentei cauze nu
are nici o relevanta atitudinea persoanei vatdmate ulterior faptelor deduse judecatii. Din punct de
vedere al existentei infractiunii §i temerii create persoanei vatdmate prin amenintarile adresate,
relevant este atitudinea de temere creatd persoanei vataimate in momentul in care inculpatul a
amenintat-o. Aceasta stare de temere rezulta atat din declaratia persoanei vatamate, care recunoaste
ca s-a speriat vazand atitudinea inculpatului si afirmatiile ca va da foc la casa parintilor sii, in
conditiile Tn care persoana vatamata se afla in ######## si nu putea sa 1i ajute, atitudinea de reald
temere rezultd si din declaratiile martorilor care au afirmat c@ inculpatul era beat, parea sa fie
posedat si l-au crezut in stare s puna 1n aplicare amenintarile sale.

De asemenea din declaratiile martorlir rezultd ca inculpatul are o atitudine agresiva de
obicei si este In conflict cu foarte multe persoane din comunitate, la cel mai mic impuls
reactioneaza violent, dupa ce este luat la rost ca de ce ameninta persoanele din jur, automat loveste
si persoana vatamata #####H ##HH#HH#, aspecte analizate la pct.1 din prezenta hotarare.

Instanta totodatd constata ca din probelre administrate rezulta ca inculpatul avea spectatori
la transmisiunea live, s-a dat mare si a dorit sa iasd in evidneta, modalitatea in care a Inteles sd iasa
in evidentd a fost prin comiterea unor infractiuni, respectiv prin amenintarea, injurarea si umilirea
altor persoane, dupad care in final si-a scos organul genital pentru a soca publicul si pentru a se face
remarcat. #### adevarat ca el avea urmadritori, dar prin simplul fapt ca cineva il urmareste nu
inseamnd cd este de acord cu comportamentul sdu si nu comportam,entul sau este cel care
socheaza. Unii dintre martori au urmarit doar prima parte a transmisunii dupa care in momentul in
care au realizat de ce natura este transmiunea au parasit platforma, altii 1-au urmarit din curiozitate,
nu aveau cum sa anticipeze ce urmeaza, dar multi dintre urmaritori au intrerupt transmisiunea in
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momentul in care s-au convins de caracterul dezgustator si umilitor al acesteia. Faptul cd unele
persoane au urmadrit transmisunea pand la sfarsit sau ca nu au postat nimic cu privire la ceea ce au
vazut, sau poate chiar s-au distrat pe seama asta, nu inldturd caracterul penal al faptei sale de ultraj
contra bunelor moravuri prev. de art. 375 Cod penal care pedepseste fapta persoanei care, in public,
expune sau distribuie fara drept imagini ce prezinta explicit o activitate sexuald, alta decat cea la
care se referd art.374, ori savarseste acte de exhibifionism sau alte acte sexuale explicite se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 Iuni la 2 ani sau cu amenda.

Pentru aceste motive, instanta apreciazd ca nu se impune achitarea inculpatului cu privire
la infractiunea de lovire sau alte violente, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a teza a II-a Cod procedura
penala, intrucat astfel cum a sfost analizat la pct.1 rezulta fara dubiu ca inculpatul a lovit persoana
vatamatd, existand martori oculari care confirma acest aspect. Faptul ca a existat o singura lovitura
nu Inlatura caracterul apenal al faptei, cu toate ca unul dintre martori credea ca inculpatul se joaca
inb momentul 1n care a lovit persoana vatamata, intensitatea cu care l-a lovit si intr-un moment in
care persoana vatamatd nu se astepta si a necesitat pentru vindecare 2-3 zile Ingrijiri medicale nu
pot duce la concluzia ca era o simpla joaca, astfel cum afirma apérarea.

Instanta de asemenea apreciazd cd nu se impune achitarea inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunii de amenintare, astfel cum a solicitata pararea , in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b
teza a II-a Cod procedura penala, fapta nu a fost comisa cu intentia de o pune in dificultate pe
persoana vatimata, intrucat din vehementa si durata transmisunii rezulta ca inculpatul a insistat in
amenintari pentru a fi urmarit de cat mai multe persoane, avea o atitudine agresiva, inclusiv prieteni
de-ai lui, martorii audiati, 1-au crezut pe inculpat ca va pune in aplicare amenintarile sale, mai ales
ca In comunitate inculpatul este cunoscut ca fiind o persoand agresiva atat verbal cat si fizic, avand
mai multe dosare pe rol tot pentru infractiuni de lovire si alte violente, avand tot calitatea de
inculpat (aspecte recunoscute de inculpat si aspecte care rezultd din cazierul judiciar). Faptul ca la
o saptdmana dupa aceastd postare persoana vatdmata s-art fi dus cu mai multe persoane la inculpat
acasd, nu diminueaza gravitatea faptei inculpatului, aspecte analizate mai sus.

De asemenea instana apreciaza cd nu se impune achitarea inculpatului cu privire la
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura
penala, respectiv fapta nu este prevazuta de legea penala, astfel cum a solicitat apararea. Apararea
a invocat faptul ca din declaratiile martorilor a rezultat ca nu a fost creata nicio stare de indignare,
rezulta ca acele persoane au asistat curioase, chiar se distrau, pentru ele era ca un spectacol, astfel
este evident ¢ nu este intrunitd conditia tipicitatii obiective ale acestei infractiuni.

Astfel, cum instanta a analita mai sus, din probelre administrate rezulta ca inculpatul avea
spectatori la transmisiunea live, s-a dat mare si a dorit sd iasd In evidnetd, modalitatea in care a
inteles sd iasd in evidentd a fost prin comiterea unor infractiuni, respectiv prin amenintarea,
injurarea si umilirea altor persoane, dupa care in final si-a scos organul genital pentru a soca
publicul si pentru a se face remarcat. #### adevarat ca el avea urmadritori, dar prin simplul fapt ca
cineva il urmareste nu inseamna ca este de acord cu comportamentul sdu si nu comportamentul
sau este cel care socheaza. Unii dintre martori au urmarit doar prima parte a transmisunii dupa care
in momentul in care au realizat de ce natura este transmiunea au parasit platforma, altii [-au urmarit
din curiozitate, nu aveau cum sa anticipeze ce urmeaza, dar multi dintre urmaritori au Intrerupt
transmisiunea in momentul in care s-au convins de caracterul dezgustator si umilitor al acesteia.
Faptul ca unele persoane au urmarit transmisunea pand la sfarsit sau ca nu au postat nimic cu
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privire la ceea ce au vazut, sau poate chiar s-au distrat pe seama asta, nu inldturd caracterul penal
al faptei sale de ultraj contra bunelor moravuri prev. de art. 375 Cod penal care pedepseste fapta
persoanei care, in public, expune sau distribuie fard drept imagini ce prezinta explicit o activitate
sexuala, alta decat cea la care se refera art.374, ori savarseste acte de exhibitionism sau alte acte
sexuale explicite se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Starea de fapt descrisd mai sus rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba
administrate in cursul urmaririi penale si readministrate in cursul cecetarii judecatoresti: Declaratie
persoand vatdmatd #HHH#HHHHE HiHHE #H#H#E, Certificat medico-legal cu nr. 3655/1a/828 din
12.10.2024, Declaratie martor ######H#HH#H HiHtHHE #HHHHH#, Declaratie martore #####H HiHHHIH,
Declaratie persoand vatamata ##### #iHHH #Hi#Hi#H#HH#, Declaratie martor ####H# Carciun #H#H##,
Declaratie martor #####HH## #i### #i#H#, Declaratie martor #####H# ###, Declaratie martor
HiHEHER HHE I, Declaratie martor ##H##HE #HH#H #HHI#HH#, Declaratie inculpat.

Astfel, instanta retine ca, fapta inculpatului ####### #iH##HH#, care, la data de 04.10.2024,
in jurul orei 20:00, in timp ce se afla Intr-o cladire apartinand primariei comunei #####, #iHHH#HH1H#
#Hi###, 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in partea stingd a abdomenului persoanei vdtdmate
HiHEHER T tHHPHI#, cauzandu-i o leziune a cdrei gravitate a fost evluata la 2-3 zile de ingrijiri
medicale conform certificatului medico-legal nr. 3655/1a/828 din data de 12.10.2024, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de loviri sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 si alin.
21 lit. ¢) din Codul Penal.

Fapta inculpatului ####### ####, care, la data de 13.11.2024, in jurul orei 20:30, prin
intermediul unei transmisiuni live pe TikTok, i-a adresat persoanei vatdmate ##HH## #HiHH#
HiHH#HEHA# 1 familiel acestuia amenintdri grave cu moartea, afirmand cd i va baga un cutit in
inima si cd va da foc casei parintilor sdi, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
amenintare, prev. de art. 206 din Codul Penal.

Fapta inculpatului ####### ####, care, la data de 13.11.2024, in jurul orei 20:30, prin
intermediul unei transmisiuni live pe TikTok, si-a expus organul genital in fata camerei de
inregistrare si a invitat-o pe persoana vatamatd sa comitd acte de naturd obscend, intr-un live
vizionat de aproximativ 30-40 de persoane, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri, prev. de art. 375 din Codul Penal.

Constatand vinovatia inculpatului ####H# ##H##, instanta, In baza art. 193 alin. 2 si alin.
21 lit. ¢) din Codul Penal 1l va condamna pentru comiterea infractiunii de loviri sau alte violente,
(persoand vatamata ##HiH HiHHH# #iHH#H#), 1la o pedeapsad de 9 luni inchisoare, in baza art. 206
alin. (1) din Codul Penal 1l va condamna pentru comiterea infractiunii de amenintare, (persoana
vatamata #HiH HiHHHE ) la o pedeapsa de 3 luni inchisoare, iar in baza art. 375 din
Codul Penal il va condamna pentru comiterea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri, la o
pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Faptele fiind sdvarsite in concurs, instanta, in baza art. 38 al.1 si art.39 al.1 lit.b Cod penal
va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 9 luni inchisoare, la care va mai adduga 1/3 din
totalul celorlalte pedepse, respectiv 3 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa
rezultantd de 1 an Inchisoare.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prev. de Codul penal, pericolul social concret al faptelor, atitudinea
agresiva a inculpatului care nu ia 1n considerare faptul ca a comis faptele in prezenta mai multor
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peroane care puteau fi profund afectate emotional, inclusiv fapta de lovire si alte violente a fost
comisa in public, prin faptele sale inculpatul dorind sa atraga atentia altor persoane asupra sa insa
nu prin fapte pozitive ci prin comiterea unor fapte penale, inculpatul a comis si infractiunea de
ultraj contra bunelor miravuri in conditiile in care stia ca este urmarit de mai multe persoane,
inculpatul avand posibilitatea sa vada lista urmaritorilor si astfel putea sa observe cd este vazut
inclusiv de persoane minore, de asemenea s-a avut in vedere ca inculpatul nu a recunoscut
comiterea faptei Incercand sa induca ideea ca nu este adevarat, el nu a comis faptele sau a fost
provocat si cd acum toata lumea vrea sa se razbune pe el, incercand sa se victimizeze si sd dea vina
pe alte persoane pentru comportamentul sdu, iar pe de alta parte s-a avut in vedere ca inculpatul
desi este cunoscut cu antecedente penale din timpul minoritatii, masura educativa nu atrage starea
de recidiva, astfel ca instanta a aprceiat cd se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea nu
amenda, insa orientate spre minimul special prevazut de lege.

reintegrare sociald, avand apoi in vedere varsta sa, considerand ca intrarea sa in cAmpul infractional
a fost accidentald, pedeapsa in sine constituie un avertisment pentru inculpat, instanta, in baza art.
91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen
de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen. va obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. va impune inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei ##### sau in
cadrul Primariei Comunei Spinus pe o perioadad de 120 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen. va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C.
pen.

#H#### in vedere cd temeiurile care au stat la baza ludrii masurii controlului judiciar nu au
incetat si nici nu s-au modificat si avand in vedere si gravitatea faptelor retinute in sarcina
inculpatului, instanta in baza art. 399 al.l C.p.p. va mentine masura controlului judiciar a
inculpatului ######H# ###H# dispusa prin ordonanta procurorului din data de 02.12.2024 data in
dos.nr. ####/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######.

Va deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii de 24 h sdin data de 01.12.2024, ora 20.50
pana in data de 02.12.2024, ora 20.50.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta constatd c¢d, in cursul urmdririi penale,
persoana vatamata ##HHH#HHH#H #HHH ##HE#HE# s-a constituit parte civild cu suma de 10.000 RON, fara
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a preciza natura daunelor solicitate, insa avandu-se in vedere ca acesta nu a depus acte doveditoare
se apreciaza ca natura acestor daune este de daune morale.

In cuirsul cercetirii judecitoresti persoana vatimata ##### ##t#H## s-a constituit parte civila
in cauza cu suma de 5000 euro sau echivalentul 1n lei la cursul BNR, constand in daune morale si
5000 lei cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocatial sens in care a depus chitanta
nr.288743/24.11.2024.

In solutionarea laturii civile a cauzei, instanta, constatdnd ci sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, inculpatul fiind raspunzator de producerea prejudiciului moral cauzat
partilor civile, instanta apreciazd cd sumele acordate cu titlu de daune morale reprezintd o
reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat partii civile ###### ##H### Tn urma agresiunilor
suferite, avandu-se n vedere si cele 2-3 zile Tngrijiri medicale si faptul ca aceastd lovitura a fost
aplicata din senin, in public, neavand nici posibilitatea sd se apere, iar in ceea ce priveste
prejudiciul moral suferit de partea civild ##### #### se are in vedere jignirile si umilintele
suferite de acesta in urma actelor de amenintare ale inculpatului , amenintari vazute de aproximativ
40 de persoane, martorii audiati afirmand ca atitudinea inculpatului fata de persoana vitdmata era
jignitoare si umilitoare.

Astfel, instanta, n baza art. 19 si 397 alin. 1 Cod procedura penala, rap. la art. 1357 Cod
civil, il va obliga pe inculpatul ####### ##### la plata sumei de 1000 euro (sau echivalentul in
lei la cursul BNR din ziua platii efective) cu titlu de daune morale in favoarea partii civile #####
HiHHHE I 1 1a plata sumei de 1000 lei in favoarea partii civile ####HH# ##HiH HIHIHIH s
va respinge ca nefondate restul daunelor morale solicitate de partea civila.

In temeiul art. 272 C.pr.pen. va dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in contul
Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 720 lei si 100 lei, pentru avocatul din oficiu #### ###H##H,
conform deleg. nr.314/2025 si nr.315/2025.

In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpatul la plata sumei de 3500 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In baza art. 276 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpatul la plata sumei de 5000 lei in
favoarea partii civile #H###H# #H#H# #HH##H#H# cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand
onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 193 alin. 2 si alin. 21 lit. ¢) din Codul Penal condamni pe inculpatul #####H#
HiHEHE, flul lui #HHHHEHE 1 HI-HPHHE-IHHHEHEE, nascut la data de #HHHHHHIFHI Tn #HEHHHHHI?
HiHHEHE, tHHAHE #HEH#, domiciliat Tn ##HHHHE HHHIF, sat #HHFHE, nr. nr 173, #HH# ##H, CNP
i, necasatorit, fard ocupatie, cu antecedente penale 1nsd care nu atrag starea de
recidiva, pentru comiterea infractiunii de loviri sau alte violente, (persoand vatamata #######
HiHtHHE #HHEHE), la 0 pedeapsa de:

9 luni inchisoare

In baza art. 206 alin. (1) din Codul Penal condamna pe acelasi inculpat pentru comiterea
infractiunii de amenintare, (persoand vatamata #### #HH# #iH#HH####) 1la o pedeapsa de:
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3 luni inchisoare

In baza art. 375 din Codul Penal condamni pe acelasi inculpat pentru comiterea
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri, la o pedeapsa de:

6 luni inchisoare

In baza art. 38 al.1 si art.39 al.1 lit.b Cod penal aplici inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 9 luni inchisoare, la care mai adaugd 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 3 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de:

1 an inchisoare

In baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. impune inculpatului si execute urmitoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei ##### sau in
cadrul Primariei Comunei Spinus pe o perioadad de 120 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C.
pen.

In baza art. 399 al.l C.p.p. mentine masura controlului judiciar a inculpatului #####HH
#iHH#H# dispusa prin ordonanta procurorului din data de 02.12.2024 data in dos.nr. ####/P/2024
al Parchetului de pe langa Judecatoria ####H#.

Deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii de 24 h sdin data de 01.12.2024, ora 20.50
pana in data de 02.12.2024, ora 20.50.

In baza art. 19 si 397 alin. 1 Cod proceduri penala, rap. la art. 1357 Cod civil, obliga
inculpatul #H##### #Hi#HH#H 1a plata sumei de 1000 euro (sau echivalentul in lei la cursul BNR din
ziua platii efective) cu titlu de daune morale in favoarea partii civile ##### #HiHHH#H HHHIHIHHTH,
domiciliat In #### #H#H#, sat #####, nr.96, jud. Bihor si la plata sumei de 1000 lei In favoarea
partii civile #H#HH#HH #HHH HAFH## domiciliat Tn com. #H#HEH#, sat ##HEHE, nr. 234, #HiHEH HEHH #H
FHHEHE S AR IR I S SRR S s,

In temeiul art. 272 C.pr.pen. dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in contul
Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 720 lei si 100 lei, pentru avocatul din oficiu #### ###H##H,
conform deleg. nr.314/2025 si nr.315/2025.

In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obliga inculpatul la plata sumei de 3500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.
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In baza art. 276 alin. 1 C. proc. pen. obliga inculpatul la plata sumei de 5000 lei in favoarea
partii civile ###i#H# #HiH#H#E #Hi#H#HH#H cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentind onorariul
avocatial.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, data de 16.07.2025.

Presedinte, Grefier,
R R R R
Red. #i#t#H

Tehnored. #### 2 ex./16.07.2025
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