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HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/218/2021

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR.### /A/2025
Sedinta publica din 15 iulie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ###HH# HHHHHHHE HHHIH
Judecator: #H#HH# HiHHHIH-HIHHHIH
Grefier: #HHHIHT-HIHIHTHE HHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de inculpatul ####### #Hi##H [fiul lui
HIHHEHEHIHE 1 ##HEHAHE, nascut la data de #HE#H#HH#HI# In loc. #HHHHI, #H# #HHHI#, domiciliat
in #H#H #HiHHHHE, str. Valsanesti, nr. 7, Sector 3, CNP ####H##H##i#H##, cu antecedente penale,
detinut in Penitenciarul Spital Rahova] impotriva sentintei penale nr.###/2024 pronuntate la data
de 31.12.2024 de Judecatoria Carei, inculpatul fiind trimis in judecata pentru sdvarsirea infractiunii
de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, fapta prevazuta de art. 250 alin. 1 si alin. 2
Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 26 martie 2025
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta decizie, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 21 mai
2025, ulterior pentru data de 20 iunie 2025, respectiv 15 iulie 2025, data la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/2024 din data de 31.12.2024, pronuntata de Judecatoria Carel,
in baza art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura penala, s-a dispus condamnarea inculpatului ######
HHHEE, flul lul #HHEFHERHEE S1 #HHEH#, ndscut la data de #HEHHEFHIH In loc. HiHEHE, HiHE
#iHH#H#, domiciliat Tn ###H ##HH#HIAHE, str. Valsanesti, nr. 7, Sector 3, CNP ######H#H#HH#, cu
antecedente penale, fara loc de munca, la pedeapsa de 3 ani Inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, in stare de recidiva
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postcondamnatorie, prevazuta de art. 250 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod
penal (fapta savarsita in data de 18.06.2020).

In baza art. 67 alin. (1) Cod penal, raportat la art. 66 alin. (I) lit. a) si b) Cod penal s-a
stabilit in sarcina inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal (de a fi ales 1n autoritétile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat), pe o perioada de
3 ani, pedeapsa care se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In baza art. 65 alin. I Cod penal, s-a stabilit in sarcina inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal (de a fi ales 1n
autoritatile publice sau in orice alte functii publice de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat), care se va executa conform art. 65 alin. 3 Cod penal.

S-a constatat cd infractiunea dedusa judecatii a fost sdvarsitd de catre inculpat in termenul
de Incercare de 4 ani stabilit prin sentinta penald nr. ###/05.07.2016 a Tribunalului ####H###,
pronuntata in dosarul nr. ####/89/2015, definitiva prin neapelare la data de 19.07.2016, prin care
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare cu suspendare conditionata
si In termenul de supraveghere de 2 ani stabilit prin sentinta penala nr. ## din 21.05.2019 a
Judecatoriei #####, pronuntatd in dosarul nr. ###/298/2017, definitiva prin neapelare la data de
19.06.2019, prin care inculpatul a fost condamnat la 1 an si 4 luni inchisoare cu suspendare sub
supraveghere.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 10 din Legea nr. 187/2012 s-a constatat ci
faptele pentru care inculpatul ###### ###### a fost condamnat la:

- pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare prin sentinta penald nr. ###/05.07.2016 a
Tribunalului ######, definitiva prin neapelate la data de 19.07.2016;.

- pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare prin sentinta penald nr. ## din 21.05.2019 in dosarul
nr. ###/298/2017, a Judecatoriei ##### definitivd prin neapelare la data de 19.06.2019, sunt
concurente.

In baza art. 38 alin. 1 cod penal s-a constatat ci fapta pentru care inculpatul ###### silviu
a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare prin sentinta penald ####/30.11.2022 a
Judecatoriei Timisoara, definitivd prin Decizia penala nr. ##/A/27.01.2023 a Curtii de Apel
Timisoara si la pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin prezenta sunt concurente.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 5 ani, 11 luni si 10 zile aplicata inculpatului prin
sentinta penald nr. ####/30.11.2022 a Judecatoriei Timisoara, definitiva prin Decizia penala nr.
nr. 27/A/27.01.2023 a Curtii de Apel Timisoara si au fost repus 1n individualitatea lor pedepsele
componente, astfel:

- 3 ani inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii de efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos, in forma continuata, prevazuta de art. 250 alin. 1 si 2 Cod penal,
raportat la art. 35 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal (faptd savarsita in
perioada 21.07.2019 —23.12.2020);

-9 luni Inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27 alin. 1 din
Legea nr. 365/2002, cu aplicarea art. 5 al. I Cod penal si art. 396 al. 10 Cod procedurd penala.

-2 ani inchisoare, aplicatd pentru savarsirea prevazute de art. 42 alin. 1. 2 si 3 din Legea nr.
161/2003, cu aplicarea art. 5 al. I Cod penal, si art. 396 al. 10 Cod procedura penala.
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-9 luni Inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 5 al. I Cod penal si art. 396 al. 10
Cod procedura penala.

- s-a inlaturat sporul de 11 luni si 10 zile Inchisoare.

-pedeapsa accesorie constand 1n interzicerea drepturilor prevazuta de art. 64 lit. atezaa 11-
a si lit. b Cod penal de la 1969, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

S-a constatat ca prin sentinta penald nr. ####/30.11.2022 a Judecatoriei Timisoara,
definitiva prin Decizia penald nr. nr. 27/A/27.01.2023 a Curtii de Apel Timisoara, in temeiul art.
85 alin. 1 Cod penas 1969, cu aplicarea art. 15 alin. 2 din Legea 187/2012, s-a anulat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.
###/05.07.2016 a Tribunalului ######, pronuntata in dosarul penal cu nr. ####/89/2015, definitiva
prin neapelare la data de 19.07.2016 precum si suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 1 an
si 4 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. ## din 21.05.2019 a Judecatoriei #####,
pronuntata in dosarul nr. ###/298/2017, definitiva prin neapelare la data de 19.06.2019, pe care le-
a mentinut.

In temeiul dispozitiilor art. 97 al. 1 Cod penal, art. 40 al. 2 Cod penal si la art. 39 al. 1 lit.
b Cod penal, raportat la art. 10 din Legea nr. 187/2012, a contopit pedepsele de:

- 9 luni inchisoare, 2 ani inchisoare si 9 luni inchisoare aplicate prin sentinta penala nr.
###/05.07.2016 a Tribunalului ###H###;

-1 an si 4 luni Inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. ## din 21.05.2019 a Judecétoriei
#i###, stabilind 1n sarcina inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare pe care o sporeste
cu 11 luni, 10 zile ( 1/3 din restul pedepselor), pedeapsa rezultanta fiind de 2 ani, 11 luni si 10 zile
inchisoare.

In baza art. 38 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal a contopit pedeapsa de
3 ani inchisoare aplicatd prin prezenta cu pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr. #####/30.11.2022 a Judecatoriei Timigsoara, definitiva prin Decizia penala nr. ##/A/27.01.2023
a Curtii de Apel Timisoara stabilind in sarcina inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare pe care o sporeste cu 1 an inchisoare, pedeapsa rezultantd fiind de 4 ani Inchisoare.

In temeiul art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 43 alin.l Cod penal, cu aplicarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012, s-a adaugat la pedeapsa rezultantd 2 ani, 11 luni si 10 zile inchisoare, pedeapsa de 4
ani Inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultantd de 6 ani, 11 luni si 10 zile
inchisoare, in regim de detentie.

In temeiul art. 45 al. raportat la art. 67 Cod penal, i s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. I lit. a si b Cod penal (constand in
dreptul de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii publice: dreptul de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autoritatii de stat) pe o duratd de 3 ani, dupa executarea pedepsei
rezultante, dupa gratierea totald sau a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii
conditionate, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 45 alin. 5 raportat la alin. 3 lit. a Cod penal si la art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal,
1 s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a si b Cod penal, (constand in dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau In orice alte functii
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publice; dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotdrari si pana cand pedeapsa principala rezultantd va fi executata
sau considerata ca executata.

In temeiul art. 72 alin. 1 Cod penal s-a dedus din pedeapsa totald aplicata durata retinerii
din data de 04.03.2010 si durata retinerii din data de 12.01.2021, ora 21:30 pana la data de
13.01.2021, ora 21:30.precum si perioada executata, din 26.01.2024, la zi.

S-a anulat mandatul de executare al pedepsei inchisorii nr. ######### DIN 26.01.2024
emis de Judecatoria Timigoara si s-a dispus emiterea unui nou mandat in baza prezentei sentinte.

S-a luat act ca persoana vatdmata ### #H#H#H## nu s-a constituit parte civild in cauza,
prejudiciul cauzat acestuia fiind achitat de catre unitatea bancara.

In baza art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod de procedura penali a fost obligat inculpatul
la plata catre stat a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care
suma de 300 lei reprezinta cheltuieli efectuate in cursul urmaririi penale.

In baza art. 272 alin. (1) Cod procedura penala, s-a dispus avansarea onorariul avocatului
din oficiu, desemnat pentru inculpatul ###### ##H###, in cuantum de 868 lei, conform delegatiei
pentru asistentd juridica obligatorie nr. 302/15.12.2021, din fondurile Ministerului Justitiei, in
contul Baroului Satu ####, pe seama doamnei avocat #### #iH#1#.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:

Analizand probele administrate in faza de urmarire penald si in faza judecatii, instanta de
fond a retinut aceeasi situatie de fapt ca in actul de sesizare, respectiv, conform plangerii penale
din data de 30.07.2020, persoana vatadmata ### ###H##i## sesizeaza organele de politie cu privire
la faptul ca, in data de 18.06.2020, in intervalul orar 00:10-00:51, persoane necunoscute au efectuat
un numar de opt operatiuni de platd on-line folosind datele cardului sdu bancar Raiffeisen ####
(agentia Carei), cuantumul sumei retrase ridicandu-se la 37.664,73 de lei (fila nr. 8 dosar u.p.).

In cursul judecatii, fiind ascultat, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei retinute in
sarcina sa, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu.

Astfel, declaratia datd de inculpat la termenul de judecata, din data de 21.06.2024, se
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza.

in drept, fapta inculpatului ###### ###i###, recidivist, care in data de 18.06,2020, in
intervalul orar 00:10-00:51, a efectuat un numar de opt operatiuni financiare de plata, folosind,
fara consimtamantul persoanei vatamate ### ########, datele sale de identificare, aferente
cardului sau bancar (nr. 5487 XXXX XXXX 1665, emis de institutia bancara Raiffeisen ####),
achitand mai multe produse expuse on-line de operatorul economic international Farfetch ######,
tranzactii In cuantum de 37.664, 73 de lei, prejudiciu cauzat, Intruneste, obiectiv si subiectiv,
elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
fapta prevazuta de art. 250 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

Instanta de fond a constatat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de catre inculpat.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta a avut in vedere scopul pe care
il indeplinesc pedepsele precum si criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod
penal.

In ceea ce priveste antecedenta penald a inculpatului, instanta de fond, analizand fisa de
cazier judiciar (f. 21 d.i.), a constatat ca acesta nu se afld la primul contact cu legea penala, fiind
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condamnat in trecut pentru infractiuni similare si nu a facut dovada reintegrarii in societate prin
faptul ca a beneficiat de liberarea conditionatd, nu a considerat necesar sa respecte rigorile legii,
fiind in prezent invinuit de comiterea unor noi infractiuni.

Astfel, potrivit fisei de cazier judiciar, prin sentinta penald nr. ###/05.07.2016 a
Tribunalului ######, definitiva prin neapelare la data de 19.07.2016, inculpatul ###### #Hi#t#H a
fost condamnat la pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare, a cirei executare a fost suspendata
conditionat cu termen de incercare stabilit pe o perioadad de 4 ani, potrivit dispozitiilor art. 81, 82
Vechiul Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27 alin. 1 L.365/2002 (actual
art. 250 Cod penal — efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos), a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. 1, 2 si 3 Legea nr.161/2003 (actual art. 250 Cod penal - efectuarea de
operatiuni financiare Tn mod fraudulos) si a infractiunii prevazute de art. 46 alin. I L. 161/2003
(actual 365 Cod penal — operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice ), toate cu
aplicarea art. 5 Cod penal, fapte savarsite in perioada august 2009-11 februarie 2010 (f. 145-170
d.i).

Prin sentinta penala nr. ## din 21.05.2019 in dosarul nr.###/298/2017, a Judecatoriei #####
definitiva prin neapelare la data de 19.06.2019, inculpatul ###### ###### a fost condamnat la 1
an si 4 luni Inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere cu termen de incercare
de 2 ani pentru savarsirea faptei prevazute de art. 250 alin. 1 Cod penal, fapta savarsita in data de
21.06.2015.

Prin sentinta penald nr. #### din 03.11.2022 pronuntatd de Judecatoria Timisoara in
dosarul nr. ######/325/2021 rdmasa definitiva prin decizia penala nr. ##/A/27.01.2023 a Curtii de
Apel Timisoara inculpatul ###H### #t### a fost condamnat la pedeapsa rezultantd de 5 ani, 11
luni si 10 zile Inchisoare, in regim de detentie. (f.2-18, Vol. 11 d.i.)

Cu privire la situatia sa personald, s-a remarcat faptul ca acesta este o persoana la varsta
maturitdfii — 37 de ani la data savarsirii faptei, are un nivel mediu de educatie — studii liceale, este
necdsatorit, nu detine un loc de munca si n prezent se afld incarcerat in Penitenciarul Timisoara.

Instanta de fond a apreciat ca prin comportamentul infractional, atat cel actual, cat si
raportat la istoricul sau, inculpatul nu a constientizat implicatiile juridice ale comportamentului
sau, facand dificila asimilarea unor valori prosociale si adoptarea unui comportament dezirabil
social, iar pericolul social concret al faptei savarsite este astfel sporit, fiind necesara aplicarea
unei pedepse care sd-si atingd scopul de reeducare, prin izolare temporara de societate, iar
executarea pedepsei in regim de detentie este singura in masura sa realizeze scopul educativ si de
exemplaritate al acesteia, precum si Indreptarea atitudinii inculpatului fatd de comiterea de
infractiuni, dar si o constrangere corespunzatoare incalcarii legii penale.

In ceea ce priveste atitudinea procesuala a inculpatului, instanta a constatat ca inculpatul a
avut o atitudine de recunoastere si regret a faptei.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a declarat apel inculpatul apelant ######
Hi### vizand critici de netemeinicie a sentintei.

In sustinerea apelului declarat in cauzi, aparitorul inculpatului a solicitat admiterea
apelului si a se dispune condamnarea acestuia la o pedeapsa just individualizata, indreptata spre
minimul special, raportat la faptul cd judecata in fond a avut loc potrivit procedurii abreviate,
tinand cont, totodata, de atitudinea de regret si recunoastere in totalitate a faptei imputate, pedeapsa
de 3 ani aplicatad de prima instanta fiind mult prea aspra.
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De asemenea, s-a mai solicitat a se dispune recalcularea pedepsei rezultante, conform
datelor din cazierul judiciar actualizat si emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei
inchisorii.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinuta de prima instanta pe baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale coroborate cu declaratia de recunoastere a inculpatului din faza de cercetare
judecatoreasca.

Inculpatul ###### ###### a solicitat ca judecarea sa sd aibd loc in baza procedurii
abreviate, recunoscand in totalitate faptele retinute in sarcina sa. Prin declaratia data (fila 292 dosar
fond) inculpatul descrie faptele comise si aratd cd nu contestd probele administrate in faza de
urmarire penald si nu solicitd administrarea de probatorii noi. Cererea sa a fost corect admisa de
prima instantd, fiind indeplinite toate cerintele legale.

Hi#H## de fapt

In data de 17.06.2020 la ora 21:44 GMT inculpatul ####H# ###### folosind adresa IP
213.233.108.178 si numarul de telefon 0747/88.09.38, a creat adresa de email
HiHHHIHHH A, Ulterior acestei operatiuni, 1n data de 18.06.2020 in intervalul orar
00:10 — 00:51 inculpatul a efectuat 8 comenzi la operatorul Farfetch ######, efectuand in acelasi
timp 8 operatiuni de plata online folosind datele cardului bancar emis de Raiffeisen #### in valoare
totald de 37.664,73 lei. A solicitat ca produsele comandate sa-i fie livrate pe numele ### #H######,
1ar ca adresa de livrare, a indicat #### HHHHHHAHHHE, H#HiHH HHHHHH#, nr. 124, De asemenea, ca
numdr de contact a indicat ###t######. Produsele comandate au fost livrate de catre Farfetch
#iHH#H# prin intermediul transportatorului DHL si anume prin curierul ###H##Hi# ##H##H# In
Bucuresti, Piata #####, loc stabilit in urma discutiei telefonice cu inculpatul. Titularul cardului de
credit ### ##H##H##H nu a efectuat nici o comanda catre comerciantul Farfetch ###### si nici nu a
autorizat efectuarea platilor. In urma comunicirii de citre banci a tranzactiilor efectuate, acesta a
solicitat ca decontdrile sa nu fie efectuate intrucat nu el este cel care a efectuat comenzile.

HiHHEHE# tipicitatii:

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 250 alin. 1 si 2 Cod penal consta in
utilizarea unui instrument de platd electronic pentru efectuarea unei tranzactii electronice.

Atasat elementului material este cerinta esentiald ca actiunea incriminata sa se faca fara
drept.

In spetd, inculpatul ####H#H# #it##H## a utilizat de opt ori o clond a cardului persoanei
vatamate ##H# #HH#HEH# cu nr. 5487 XX XX XXXX 1665 emis de Raiffeisen #### pentru a efectua
achizitii a unor produse de la comerciantul Farfetch ####### in valoare de 37.664,73 lei.

Inculpatul recunoaste efectuarea acestor tranzactii dar sustine ca ### ######## nu poate
avea calitatea de persoand vatamatd in cauza deoarece tranzactiile nefiind autorizate de acesta,
contul sdu bancar nu a fost debitat cu suma respectiva, singurul prejudiciat fiind comerciantul
londonez.

HiHHHIRHIH vatamata ##H #HiHH##H aratd faptul ca in data de 18.06.2020 a primit opt mesaje
pe telefonul mobil prin care Raiffeisen #### il informa ca este debitat contul sdu. Astfel, la ora
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00:10 a fost debitat contul cu suma de 4.361,18 lei, la ora 00:14 a fost debitat cu suma de 5.009,07
lei, 1a ora 00:19 a fost debitat cu suma de 6.623,97 lei, la ora 00:28 a fost debitat cu suma de
3.079,90 lei; la ora 00:38 cu suma de 2.755,96 lei, la ora 00:40 cu suma de 4.037.23 lei, la ora
00:48 cu suma de 5.898,71 lei, iar la ora 00:51 cu suma de 5.898,71 lei. Efectuarea platilor a fost
observatd de persoana vatamata dimineata si intrucat nu este cel care a facut comenzile pentru
produsele respective, a anuntat banca si a solicitat blocarea cardului.

In urma sesizarii facute, operatorul bancar i-a comunicat ca platile nu au fost efectuate, iar
sumele de bani blocate au redevenit in contul sau. Cu toate acestea, in cursul zilei de 19.06.2020 i
s-a comunicat ca contul sdu deschis la banca Raiffeisen a fost debitat cu suma de 32.828,31 lei
reprezentand 7 plati catre Farfetch ######, dar platile nu au putut fi efectiv efectuate intrucat nu
exista suficient disponibil n cont ca urmare a faptului ca dupa prima anulare a platilor, a transferat
banii disponibili Tn majoritatea lor, intr-un cont de economii. Dupa aceasta a doua debitare, a luat
din nou legatura cu reprezentantii bancii §i a reiterat cererea de anulare a tranzactiilor intrucat nu
el este persoana care a efectuat comenzile catre comerciantul londonez. De asemenea, persoana
vatdmatd aratd faptul cd adresa de email folositd pentru comandarea produselor si anume
HHHHEHHHHPHHEHEHH### nu 11 apartine, iar numdrul de telefon indicat pentru livrarea
comenzilor #H#H#####H# nu este folosit de el.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta cd produsele comandate in modul descris mai
sus au fost livrate de comerciantul Farfetch ###### prin mai multe colete in Bucuresti. Pentru
livrarea acestor colete societatea de curierat DHL prin intermediul curierului ####### #i##HiH 1-
a contactat pe inculpat la numarul de telefon ####H####H. Martorul ##H#HH# tHHH#H## arata faptul
ca in momentul in care a avut de livrat coletele pentru ### ######## a apelat numarul de telefon
indicat in comanda si desi adresa de livrare indicatd a fost Bucuresti ##### #i##iH#, nr. 124,
interlocutorul sdu a solicitat ca bunurile sa-i fie livrate in zona Pietei #####. Martorul mai arata
faptul ca in momentul livrarii coletelor a efectuat o verificare sumara a identitdtii destinatarului
prin vizionarea unei fotografii a cartii de identitate ce i-a fost prezentatd acestuia pe telefonul
mobil. Martorul a participat la un procedeu probator de recunoastere dupa plansa foto si l-a indicat
fara echivoc pe inculpat ca fiind persoana care s-a prezentat sub numele de ### ######## cu ocazia
ridicarii coletelor.

Datele stranse in cursul urmaririi penale releva faptul ca adresa indicatd in comenzi si
anume, Bucuresti, ##### #iH#H#H# nr. 124 este o adresa fictiva la care nu locuieste nimeni.

De asemenea, in urma activitatilor speciale de investigare si cercetare autorizate prin
incheierea nr. #/27.11.2021 a Judecatoriei Carei, coroborate cu informatiile comunicate de
lucratorii Biroului de ####### a Informatiilor Satu #### rezultd cd unul din numerele de telefon
folosite prin intermediul terminalelor IMEI utilizate in plasarea comenzilor cétre Farfetch ######
apartine concubinei inculpatului, martora ##H#H#H#H H#HEHE HIHEHHE.

Infractiunea prevazutd de art. 250 alin. 1 §i 2 Cod penal este una de rezultat, urmarea
imediata constd in producerea unui prejudiciu. in speta, folosirea cardurilor pentru plata in cele
opt situatii a produs un prejudiciu constand in valoarea plétilor efectuate. Faptul ca ulterior
debitarii contului persoanei vatimate ### #HH#######, unitatea bancard a anulat tranzactiile
efectuate, nu are nicio relevantd sub aspectul existentei infractiunii sau a consumarii ei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsita cu vinovatie sub forma intentiei
directe, inculpatul prevazand si urmarind producerea rezultatului socialmente periculos.
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#### de probatoriul expus anterior, Curtea retine ca fapta inculpatului este tipica atat din
punct de vedere obiectiv cat si subiectiv si constituie infractiunea de tentativa la efectuarea unei
operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250 alin. 1 si 2 Cod penal.

Individualizarea pedepsei.

Infractiunea comisd de inculpat este sanctionatd cu pedeapsa Inchisorii de la 2 la 7 ani.
#HH### instanta a retinut 1n favoarea inculpatului incidenta cauzei obligatorii de reducere a limitelor
de pedeapsa prevazute de art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald ca urmare a admiterii cererii
inculpatului de judecare in procedura recunoasterii invinuirii. Retinerea acesteia are drept efect
reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3. ##### instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa orientata
spre mediu, iar reducerea acesteia nu este justificatd de circumstantele concrete ale comiterii
faptei. Curtea are In vedere faptul ca inculpatul a utilizat clona cardului persoanei vatadmate ###
HiHH#H### de opt ori, in timpul noptii, cand doar datoritd sansei transferul efectiv al banilor nu a
avut loc. Valoarea tranzactiilor efectuate nu este una de neglijat, modul de operare este unul ocult
astfel incat sa fie dificil de identificat persoana autorului. Pentru a retine acestea, Curtea are in
vedere faptul ca inculpatul nu a utilizat numarul personal de telefon pentru a infiinta adresa de
email folositd la comandarea produselor, pentru a efectua comenzile, nu a indicat o adresa reala
pentru livrarea acestora, iar ulterior, pentru primirea coletelor a indicat o altd adresa situata intr-un
loc intens circulat, in apropierea unui magazin #### Image. Totodata, datele existente la dosarul
cauzei privind persoana inculpatului releva faptul ca acesta nu a adoptat o conduita procesuala
corectd, initial negand savarsirea faptei si prezentand un scenariu ireal prin care o altd persoana cu
identitate necunoscutd, accesand de la distanta telefonul sau, ar fi desfasurat Intreaga activitate
infractionald. Nu in ultimul rdnd, Curtea are in vedere faptul ca inculpatul are o ,carierd” in
doud condamnari definitive pentru infractiuni de acelasi gen.

Existenta starii de recidiva postcondamnatorie in raport de sentinta penald nr.
###/05.07.2016 a Tribunalului ###### si sentinta penald nr. ##/21.05.2019 a Judecatoriei ##### a
fost corect retinutd. De asemenea corect s-a stabilit ca infractiunea din prezenta cauzad este
concurentd cu cele pentru care a fost condamnat prin sentinta penala nr. ####/30.11.2022 a
Judecatoriei Timigoara. Operatiunea de contopire a pedepselor si de deducere a perioadelor
executate este conforma cu dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 43 alin. 1 Cod penal, art.
45 Cod penal si art. 72 Cod penal.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, va
respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul ###### ###### Tmpotriva Sentintei penale nr.
###/2025 din data de 31.12.2024 pronuntate de Judecatoria Carei pe care o va mentine in totalitate.

In baza art. 272 alin. (1) Cod procedurd penald, suma de 998 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat ##### ##HH##, se va plati din
fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 690/06.03.2025, urmand ca in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala,
aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (2) Cod proceduri penal va obliga inculpatul apelant la plata sumei
de 1.500 lei cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penali, respinge ca nefondat apelul declarat de
inculpatul ####H## #Hi#H#H [flul [l IR ST #EHHE#, ndscut la data de ##H##HE#HEH# 1n loc.
HiHHIHE, T A, domiciliat Tn ##HE# #H#HEHIHAAE, str. Valsanesti, nr. 7, Sector 3, CNP
HiHHEHEHHHAHE, cu antecedente penale, Tn prezent in executarea pedepsei in Spitalul Penitenciar
Rahova] impotriva Sentintei penale nr. ###/2025 din data de 31.12.2024 pronuntate de Judecatoria
Carei pe care o mentine in totalitate.

In baza art. 272 alin. (1) Cod procedurd penald, suma de 998 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat ##### ######, se plateste din
fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 690/06.03.2025, urmand ca in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala,
aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (2) Cod procedura penala, obliga inculpatul apelant la plata sumei de
1.500 lei cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Definitiva.

Pronuntata azi, 15 iulie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
SRR SHHAEEE iy SR B

pentru grefier

FHHEH - R

in concediu de odihna

semneaza grefier sef Sectie penala
e dni

Red. #i#H#HHH HHHHFHHRE R A /15.07.2025

Jud. #H HH#H HEHHE

Tehnored. ###### ##H#

2ex/ emis 3 #### — inc.apelant, intimat persoana vatamatd PCAO



