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Document finalizat ~ Cod operator: 4285

Cod ECLI ECLI:RO:JDSAT:2025:002 #t####
Dosar nr. ####/296/2025

ROMANIA

HitHHHHHE SATU #itH
SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA Nr. ###/2025
Sedinta publica de la 10 ##### 2025
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE ####H#H## - #HHi#HE #Hi#
Grefier #### #HHH#H#

Pe rol se afla pronuntarea cauzei penale privind pe inculpatii:

- #tHH# A, tiul [ui natural si ######, nascut in data de #####H##H# In Mun. Satu ####,
Jud. #### ####, cu domiciliul in Mun. Satu ####, ####H# Muresului, nr. 5, ### ##, ### ##, Jud.
HiHH #HH#, fara forme legale Tn Mun. Satu #H##H#, ##HH# #HEHHEHE H#E #HE/A, Tud. ##H# #H#H, cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat ####H# #HHHHHIFHE - HiHHE HIHHHE HEHHHHE #HE# H],
HiHiH HiHH# #H##, In prezent aflat In Penitenciarul ######, posesor al Cl #i##H ## #iHt HiHHHH,
eliberat la data de 23.10.2024, de S.P.C.L.E.P. Satu ####, CNP ##iH##H#Hi#1##, cetatean roman,
necasatorit, fard obligatii militare, studii 13 clase, fara ocupatie, fara loc de munca, cu antecedente
penale, trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de santaj, faptd prevazuta si pedepsita de
art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal;

- B A, flul Lol A 1 ##HHA, ndscut In data de ##H#H##HE#H#H, Tn Mun. Satu
HiHH, Jud. #HH# #H#, cu domiciliul In Mun. Satu #H#H#, #HE#HE #HIHHEHIHIHE #HE #HE, Jud. #HH#
#itHt#, posesor al Cl ##### #it #H# #iHH#H#, eliberat in data de 04.01.2023 de S.P.C.L.E.P. Satu
#iHt#, CNP #iH#Hi#H#HH#H#, cetatean roman, casatorit, fard obligatii militare, studii 12 clase,
ocupatia administrator, loc de munca la societatea ### ####### SRL fara antecedente penale,
trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta prevazuta de art. 48
alin. 1 raportat la art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

Se constatd ca dezbaterea judiciard a cauzei a avut loc in data de 10.06.2025, cand
sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice din aceea zi,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand pentru motivele invocate in aceea
incheiere s-a amanat pronuntarea hotararii pentru data de azi, in urma deliberarii avute:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

* Actul de sesizare.

Prin rechizitoriul nr. 266/###/P/2025 al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu #### s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:
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- #tH# A, tiul [ui natural si #####, nascut in data de #####H##H# In Mun. Satu ####,
Jud. #### ####, cu domiciliul in Mun. Satu ####, ####H# Muresului, nr. 5, ### ##, ### ##, Jud.
HiH #Hi##, fard forme legale In Mun. Satu ###H#, #i#HE HFHEHRHE ##HE A, Jud. #HEH #HE#H, cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat ##HE## HHHHIHE - i HHHTHE HEHERHE I L,
HiHiH HiHH# #H##, In prezent aflat In Penitenciarul ######, posesor al Cl #i##H ## #iHt HiHHHHE,
eliberat la data de 23.10.2024, de S.P.C.L.E.P. Satu ####, CNP ##iH##H#Hi#1##, cetatean roman,
necasatorit, fard obligatii militare, studii 13 clase, fara ocupatie, fara loc de munca, cu antecedente
penale, pentru savarsirea infractiunii de santaj, fapta prevazuta si pedepsita de art. 207 alin. 1 si 3
din Codul penal;

- HHHHAHE I, TTul lul #EHAEHE S1HAHEH, nascut In data de ######HHHHE, Tn Mun. Satu
HHE, Jud. ##H# #HH#, cu domiciliul Tn Mun. Satu ##H, #i#HE HHHHERHE #H #HH, Tud. #EHE
#itHt#, posesor al Cl ##### #it #H# #iHH#H#, eliberat in data de 04.01.2023 de S.P.C.L.E.P. Satu
#iHt#, CNP #iH#Hi#H A #H#, cetatean roman, casatorit, fard obligatii militare, studii 12 clase,
ocupatia administrator, loc de munca la societatea ### ####### SRL fara antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 raportat la
art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

Ca stare de fapt, in cuprinsul actului de sesizare al instantei se retinut in esenta cd, in data
de 03.02.2025 si de 05.02.2025, atat prin intermediul convorbirilor telefonice, cat si aflandu-se
fatd in fatd, inculpatul #### ######H a constrans-o pe persoana vatamatd #### ###-H##H#H prin
amenintarea cu acte de violenta fizica si prin aplicarea de lovituri cu pumnul (in data de
03.02.2025) pentru a obtine de la acesta in mod injust sume de bani sub pretextul ca ar fi cu titlu
de ’pedeapsa” pentru ca ar fi Intretinut relatii intime cu nepoata sa, ########. Astfel, inculpatul
i-a solicitat in data de 03.02.2025 persoanei vatamate suma de 30.000 lei in termen de 48 de ore,
iar ulterior i-a solicitat banii pe care ii are asupra sa, astfel ca persoana vatdmata i-a remis
inculpatului in intervalul 18:10-18:14, in parcarea localului Arezzo din Municipiul Satu ####,
suma de 30.000 lei pe care ii avea intr-un plic alb in realizarea momentului operativ, fiind prins in
flagrant de catre organele de cercetare penala.

In privinta inculpatului ###### #iH#H##HH#, se retine ci la data de 03.02.2025, in timp ce se
afla in incinta localului Arezzo din Mun. Satu ####, impreuna cu inculpatul #### #HH#HHHH si
persoana vatamata ###H ##H-#H#H#, afland despre solicitarea inculpatului #### #i##H#H ca
persoana vatamata sa-i remitd suma de 30.000 lei in termen de 48 de ore, cu titlu de ”pedeapsa”
pentru cd ar fi Intretinut relatii sexuale cu nepoata acestuia, a asistat pasiv lasand sa se inteleaga ca
il sustine pe inculpatul #### ###t#H#, fiind de acord sd fie prezentat in fata persoanei vatamate ca
fiind politist SRI, cat si prin faptul ca a mustrat persoana vatdmata pentru faptul ca lucrurile pe
care le-a facut cu nepoata lui #### sunt urate, dar si pentru faptul ca a fost cel care a luat suma de
800 de lei de pe masa, a numadrat banii si i-a pastrat pana la iesirea din local, cand i-a dat lui ####
HHHHIRE.

Raportat la aceasta stare de fapt, in drept, s-a retinut ca fapta inculpatului #### #H#H##
care, in data de 03.02.2025, prin amenintari cu acte de violenta fizica, comunicate atét prin telefon
cat si fatd in fatd, iar in data de 05.02.2025, prin amenintdri cu acte de violentd facute prin
intermediul convorbirilor telefonice, a constrans-o pe persoana vatadmata #### #H#H-H##HI#HE, In
scopul obtinerii, in mod injust, de sume de bani sub pretextul ca ar fi cu titlu de “pedepsa” pentru
ca ar fi Intretinut relatii intime cu nepoata sa, ########, si pentru a nu-I reclama politiei, a solicitat
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suma de 30.000 de lei in termen de 48 de ore si pe loc banii pe care 1i avea asupra sa, persoana
vatamata remitandu-i suma de 800 de lei in 03.02.2025 si 30000 de lei in data de 05.02.2025, in
parcarea localului Arezzo din Satu ####, pe care 1i avea intr-un plic alb in realizarea momentului
operativ, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj, faptd prevazuta si pedepsita
de art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

Fapta inculpatului ###### ##H#H#H###, care in data de 03.02.2025, a inlesnit sdvarsirea
infractiunii de santaj de catre #### ####H#H# impotriva persoanei vatamate #### #iH#-#H#H#, prin
acte de complicitate intelectuald constand in aceea ca a asistat pasiv la amenintarile si actele de
violenta exercitate asupra persoanei vatimate si lasand sa se inteleaga ca este politist, astfel cum
l-a prezentat inculpatul ####, dar si de complicitate materiala prin aceea ca fost prezent in scop de
intimidare la locul savarsirii faptei, ca a purtat discutii cu persoana vatamata, a luat, a numarat si
i-a remis ulterior lui #### ##Ht#H# suma de bani pe care persoana vatdmata a pus-o pe masa la
cererea acestuia din urma, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de
santaj, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 48 alin. 1 raportat la art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

* Camera preliminara

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Satu #### la data de 25.02.2025 sub dosar
nr. #H##/296/2025, fiind repartizatd aleatoriu judecatorului de camera preliminara, care a dispus
comunicarea In copie certificatad a rechizitoriului catre inculpati, carora li s-a comunicat obiectul
procedurii de camera preliminard precum si faptul ca in termen de 20 de zile pot formula cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei precum si cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea de camera preliminard nr. 137/2025 pronuntata la data 16.04.2025,
definitiva, judecatorul de camera preliminard a constatat competenta Judecatoriei Satu #### in
solutionarea prezentei cauze, legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 266/###/P/2025
intocmit la data de 21.02.2025 al Parchetului de pe langda Judecatoria Satu #### precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald privind inculpatul
HiHHHIH HiHEHI ##H##H, dispunand Inceperea judecatii fata de acesta.

* Judecata. Procedura simplificata.

La termenul de judecata din data de 10.06.2025, in prezenta inculpatilor, a avocatilor alesi
ai acestora, constatand cauza in stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare al instantei, in
baza art. 374 Cod procedura penald, instanta a pus in vedere inculpatilor #### #H#H#1# s1 #HHHH#HH
Hi#H#HE# ca pot solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a Inscrisurilor prezentate de parti, dacd recunosc in totalitate faptele retinute in
sarcina acestora, aducandu-le la cunostinta ca in aceasta situatie, limitele de pedeapsa se reduc cu
o treime 1n cazul pedepsei inchisorii §i cu o patrime in cazul pedepsei amenzii.

Inculpatul #### #H#H### a recunoscut si regretat fapta comisa, solicitand judecarea cauzei
potrivit procedurii abreviate.

Inculpatul #####H #H#H###H# a recunoscut si regretat fapta comisa, solicitand judecarea
cauzei potrivit procedurii abreviate.

#H##H in vedere pozitia inculpatilor, a avocatilor alesi ai acestora si concluziile
procurorului, instanta, in baza art. 375 alin. 2 Cod procedura penald, a admis cererea de judecare
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a cauzei in conditiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald. Pentru a dispune in acest sens, instanta
a retinut ca fiecare dintre cei doi inculpati, prin declaratiile acestora au relatat starea de fapt retinuta
prin rechizitoriu si au recunoscut in totalitate faptele pentru care au fost trimisi in judecata,
precizand ca sunt de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Astfel, ca urmare a admiterii cererilor formulate de inculpati, nu au fost administrate alte
probe, cauza fiind solutionatd pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Lin fapt.

Prin plangerea penala formulatd la data de 04.02.2025 (f. 27 d.u.p.) de catre persoana
vatamatd #HH## #HH-H#H###, a Incunostintat organele de cercetare penald cu privire la faptul ca, in
ziua precedentd, inculpatul #### ######, 1-a solicitat suma de 30.000 de lei pentru a nu aduce la
cunostinta organelor de urmadrire penald faptul cd a intretinut relatii sexuale cu nepoata lui,
HiHH#H#, de 16 ani si jumatate, spunandu-i cd, in situatia in care nu va aduce banii, va fi torturat
si omorat. Totodata, inculpatul i-a spus persoanei vataimate cd aceasta suma trebuie sd o plateasca
pentru faptul cd a intretinut relatii sexuale cu nepoata lui, intrucat trebuie sa plateasca pentru faptele
sale.

Prin declaratia data in calitate de persoand vatamata la data de 04.02.2025 (f. 29-31 d.u.p.)
numitul ###H# #HH#-#H#HE#, a ardtat cd in data de 03.02.2025, in jurul orei 18, in timp ce se afla
singurd acasa, a fost apelata de o persoand de sex masculin care s-a prezentat a fi ,,Szili”. Acesta
i-a spus sa nu inchida telefonul si ca ar face bine sa il asculte. ,,Szili”, identificat ulterior ca fiind
HitHHE HEHHHAE, a Inceput sa o jigneasca si sd o ameninte cu bataia si moartea, reprosandu-i ca l-a
vorbit de rdu unor persoane.

HiHH#HIH vatamata a ardatat ca pand la acel moment nu mai vorbise cu inculpatul, insa
admite cd l-a cunoscut din vedere, iar in data de 19.01.2025, pe contul de facebook al fostei sale
prietene, #H#H#HH ##H#H, cu care are si un copil, a fost postat un filmu

Inculpatul #### #HH#H### 1-a cerut sa se intalneasca cd oricum 1l va gasi, dar daca se crede
,smecher” pentru ca este neamt venit la Satu ####, ar fi bine sa fie fata in fatd. Acesta i-a mai spus
ca a auzit de la mai multe persoane cd a facut comentarii urate despre el, spunand ca fosta lui
prietend s-a incurcat cu o persoand de etnie rroma, ca este uratd etc.

HiHH# HH#HI#HE 1-a mai spus ca este unchiul lui #####H##HE, aceasta fiind fiica fratele sau,
Rolli, reprosandu-i ca a intretinut relatii sexuale cu aceasta, desi are numai 16 ani.

Cei doi au convenit sa se intalneasca la Pizzeria Arezzo de pe Strada ###### din Municipiul
Satu ####, In data de 03.02.2025. Dupa ce a ajuns in local, persoana vatamata l-a sunat pe ####H#H###,
care a aparut dupa 20 de minute, insotit de un barbat identificat ulterior ca fiind inculpatul #######
HitHHIH.

Cat timp au stat la masa, inculpatul #### l-a amenintat pe #### cu acte de violente si i-a
reprosat cd o terorizeaza pe iubita lui, ###H##H# ###H#. Dupa ce a continuat sd il ameninte, i-a
cerut 10.000 de lei, pe care sa 1i dea in 20 de minute. ######## vatamata i-a spus ca nu are cum
sa 11 dea acesti bani, moment in care inculpatul ##H##### i-a cerut 30.000 de lei, pe care urma sa i
aduca in 48 de ore.

Speriat fiind, #### a lasat sa se creada ca va aduce acei bani. La plecare, inculpatul ####
HiHH#HIH 1-a solicitat persoanei vatamate sa 1i dea toti banii pe care i are la el. ######## vatamata
i-a aratat ca are la el 950 de lei dar trebuie sa plateasca si consumatia pe care au avut-o. Atunci,



nr. 974/2025 din 10.07.2025, cod RJ 62dd57294 (https://rejust.ro/juris/62dd57294)

inculpatul i-a spus ca e bine daca da 800 de lei, motiv pentru care ####, fiindu-i teama sa nu fie
din nou agresat fizic, a pus banii pe masa.

Potrivit procesului-verbal de redare a inregistrérilor video din data de 05.02.2025 ( f. 68-
73 d.u.p.) si In urma vizionarii imaginilor surprinse de camerele de supraveghere aflate in incinta
Pizzeriei Arezzo s-a constatat cd in data de 03.02.2025, la ora 19:24, persoana vatamata s-a asezat
la una dintre mesele localului. La ora 19:42, inculpatul #### ####### a intrat in incinta localului
spunandu-i persoanei vatamate sd se ridice de la masa la care statea si sd se aseze cu el la o alta
masa din local. Imediat, in sala 1n care se afla cei doi, a intrat inculpatul ###### #H#Hi### care s-a
asezat la masa celor doi, 1angd inculpatul #### #HH#H#HE. HHHFHI#H# vatdmata 11 aratd lui ###H#
HiHH#H## faptul ca a pus telefonul pe mod avion, dupa care acestia au purtat discutii, la care a asistat
si inculpatul ##HH#H#H tHHHHIHE.

La un moment dat, #### ####H## se ridicd amenintator de la masa, indreptandu-si corpul
peste masd catre persoana vatdmatd, fard ca ##H#H#H #H#HH#HH##H sd interviva. Inculpatul ####
HiHH#H#H continud sa poarte discutii cu persoana vatamata, iar la 1946 ##H## #i##H#HE intervine
in discutii, initial cu #### #H#####, apoi si cu persoana vatamata.

La ora 2014 inculpatul #### #i##H# 1l loveste peste masa cu pumnul pe #### #iHi# #H#HH,
care se resimte si se tine de ochiul stang. La 2020 #### ##H##### se ridica de pe scaun, se deplaseza
pe dupa masa In fata lui #### ### #HH#H# si se aseaza langa el. ##H## ###H, care Intre timp a
venit si el la masa celor trei, 1l prinde de mana dreaptd pe #### ####### si pare sa incerce sa il
linisteasca.

La ora 2024, inculpatul #### ###iH#H 1l apucd de ceafa pe #### ##Ht# #H###, ulterior
simuleaza ca il va lovi cu palma, apoi la ora 2027 il loveste cu pumnul in zona coastelor. Dupa
aproximativ 3 minute, inculpatul #### ##H##### 11 aplica o loviturd cu pumnul persoanei vitamate,
dupa care ii arata acestuia semne obscene. Acesta gesticuleaza spre persoana vatamata, avand o
sticla de apa in mana.

La ora 2058, persoana vatdmata isi scoate portmoneul, scoate bani din acesta si 1i pune pe
masa. ##### sunt luati de inculpatul ###### #iH#H##, care 1i numara si 1i introduce in buzunarul
stang al gecii. #H#H#H#H#H# vatdmata achitd consumatia folosind alte bancnote din portmoneu, dupa
care la ora 2119, cei trei parasesc sala localului.

Din declaratia data in calitate de martor a numitului ##### #### (f. 34-36 d.u.p.) care se
afla data de 03.02.2025, in localul Azzuro, reiese ca cumnatul sau, ####H#H# ####, cu care a venit
la pizzerie, se asezase la masd cu inculpatul #### #HH#H#### (pe care 1l cunoaste din copilarie, fiind
prieten cu el), cu o persoand de sex masculin pe care il cunoaste dupa porecla , #H####”, si o altd
persoana de sex masculin pe care nu o cunostea. ,, ##H#H#” si #iHH# #iH#H#HE se certau cu privire la
o fetita de 16 ani cu care , ######” ar fi intretinut relatii sexuale. #H#H##### 11 spunea ca acea fata
este nepoata lui, cd ar fi drogat-o, ar fi intretinut relatii sexuale cu ea, iar pentru ceea ce a facut il
va bate, iar apoi va anunta politia cu privire la ce a facut, lucur negat de ####. ####### era nervos
si pentru cd martorul stia ca situatia poate degenera, i-a spus acestuia sa nu se bata in pizzerie. Atat
martorul, cat si cumnatul sau au stat In pizzerie aproximativ 15-20 de minute cat timp au fost
pregatite acele pizza, iar cand au fost gata au plecat.

La un moment dat, , #####” 1-a rugat pe cumnatul martorului sa il ajute sa nu fie batut de
inculpatul #######, dar acesta i-a spus ca nu are cum sa il ajute daca a facut astfel de treburi. Mai
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tine minte ca ####H### a lovit-o pe persoana vatamata cu un capac de plastic, aruncand capacul in
fata lui.

Din declaratia data in calitate de martor a numitului ###### ##H# (£.40-41), reiese ca la
data de 03.02.2025 se afla la pizzerie, unde la o masa 1-a vazut pe inculpatul #### ##### (cu
care este prieten) cu ,######” (pe care il cunoaste de aproximativ 1 an) si cu persoand de sex
masculin (pe care atunci o vazuse prima data si despre care inculpatul i-a spus ca este un mecanic
auto, din #####). La masa a venit si cumnatul sau ##### ####, unde au stat aproximativ 15-20 de
minute, timp in care s-a discutat despre ce a facut , #####”, pentru care inculpatul ####### voia
sa il bata. Acesta spunea ca nu este adevarat si i-a cerut martorului sa il ajute sa nu fie batut de
#HiHH#H#. Martorul 1-a intrebat pe , ######” daca poate dovedi daca este adevarat, dar a zis cd nu
poate. Martorul i-a spus inculpatului sa nu il bata acolo in local, ####### i-a spus ca nu il va bate,
iar cat timp a stat la masa el nu a observat ca , #t####” sa fi fost agresat fizic de catre acesta.Nu a
auzit nici ca inculpatul sa i solicite persoanei vataimate bani pentru a nu-l reclama la politie. La
scurt timp el si cumnatul sau au plecat acasa.

Potrivit declaratiei date in calitate de suspect a numitului ####H#H# #HH##H#HE, (f. 121-123)
din care rezultd faptul ca in data de 03.02.2025, in timp ce se afla la domiciliul inculpatului ####
Hi#H#HE#, cu care este prieten, a fost invitat de catre acesta sa-1 insoteasca in oras, unde urma sa
aiba o Intalnire cu o persoand, iar dupa aceea sd manance. Cei doi s-au deplasat cu un taximetru la
pizzeria Arezzo, iar ###H# #HH#HI#HE a intrat In restaurant. Dupa ce a achitat cursa facutd cu
taximetrul, ###H#HH# #HH#H#HH# a intrat la rAndul sdu in restaurant si s-a asezat la masa la care se afla
HiHH HHHHE 1 0 altd persoand de sex masculin, despre care suspectul declara ca nu o cunostea,
dar despre care ulterior a aflat ca este numitul #### ##H##-#HH##. A asistat la discutiile dintre cei
doi, In care #### #iHHH#H1# 11 spunea lui ##H# H#HH-#HHHE ca stie ca s-a drogat cu #H#H##H## Tmpreuna
cu o nepoata de a sa, minora, pe nume ##H#H####, si ca dupa aceea a Intretinut relatii sexuale cu ea
si cd dacd nu ajung la o intelegere il va reclama pe acesta politiei. Numitul #### ##H#-#t#H# nu
recunostea ca ar fi Intretinut acte sexuale cu minora, motiv pentru care #### ##H#### a devenit
recalcitrant fatd de acesta, amenintandu-1 in repetate randuri ca dacd nu ajung la o intelegere il va
bate si il va reclama politiei. La un moment dat, inculpatul #### ###H#### i-a solicitat persoanei
vatamate suma de 20.000 ron pentru a o ldsa in pace, iar aceasta a zis ca nu ii poate da aceasta
suma de bani, intrucat nu a Intretinut acte sexuale cu minora. #### ####### a continuat sa pretinda
bani de la aceasta, solicitandu-i suma de 30 000 ron pentru cd mintea, oferindu-i un termen de 48
de ore, solicitare pe care #### #i#H#-#### nu a mai respins-o.

Dupa ce persoana vatamata a acceptat sa 1i dea inculpatului #### #H##### suma de 30.000
ron, n termenul de 48 de ore, #### #H##H##H 1-a solicitat sa 1i dea in acel moment banii pe care i
avea asupra sa. ##H#H#H## vatdmatd a numarat banii pe care 1i avea asupra sa, rezultind suma
aproximativa de 950 ron, din care, a afirmat ca are nevoie de aproximativ 150 ron pentru a achita
intreaga consumatie facuta la masd. Urmare a acestui fapt, inculpatul #### #t##H# i-a cerut lui
HiHH HHH - S8 pund pe masa suma de 800 ron, iar dupa aceea i-a solicitat inculpatului ######
HiH#H# sa i1a el aceastd suma, fapt care s-a si Intdmplat. A mai precizat faptul ca la plecare, in
timp ce se aflau pe terasa pizzeriei, in prezenta lui #H### HHH-HHHEHE, #HHHA #HHH#H 1-a dat suma
de 800 ron, luata de pe masa lui #### #######, care a oprit-o asupra sa.

Acesta a recunoscut cd a participat la Intalnirea din data de 03.02.2025, care a avut loc intre
HiHHE tHHEHIHE S1 HHH# HHE-HHHHE, cd a asistat la momentele in care inculpatul #### #H#H##HH# 1-a
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pretins persoanei vatamate #### ####-### suma de 30.000 ron, oferindu-i un termen de 48 ore,
pentru a-1 1dsa in pace si a nu il reclama la politie, ca a asistat la momentul in care #### H#HH###H##
i-a cerut lui #### ##H-##H#H sd 11 dea pe loc suma de 800 ron si ca acesta a luat initial acea suma
de pe masa, dar nu recunoaste ca ar fi vinovat de savarsirea infractiunii de care este acuzat
sustinand cd nu a fost ceva premeditat, nu a stiut dinaninte cine sunt participanti la intalnire si care
e scopul acesteia, cd actiunile sale s-au efectuat in baza solicitarilor lui #### ##H####, iar suma de
800 ron pe care a luat-o de pe masa, i-a dat-o imediat dupd, pe terasd, inculpatului #### #HHH#H#H1#.

Legat de discutiile dintre cei doi, a aratat ca persoana vatdmata a recunoscut faptul ca s-a
drogat Tmpreuna cu nepoata sa, dar nu ca s-a culcat cu ea, motiv pentru care ####### s-a enervat
si a inceput sa ii adreseze injurii si amenintari cu acte de violentd, respectiv ca il bate sau il omoara,
la un moment dat l-a si scuipat, dar nu tine minte sa il fi lovit. Inculpatul a asistat pasiv la tot ce se
intampla. La un moment dat, ####### a iesit din local iar atunci l-a Intrebat pe , #####”° cum a
putut sa facd acel lucru, iar acesta i-a raspuns ca doar s-a drogat cu ea, dar nu a facut nimic mai
mult. La un moment dat, ####### i-a spus persoanei vatdmate ca ii trebuie 200 de milioane pentru
a nu o reclama la politie, iar persoana vatdmata i-a spus cd nu s-a culcat cu fata minora si ca nu
poate sa 1i dea atatia bani. ####### i-a spus ca 1i trebuie 300 de milioane pentru ca minte si i-a dat
un termen de 48 de ore, fapt acceptat tacit de persoana vatdmata. ####### i-a spus sd plateasca
nota de platd pentru consumatie apoi a intrebat-o cati bani are la ea, aceasta a verificat portmoneul
si i-a spus aproximativ 950 de lei. ####### i-a spus sa ii dea toti banii pe care i are asupra sa, fara
sd spund de ce, persoana vatamata a pus pe masa suma de 800 de lei si a platit nota de plata.
Hi#H#HE# 1-a spus inculpatului #HH#H#H##H# sd 1a cel 800 de lei, dupa care au iesit din restaurant. Pe
terasd, inculpatul i-a dat suma de banii lui ######, de fatd cu persoana vatamata.

Dupa ce i-au fost prezentate imaginile video surprinse de camerele de supraveghere din
localul Arrezo, a precizat ca la ora 19:42 ####### i-a cerut persoanei vatdmate sa nu inregistreze
cu telefonul conversatia ce urma sa aibd loc. A precizat ca a fost prezentat de cétre acesta ca fiind
politist SRI, iar el si-a continuat drumul, nu a raspuns nici da, nici nu. intrebat fiind de ce nu i-a
spus persoanei vatdmate cd nu este politist, a spus ca nu a povestit deloc cu aceasta pe aceasta
tema.

Cu ocazia declaratiei date in calitate de inculpat, numitul ###### #H#H#H# si-a rezervat
dreptul la tacere (f. 119 d.u.p.).

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice (f. 78-81, 85-89, 92-93, 99, 103-
105) rezultd ca inculpatul si persoana vatamata au vorbit in data de 05.02.2025 despre banii pe
care aceasta trebuia sa ii dea inculpatului, termenul si despre locul intalnirii, respectiv ca vor fi
singuri, inculpatul ludndu-si masuri de asigurare cd persoana vatimatd nu 1i va face vreo
,capcana”, persoana vatdmatd fiind amenintata de multiple ori. Astfel, in cadrul convorbirii de la
ora 12:18:12, cand persoana vatamata ii spune ca 1i este greu sd adune atatia bani in asa scurt timp,
HiHH A 11 raspunde: “lo nu-s curios... ca la mine, cine-i asta... vine si el de la ... de la unde
trebe si 0 sd vedem cine o sa fie legat! Ori faci asa cum iti zic 10, ori ne impacam ca sa fim oameni,
cd ti-am zis de ce te-am iertat... nu de aia ci mi frici mie de tine sau de cineva! Intelegi? .. ####
o data-ti spun... hai s-o dam in pace, mie da banutii cad mie-mi trebe banii. Ceea ce ai facut, trebe
sa platesti pentru aia!”
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Cand persoana vatamata cere asigurari cd nu va pati nimic, inculpatul ii spune: “lo-ti dau
cuvantu’ meu de onoare ca nu se mai atinge nimeni de tine! Da’ incd o datd in orasu’ meu, daca ai
mai ficut tu asa ceva, intrati amandoi la puscarie... sa stiti!”

Apoi, la ora 17:15:24, cand cei doi stabilesc unde sd se intdlneasca, inculpatul ####
HiHH#H# 11 spune: ,,Acuma-ti zic, din start! Acuma-ti zic, din start, ca sa nu fie probleme, sau ceva
capcand, ca dacd nu, atuncia si io duc capcana si dupad aia, n-o sd fie bine!” ... “Ca langd mine,
mai am 100-200 de persoane, care, care... #### 11, i0 ma duc la puscarie, nu-i problema, da’...
oricum nu scapi din #######, oriunde sa mergi, fratelo! Asculta-ma ce-ti zic! lo te respect, nu m-
am bagat pe, peste voi, nici peste #####, nici pen, peste nimeni, da’ asta, te rog frumos... Fii
atent!”

De asemenea, potrivit procesului-verbal de redare a convorbirii purtate in data de
05.02.2025, la ora 12:18:12, (f. 88-89), rezulta ca inculpatul #### ####### ameninta cu acte de
violentd persona vatdmata sa ii remita suma de de bani in aceiasi zi, la ora 18:00.

Potrivit procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 05.02.2025 (f.
47-48 d.u.p.) in data de 05.02.2025, in jurul orei 18, pentru realizarea momentului operativ,
organele de cercetare penala ale politiei judiciare au pus la dispozitia persoanei vatamate ####
HiHH#-HHH#HE, suma de 30.000 lei, compusa din 52 de bancnote a cate 500 lei si 80 bancnote a cate
50 lei, individualizate conform procesului-verbal intocmit in acest sens, suma de bani pe care
acesta a ambalat-o intr-un plic de culoare alba. La ora 18:00, persoana vatamata s-a deplasat in
parcarea localului Arezzo, ramanand in interiorul autovehiculului. La ora 18:10, in parcarea
localului a oprit autovehiculul in regim taxi, marca ###### cu numarul de inmatriculare ## ## ###.
Din autoturism au coborat trei persoane identificate ca fiind #### #HHiHH#H, HiHH# HHHIHI# si
HiHHEHE HEHEHAE. La ora 1812, #HH# HHHIHEHE 1 #IHHHHE #HH#H# intrd In local si se deplaseaza
in partea din spate a restaurantului. De aici, supravegheaza exteriorul restaurantului.

In acest timp, inculpatul #### #######, dupa ce a coborat din taximetru, s-a deplasat la
autovehiculul marca BMW cu numarul de inmatriculare ## ## ###, la volanul caruia se afla
persoana vidtdmatd, a deschis portiera dreapta-fatd a autovehiculului, aplecandu-se in interiorul
autovehiculului, fara a intra complet in interior. Inculpatul #### ####### a purtat discutii cu
persoana vatamata, apoi a primit de la aceasta un plic de culoare albd. Dupa ce inculpatul ####
Hi#H#HE# a primit plicul, acesta s-a retras din masind, a Inchis portiera acestuia, dupa care a intrat
in interiorul pizzeriei, avand plicul in mana. S-a deplasat spre sala in care se aflau #### ##H#H#H1#
S1 HHH#HH #HHHHI# 1 le-a facut semn cu mana sd iasa din local, astfel ca toti trei s-au indreptat
spre iesire. Cat timp cei trei se indreptau spre iesire, la ora 1814, au fost interceptati si imobilizati
de citre politisti din cadrul Brigizii de Operatiuni Speciale - Serviciul Prindere in Flagrant. in
momentul interventiei, inculpatul #### ###H#### a aruncat din mana, pe podeaua pizzerie, plicul
de culoare alba pe care il avuse in mana. S-a procedat la verificarea continutului plicului de culoare
alba, pe care #### ##i##H 1-a aruncat pe podeaua localului, constatdndu-se faptul ca in interiorul
acestuia se afld suma de suma de 30.000 ron, compusa din 52 de bancnote a cate 500 lei si 80
bancnote a cate 50 lei. Trecand la verificarea bancnotelor, s-a constatat ca seriile acestora coincid
cu cele individualizate in procesul-verbal amintit mai sus.

Potrivit declaratiei martorului ###### #####H# (f. 42-44 d.u.p.), (care a avut o relatie de
concubinaj In trecut cu persoana vatdmata si in prezent are cu inculpatul #### ######) in legatura
cu intalnirea din seara zilei de 03.02.2025, a precizat cd s-au intalnit in localul Arezzo pentru ca
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inculpatul sd discute cu persoana vatdmata despre ce a facut aceasta cu o fatd minord pe nume
HiHt#H#1# (care este colega de clasa cu fiica sa, ####HH#HI# #H#H#), respectiv cd in lunia iulie sau
august a anului 2024 ar fi drogat-o si ar fi intretinut relatii sexuale cu ea. In data de 03.02.2025,
cand acestia au vorbit la telefon, ea se afla cu inculpatul si de acolo a stiut cd se vor intdlni. A fost
sunata cu camera de catre inculpat n timp ce se aflau la intalnire, iar de acolo a auzit ca cei doi
discutau despre ########, inculpatul reprosandu-i ca nu este bine ce a facut. ######## vatamata
i-a sugerat inculpatului sa se impace si sd nu aibd probleme cu tiganii din oras, oferindu-i suma de
30.000 de lei pentru a nu afla nimeni nimic despre acest lucru. Inculpatul nu i-a zis nici da, nici
nu, iar persoana vatadmata l-a sunat a doua zi dimineata si l-a intrebat daca s-a gandit la propunerea
sa, inculpatul spunandu-i cd lui nu 1i trebuie banii, iar daca vrea sa ii dea, sa ii dea lui #H#HH#HH##,
pentru ci ea a suferit si ci le va spune si parintilor fetei ce a ficut. Isi aduce aminte ci in seara
acelei zile, dupd intalnire, persoana vatamata l-a sunat pe inculpat si i-a propus din nou sa 1i dea
suma de 30.000 de lei in 48 de ore, pentru a nu spune mai departe ceea ce stie. Inculpatul i-a spus
ca in data de 04.02.2025 l-a sunat persoana vatdmata pentru a se vedea sd i dea banii pentru a-i da
fetei si familiei sale, dar martora i-a spus ca persoana vatamatd nu are de unde sd dea banii
respectivi si ca banuieste ca fie va pleca din oras pentru a scapa de rusine, fie se va intelege cu
politia pentru a-1 atrage intr-o capcani. In data de 05.02.2025 nu s-a intalnit cu inculpatul, iar
deoarece acesta nu raspundea la telefon a intrebat-o pe persoana vatamata ce s-a intdmplat cu
inculpatul, aceasta spunandu-i ca i-a facut-o, fiind luat de politie.

Sustinerile martorului ###### #HH#H### sunt contrazise de declaratia martorului ####H###
i (£ 37-39), tatdl numitei #H#HHHHE HIFHIHIHE-HHAFHA## 51 nepotul inculpatului ####
Hi#H#HE# care a relatat ca in data de 03.02.2025, martora ##H#H### ##H#H### a sunat-o pe sotia sa,
HiHHHIRHTE I -H#HIHE, careia 1-a spus cd a aflat despre , ######” si fiica sa, respectiv ca acesta
ar fi pus-o sa ii faca sex oral, martorul afland acest lucru de la sotia sa abia in data de 05.02.2025.
HiHH#HE sa 1-a povestit ca in cursul anului 2024, a fost la colega ei de clasa, ##### #HH#H####, fiica
martorel ##HH#HH #HHH## 51 fiica vitregd a persoanei vatamate, iar In timp ce se afla la ea acasa
era si persoana vatamata acolo. La un moment dat, cand fiica sa a iesit la tigara pe balcon, a fost
insotitd de , ######”, care a fumat cu aceasta o tigara si care a Inceput sa ii facd complimente,
spunandu-i ca este frumoasa si cd aratd bine, apoi i-a propus ca in schimbul unui telefon si a altor
lucruri pe care ea poate le vrea, sa ii facd un act sexual oral. Aceasta a acceptat, fara sa fie
constransa sau sa ii fie oferite droguri.

In data de 06.02.2025 s-a deplasat acasd la martora ####H#HH# #itHH#H##H# pentru a lamuri
problema, s-a intalnit cu aceasta la bar si atunci a aflat cd unchiul sau a fost arestat de politie.
Aceasta i-a spus ca inculpatul ####### s-a dus prima data sa se intalneasca cu ,,#####” din cauza
ei, pentru ca a avut o relatie cu acesta de aproximativ 14 ani, iar acum este impreuna cu inculpatul.
La intalnirea dintre cei doi, inculpatul i-a cerut persoanei vatdmate suma de 30.000 de lei pentru a
nu-1 reclama la politie pentru ce a facut cu fiica martorului si cd intr-un final acesta se afld Tn arest
pentru cd ori persoana vatimata i-a facut cheie inculpatului sau i-a fost ascultat telefonul.

Afland acest lucru, martorul a fost nervos pe inculpat deoarece, fiind unchiul sau, acesta
trebuia sa ia legatura cu el si sa 11 spuna aceste lucruri, nu sa se foloseasca de fiica sa, acestia
nevorbind de aproximativ o lund. Acesta nu a avut cunostintd despre intentia unchiului sdu de a-i
cere bani persoanei vatimate pentru a nu-I reclama politiei. In urma unor verificari au constatat ci
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fiica sa avea TImplinita varsta de 16 ani in data in care a fost la ##### acasa, respectiv In noaptea
de 03-04.07.2024.

Potrivit declaratiei data in calitate de suspect (f. 114-115 d.u.p.) numitul ####H HHHHIH
a aratat ca la sfarsitul lunii ianuarie 2025, inculpatul #### ####### 1-a povestit ca stie un neamt
care a drogat-o pe nepoata lui, ########, care are 16 sau 17 ani, si a profitat de ea. Inculpatul
HiHH#HIH 1-a spus cd acea persoand care i-a facut rdu nepoatei lui a venit in ####### sa profite de
copii. In data de 04.02.2025, cand era acasa la inculpatul #### ####H####, a auzit cand acesta l-a
sunat pe , ###H#” si i-a reprosat despre ce i-a facut nepoatei lui. Interlocutorul sau a negat ca ar
fi profitat de nepoata lui, dar inculpatul #### i-a spus ca il va da politiei si sa vind de bundvoie sa
se intalneasca. , #H#####” a insistat ca nu este de acord si i-a propus sd se intdlneasca la Pizzeria
Arezzo din Satu #### pentru a discuta. Stie ca s-au intalnit, dar nu a fost prezent la discutiile dintre
cei doi.

In data de 04.02.2025, cand s-a intalnit cu inculpatul ####, acesta i-a spus cd s-a inteles cu
WHHHH##” sd-1 dea 30.000 de lei, Tn 48 de ore, altfel il va reclama la politie pentru ceea ce a facut
cu nepoata sa. A stiut ca nu este in reguld acest lucru, dar nu a putut sa 1i dea niciun sfat pentru ca
oricum, inculpatul face ceea ce vrea. I-a spus ca nu vrea sa fie implicat Intrucat are probleme de
sanatate dupa ce a suferit un AVC, in anul 2024, si sufera de diabet zaharat.

In ziua de 05.02.2025, in jurul orei 17, , ######” 1-a sunat pe #### si i-a zis ca are banii si
sa se intalneascd la Pizzeria Arezzo. #### i-a spus ca sperd sa nu 1i faca cheie si sa vind acolo cu
politia sa i facd manevre, iar , #####” i-a zis cd nu face asa ceva, cd vrea doar sd scape de toate
aceste probleme. Inculpatul ####### 1-a sunat pe fratele lui, #### #H####, si 1-a spus sd ia un
taxi, s 1l ia de acasa si mearga ca are treabd. Apoi vor cumpara un cadou fetei sale pentru cd nu a
putut sd ajunga la ziua ei si 1i va da niste bani de tigari. ####### a venit cu taxi, i-a luat pe cei doi,
au mers spre Pizzeria Arezzo. Cand au ajuns acolo, #### le-a zis sa intre si sd comande ceva de
baut, astfel ca a intrat cu ####H#H## 1n local, iar #####HH# a ramas afard. A stat in local cu ####H###
10 minute, fara ca ####### sa intre. La un moment dat, 1-a vazut pe ####### ca a coborat dintr-o
masind, moment in care i-a spus lui #### ######H ca fratele lui trebuie sd primeasca niste bani,
fara ca acesta sd cunoascd despre ce este vorba. #### a intrat in local si le-a facut semn sd plece,
dar abia a apucat sa se ridice, pentru cd a fost pus jos de catre politisti.

Fiind reaudiat, ###### #i##H# a aratat cd in data de 03.02.2025, #### #HH#### 1-a sunat
sa se duca la el, lucru pe care 1l face destul de des, pentru a povesti cu el sau pentru a se asigura ca
suspectul este bine. Cat timp se afla la inculpat acasa, acesta vorbea la telefon prin apel video.
Apoi, ##Ht# #i#H#H# 1-a spus sd formeze un numar de telefon, de pe telefonul lui, moment in care
a intrat In conversatie cu persoana vatamata. Inculpatul i-a cerut acelei persoane, zisa ,, #H#H###” sa
se intalneasca pentru a discuta problema legatd de nepoata lui, ########. Cat timp a purtat acea
discutie, el a ramas langa el si isi aduce aminte cd inculpatul 1-a amenintat pe ,, #####” cu tot felul
de chestii pentru pentru a-1 convinge sa se intdlneasca cu el, fara a putea preciza exact cu ce l-a
amenintat, deoarece au fost mai multe amenintari, dar era vorba ca o sa 1l bata cand il prinde prin
oras si ca il va reclama politiei pentru ca a drogat-o si ar fi intretinut acte sexuale cu #H##H#HH#H#,
nepoata sa. Nu mai stie exact daca atunci au stabilit cd se vor vedea la Arezzo sau daca la ceva
timp ,,###H####” a revenit cu un apel pentru a-i spune sd vind la Arezzo. Dupd terminarea apelului,
inculpatul i-a spus sa salveze acel numir in agendi cu denumirea ,,neamtu”. Isi aduce aminte ca

10



nr. 974/2025 din 10.07.2025, cod RJ 62dd57294 (https://rejust.ro/juris/62dd57294)

tot in acea seard, ,,######” a sunat din nou pe numarul sdu, a raspuns inculpatul, iar persoana
vatamata i-a spus ca a ajuns la Arezzo, inculpatul spunandu-i ca ajunge si el.

Dupa aproximativ 2 ore, #### ##HH#H### s-a Intors Impreund cu ##H#HH# #HHEHEHE, 1ar primul
dintre acestia i-a spus ca lui ,,######” 11 este frica de faptul ca va merge la politie si ca sigur va
aduce banii in 48 de ore.

Inculpatul ###### a replicat ca e urat ce a facut , ##H###H#” cu ####E. Inculpatul ##H#H#H#HH# a
mai spus cd i-a cerut 30.000 de lei iar persoana vatdmata i-a cerut 48 de ore pentru a putea aduna
banii.

In data de 05.02.2025, in jurul orei 12-13, inculpatul ####### 1-a chemat la el acasa, acesta
era sigur cd va fi sunat de ,,#####” si ca va primi banii pentru ca 1i este teama sd nu fie reclamat
la politie pentru ce i-a facut lui #######. Atunci, inculpatul i-a cerut lui ###### sa il sune pe
avocatul sdu pentru a se informa dacd, raportat la problemele ce le are, respectiv dosare penale
existente, poate iesi din tard. Avocatul i-a dat un raspuns afirmativ.

Pe la ora 17, inculpatul a fost apelat de persoana vatamata care i-a spus ca are banii, si sa
se intalneasca la ora 18. ######## vatamatd a solicitat garantii ca va fi ldsat In pace, cd nu il va
bate sau reclama la politie, iar inculpatul a garantat ca dacd primeste banii, se va rezolva totul.
Apoi, ###H## 1-a sunat pe fratele sau, #### #######, cu care au mers la Arrezo.

In cursul urmarii penale, prin declaratia data in calitate de suspect #### #iH#H#H#H## (f. 114-
115-d.u.p.), a negat comiterea faptei. A aratat ca are o nepoata de 16 ani pe nume ########, careia
persoana vatamata i-a dat droguri, dupa care a intretinut relatii sexuale cu ea, la persoana vatimata
acasd, despre care a precizat ca are porecla ,#H#####”°. Aceasta nu le-a spus pdarintilor ce s-a
intamplat, ci prietenei sale, ##### #t#H#H## si altor prietene. Fiind nervos pe cele aflate, 1-a
scuipat de douad ori pentru ca si el are o fetita si stie ce inseamna sa 1i dea unul de 51 de ani droguri
fara sa stie mama lor. A precizat cd nepoata sa este traumatizata, iar persoana vatamata i-a spus in
data de 03.02.2025 cd vrea sa 1i dea suma de 30.000 de lei nepoatei sale pentru ca aceasta sa mearga
la psiholog Intrucat a primit o trauma dupa ce ii facuse el si sd nu mearga la politie s anunte ceea
ce a facut. Totodata, a aratat cd i s-a facut mila de persoana vatamata pentru ca are o fatd in varsta
de 14 ani cu prietena inculpatului si sd nu meargd la puscdrie. El nu a cerut niciun ban de la
persoana vatamatd, nici nu avea nevoie de banii lui. La aceasta discutie purtata in Pizzeria Arezzo
au asistat si #HHHHHHHE HHHIHE, HHHHHE s1###. A precizat c¢d nu voia sa fie implicat In problemele
lui, dar nu putea ramane pasiv, avand in vedere cd e nepoata sa. Acesta a intuit cd persoana
vatimata vrea s ii intinda o capcana. In data de 05.02.2025, in jurul orei 10, persoana vitimati 1-
a sunat pe un politist si i-a spus ca vrea sa faca o capcana tuturor rromilor despre care el crede ca
se ocupa cu droguri, despre aceasta conversatie afland si vazand pe telefonul prietenei sale, ######
#it####. In data de 05.02.2025 in jurul orei 18:00 a fost sunat de persoana vitimata de doua ori,
care i-a spus sa mearga dupa suma de 30.000 de lei. Inculpatul nu a vrut sa mearga, dar persoana
vatamata a insistat, zicand ca nu da acei bani la altcineva, doar lui, astfel incat inculpatul considera
ca voia sa 1i dea banii doar lui pentru cd voia sa ii faca capcana deoarece a umilit-o pentru ca a
scuipat-o de doua ori.

Din declaratia data in calitate de inculpat, #### ##H#H### (f. 107-108, 110-111) reiese ca
in data de 03.02.2025 a apelat-o pe persoana vitdmatd de pe un numar de telefon si i-a spus sd vina
la o cafea, pentru ca stie ce a facut cu nepoata sa ########, 1ar decat sa mearga la puscarie sau sa
afle parintii fetei, mai bine sd se intalneasca cu el, sa clarifice daca este adevarat sau nu. Inculpatul
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stia cu siguranta ca este adevarata situatia, respectiv ca persoana vatdmata a drogat-o cu #######
pe ###HHHH, 1ar apoi a pus-o sa 1i facd sex oral, Tn schimbul a doud bucati de ####H###.

A aratat cd nu a amenintat-o cu acte de violentd pe persoana vatamata, dar i-am spus ca
daca nu vine sd se Intalneasca cu el il va reclama la politie pentru ceea ce i-a facut lui #HE#HH#H#H# si
la alte persoane. Telefonul de pe care 1-a contactat a fost al sau, dar 1-a spart in bucéti in seara de
03.02.2025, inainte de a se Intalni cu persoana vatdmata in Pizzeria Arezzo, fiindca se imbatase,
pentru cd nu a mai putut suporta ce a facut el cu fetele. Are si el copil si stie ce inseamnd. Nu mai
stie ce s-a Intdmplat cu cartela, dar nu mai este la el si nu a mai folosit-o de la acel apel .

Inculpatul a aratat ca in ziua de 03.02.2025, cand s-a intalnit in local cu persoana vatamata,
a vrut sd cheme politia insa persoana vatamata s-a rugat de el sa nu faca acest lucru, spunandu-i ca
ii va da o suma de bani lui ########. Inculpatul a refuzat prima data si l-a scuipat pe , ##H#H##H.
Apoi, au intervenit prietenii persoanei vatamate care i-au zis inculpatului ca mai bine da banii la
fata, decat sa o reclame inculpatul la politie, ca si asa are mandat european. Inculpatului i s-a facut
mild si a acceptat ce a spus persoana vatamata, care i-a spus ca in 48 de ore va aduce suma de
30.000 ron, dar el i-a spus ca nu o sa vind dupa bani. ######H# vatamata a insistat, iar pana la
urma a acceptat sd mearga sa ia el banii. A precizat cd nu i-a adresat amenintari cu acte de violenta,
doar a scuipat-o.

Intrebat fiind din ce motiv au fost prezenti impreuna cu el si #### HH#HHHHH 1 HHHEHRH
HiH#H#, acesta a precizat cd primul a venit pentru un pachet de tigéri la el acasa, iar cel de-al
doilea a venit pentru ca l-a chemat la o cafea.

Despre suma de 800 de lei pe care a primit-o de la ,##H####” n ziua de 03.02.2025,
inculpatul #### #iH#H# a aratat cad au fost pentru a-i da ###HHH #i#HH, pentru fetita lor. ####
au fost luati de ##### #Hi#HH#HH la cererea inculpatului, pentru ca el nu a avut sa ia banii fiind
nervos, iar la iesirea din restaurant, pe terasa localului, ###### ##t#H# 1-a dat banii pe care
ulterior i-a dat ####HHH#HH.

Cu ocazia declaratiilor date faza de judecatd la data de 10.06.2025 (f.37-38) ambii inculpati
au recunoscut savarsirea faptelor retinute In sarcina lor, ocazie cu care inculpatul #### #i#HHH#H1#
si-a modificat pozitia procesuala din cursul urmarii penale, cand nu a recunoscut acuzatia adusa.

Retine instanta, chiar si facand abstractie de pozitia de recunoastere a inculpatului ####
Hi#H#H#, ca probatoriul administrat In faza de urmarire penald conduce la concluzia cé acesta a
comis infractiunea de care este acuzat, avand in vedere declaratiile inculpatului ###### #iH#HH#
care a asistat la data de 03.02.2025, in interiorul pizzeriei Arezzo din Mun. Satu #### la discutiile
cu persoana vatamata si a perceput direct solicitarea inculpatului #### ####### adresatad persoanei
vatamate ##HH## #HH-HHHH, de a-1 remite banii pe care 1i are asupra sa la acel moment si suma de
30.000 lei, intr-un termen de 48 de ore, precum si actele de violenta exercitate asupra persoanei
vatamate, care se pot observa si din Inregistrarile video depuse la dosarul cauzei, dar si la
amenintari cu acte de violenta ulterioare, in cazul in care nu va primi suma solicitata.

Totodata, comportamentul agresiv al inculpatului #### ####### si amenintarile cu acte de
violentd au fost confirmate si de martorul ##### ####, care a auzit cand inculpatul i-a spus
vatdmate cd o va bate, iar apoi va suna la politie pentru ce a facut, cu referire la presupusa relatie
sexuald dintre persoana vatamata si nepoata inculpatului.

Aceste mijloace de proba la care se adauga si procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice dintre inculpatul #### ##HH#H### si persoana vatamata, contrazic sustinerile inculpatului
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din cursul urmarii penale si ale martorei ###### ##H###, in sensul cad persoana vatamata ar fi
oferit suma de 30.000 lei pentru nepoata inculpatului, suma care de altfel a fost remisa acestuia
din urma de cétre persoana vatamata, cu ocazia prinderii In flagrant.

In privinta actelor inculpatului ####H## ##HH##H##, acestea sunt dovedite pe de-o parte din
cuprinsul inregistrarii video realizata de camerele de supraveghere din interiorul pizzeriei Arezzo
din Mun. Satu ####, din care reiese faptul ca inculpatul a avut o atitudine de incurajare a
inculpatului #### ##iH#H, reiesind ca il sustine pe acesta, aspect relevat din limbajul corporal si
de faptul ca a luat de pe masa suma de aproximativ 800 lei, a numadrat-o si a pdstrat-o pana la
iesirea din local.

Pe de alta parte, inculpatul ###### ######H nu negat faptul ca ar fi politist SRI, aspect
comunicat de catre inculpatul #### ####H# persoanei vatamate in vederea inducerii unui
sentiment de intimidare acesteia din urma.

In concluzie, pe baza probelor administrate in cauzi, astfel cum acestea au fost mai sus
valorificate si coroborate, instanta retine ca stare de fapt certa cd, in data de 03.02.2025 si de
05.02.2025, atat prin intermediul convorbirilor telefonice, cat si aflandu-se fata in fata, inculpatul
HiHH# HHIHH# a constrans-o pe persoana vatamatd #### ##H-#H#H# prin amenintarea cu acte de
violenta fizica si prin aplicarea de lovituri cu pumnul (in data de 03.02.2025) pentru a obtine de la
acesta in mod injust sume de bani sub pretextul ca ar fi cu titlu de ”pedeapsa” pentru cd ar fi
intretinut relatii intime cu nepoata sa, ######H#H#. Astfel, inculpatul i-a solicitat in data de
03.02.2025 persoanei vatamate suma de 30.000 lei in termen de 48 de ore, iar ulterior i-a solicitat
banii pe care 1i are asupra sa, astfel ca persoana vatamata i-a remis inculpatului in intervalul 18:10-
18:14, in parcarea localului Arezzo din Municipiul Satu ####, suma de 30.000 lei pe care ii avea
intr-un plic alb in realizarea momentului operativ, fiind prins in flagrant de catre organele de
cercetare penala.

In privinta inculpatului ###### #iH#H##H##, se retine ci la data de 03.02.2025, in timp ce se
afla in incinta localului Arezzo din Mun. Satu ####, impreund cu inculpatul #### #H#HHHH si
persoana vatamata ####H ##H-#H#H#, afland despre solicitarea inculpatului #### #i##H#H ca
persoana vatamata sa-i remitd suma de 30.000 lei in termen de 48 de ore, cu titlu de ”pedeapsa”
pentru cd ar fi Intretinut relatii sexuale cu nepoata acestuia, a asistat pasiv lasand sa se inteleaga ca
il sustine pe inculpatul #### ##t#H#, fiind de acord sd fie prezentat in fata persoanei vatamate ca
fiind politist SRI, cat si prin faptul ca a mustrat persoana vatdmata pentru faptul ca lucrurile pe
care le-a facut cu nepoata lui #### sunt urate, dar si pentru faptul ca a fost cel care a luat suma de
800 de lei de pe masa, a numadrat banii si i-a pastrat pana la iesirea din local, cand i-a dat lui ####
HHHHIRE.

IL.In drept.

A.Fapta inculpatului #### ###H# care, in data de 03.02.2025, prin amenintari cu acte de
violenta fizica, comunicate atat prin telefon cat si fata in fata, iar in data de 05.02.2025, prin
amenintari cu acte de violentd facute prin intermediul convorbirilor telefonice, a constrans-o pe
persoana vatamatd #### ###HH-#####, in scopul obtinerii, Tn mod injust, de sume de bani sub
pretextul cd ar fi cu titlu de “pedepsa” pentru cad ar fi Intretinut relatii intime cu nepoata sa,
HiHH#HI#H#, s1 pentru a nu-l reclama politiei, a solicitat suma de 30.000 de lei in termen de 48 de
ore si pe loc banii pe care 1i avea asupra sa, persoana vatimata remitandu-i suma de 800 de lei in
03.02.2025 si 30000 de lei in data de 05.02.2025, in parcarea localului Arezzo din Satu ####, pe
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care ii avea Intr-un plic alb In realizarea momentului operativ, Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de santaj, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

Instanta retine ca, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. Cod penal ,,Constrangerea unei
persoane sa dea, sd faca, sd nu facad sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un
folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”
Iar potrivit dispozitiilor alin 3. al aceluiasi articol de lege , #### faptele prevazute in alin. (1) si
alin. (2) au fost comise in scopul de a dobandi in mod injust un folos patrimonial, pentru sine sau
pentru altul, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Sub aspectul laturii obiective, probatiunea judiciard administratd in cauza evidentiaza
realizarea elementului material specific infractiunii de santaj in formad agravantd, constand in
exercitarea unor acte de constrangere psihicd asupra victimei, prin amenintarea cu acte de violenta
si cu formularea unei plangeri penale impotriva persoanei vatamate, in scopul de a dobandi printr-
o modalitate injusta beneficii patrimoniale, respectiv suma de bani pe care inculpatul a detinut-o
asupra sa la data de 03.02.2025 si suma de 30.000 lei, la data de 05.02.2025.

Urmarea imediata a infractiunii consta starea de pericol creata la adresa libertatii psihice a
victimei; incalcarea libertatii psihice producand o temere cu privire la existenta unui pericol viitor,
iar legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.

In ceea ce priveste latura subiectiva, inculpatul a actionat cu intentie directs, forma de
vinovatie prevazutd de art. 16 alin. 3 pct. 1 lit. a) C.pen. Intentia este calificata prin scopul urmarit,
respectiv in scopul de a dobandi pentru sine, in mod injust, un folos patrimonial.

Raportat la cererea inculpatului prin aparator ales de dispunere a solutiei de achitare pentru
fapta care este acuzat raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I, cod penal (fapta nu este
prevazuta de legea penald), in sensul cd actiunea de constrangere a inculpatului nu a fost de natura
a-1 cauza o stare de temere persoanei vatamate, instanta retine cd aceasta nu este Intemeiata. ####
evident din probatoriul administrat faptul ca persoana vitamatd, in urma exercitdrii actelor de
violenta fizicd si a amenintdrilor inculpatului a resimtit o stare de temere de natura a o determina
sd 11 remitd inculpatului sumele de bani solicitate. Mai mult, la data de 03.02.2025, in incinta
pizzeriei Arezzo din Mun. Satu ####, persoana vatdmata i-a si remis inculpatului suma de
aproximativ 800 lei, sumd pe care a pus-o pe masa, aceasta fiind luatd si numadrata de catre
inculpatul ###H#H #i#H#HE# s ulterior primitd de la acesta de cétre inculpatul #### H#HH#HEHIH.
Totodata, faptul ca persoana vatamata a sesizat organele de politie ulterior consumarii infractiunii
nu conduce la concluzia cd starea de temere nu exista.

#H#### In vedere aspectele prezentate mai sus, instanta constatd ca fapta comisa de
inculpatul #### ##H#HH# este tipica, fiind Intrunite atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect
subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de santaj, faptd prevdzutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 207 alin. (1) si (3) Cod penal.

B.Fapta inculpatului ###### ######, care In data de 03.02.2025, a inlesnit sdvarsirea
infractiunii de santaj de catre #### ####H## impotriva persoanei vatamate #### #iHH#-#i#H#, prin
acte de complicitate intelectuald constand in aceea ca a asistat pasiv la amenintarile si actele de
violenta exercitate asupra persoanei vatimate si lasand sa se inteleaga ca este politist, astfel cum
l-a prezentat inculpatul ####, dar si de complicitate materiala prin aceea ca a fost prezent in scop
de intimidare la locul savarsirii faptei, ca a purtat discutii cu persoana vatdmata, a luat, a numarat
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si i-a remis ulterior lui #### ####### suma de bani pe care persoana vatdmata a pus-o pe masa la
cererea acestuia din urma, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de
santaj, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 48 alin. 1 raportat la art. 207 alin. 1 si 3 din Codul penal.

In privinta inculpatului ###### #H##H#H##, se retin dispozitiile art. 48 alin. (1) Cod penal,
potrivit cdrora "Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la
sivarsirea unei fapte prevazute de legea penala.”. In spetd, se retin acte de complicitate morala
constand in asistenta inculpatului la comiterea actelor de executare, In sensul in care acesta a asistat
pasiv la solicitdrile, amenintarile si la actele de violenta exercitate de inculpatul #### H#HH##H#HH
asupra persoanei vatamate, dar si la acte de complicitate materiald care au constat in aceea ca fost
prezent in scop de intimidare la locul savarsirii faptei, ca a purtat discutii cu persoana vitdmata, a
luat, a numarat si i-a remis ulterior lui #### ###### suma de bani pe care persoana vatimata a
pus-o pe masa la cererea acestuia din urma la data de 03.02.2025.

#H#### In vedere aspectele prezentate mai sus, instanta constatd ca fapta comisa de
inculpatul ##H#H#H## #H#HHHH este tipica, fiind Intrunite atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect
subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de santaj, faptd prevdzutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la dispozitiile art. 207 alin. (1) si (3) Cod penal.

III.Individualizarea pedepselor.

1.Inculpatul #### #HH#HHH.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta are In vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal.

- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul i-a solicitat persoanei vatdmate Kuh ####-##### la data de
03.02.2025 suma de bani pe care acesta o avea asupra lui si suma de 30.000 lei, sub amenintarea
exercitdrii unor acte de violenta si a formularii unei plangeri penale impotriva persoanei vatamate

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este determinatd raportat la
modalitatea de savarsire a infractiunii si la personalitatea infractorului precum si la valoarea sociala
ocrotitd, respectiv libertatea psihica a persoanei vatamate.

Starea de pericol concret creatd este amplificatd si de dezinteresul total manifestat de
inculpat fatd de normele legale de incriminare, avand in vedere ca a mai fost condamnat si a si
executat pedepse privative de libertate pentru comiterea altor fapte de natura penala.

- natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Din aceasta
perspectiva se retine cd, inculpatul a exercitat atat acte de violenta fizica cat si amenintari cu astfel
de acte asupra persoanei vatamate cauzandu-i acesteia suferinte fizice si psihice.

- motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit. Se constatd ca scopul urmarit de catre
inculpat este acela de a obtine foloase patrimoniale, in mod injust.

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect,
instanta retine cd, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar (f. 32), inculpatul este
recidivist, a mai fost condamnat pentru fapte grave acesta aflandu-se si in prezent in stare de
detinere. Chiar si infractiunea care face obiectul prezentei cauze a fost sdvarsita in stare de recidiva,
instanta constatand astfel perseverenta si constanta inculpatului 1n activitati de naturd infractionala.

- conduita dupa savarsirea infractiunii. Se retine ca dupa savarsirea faptei, inculpatul nu a
recunoscut comiterea faptei incercand sa induca ideea cd persoana vatdmata i-ar fi oferit benevol
suma de bani.
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- conduita in cursul procesului penal. Sub acest aspect, se retine ca inculpatul a urmat
procedurile judiciare si, desi In cursul urmaririi penale a avut o pozitie de nerecunoastere in sensul
ca persoana vatamata i-ar fi oferit benevol suma de bani, totusi, in faza de judecatd acesta a
manifestat o atitudine de recunoastere si regret a savarsirii faptei, Insd, atitudinea de regret va fi
raportatd de instanta la parcursul infractional al inculpatului.

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva se retine cd inculpatul este in varstd de 38 ani, nu este casatorit, situatie militara
nesatisfacutd, studii 13 clase, este fard ocupatie si fara loc de munca.

Alaturi de criteriile de individualizare indicate mai sus, instanta va retine si dispozitiile
prevazute de art. 396 alin. 10 Cod procedura penala potrivit cdruia, in cazul in care inculpatul a
solicitat ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a
recunoscut in totalitate fapta retinuta in sarcina sa, instanta va stabili pedeapsa intre limitele
prevazute de legea penala, reduse cu o treime, in cazul Inchisorii, i cu o patrime, in cazul amenzii.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei, fata de
gradul de pericol al faptei savarsite, de Imprejurarea ca a fost parcursa procedura simplificata si
punand in balantd atat elementele ce atrag o gravitate ridicatd a faptei cat si cele personale, in
special de naturd juridica, instanta va stabili in sarcina inculpatului #### ####### pedeapsa
inchisorii in cuantum de 2 (doi) ani pentru savarsirea infractiunii de santaj, fapta prev. si ped. de
art. 207 alin (1) si (3) Cod penal, considerand-o absolut necesara dar si suficientd din perspectiva
functiei pedepsei penale ca mijloc de reeducare, si tindnd cont si de scopul pedepsei constand in
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In continuare, in ceea ce priveste situatia juridica a inculpatului #### ####H#H###, instanta
retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ## din data de 21.04.2022 pronuntata de Tribunalul Satu #### in
dosarul nr. ###/83/2021. Definitiva prin neapelare la data de 19.05.2022, inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an, pedeapsa fiind suspendatd sub supraveghere pe un
termen de incercare de 2 ani.

Prin sentinta penald nr. ###/2025 din data de 27.01.2025 pronuntata de Judecatoria Satu
#H###, in dosarul nr. ###/296/2024, ramasa definitiva la data de 24.04.2025 prin decizia penala
nr. ###/A/2025 a Curtii de Apel ######, inculpatul #### #H#Hi### a fost condamnat la pedeapsa
de 1 an iInchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui vehciul fard permis de
conducere, prev. de art. 335 alin. (1) C. pen si la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante,
prev. de art. 336 alin. (1) si (2) C. pen.

In baza art. 96 alin. 4 Cod penal, s-a revocat suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere a pedepsei de 1 an inchisoare, aplicata prin S.P. nr. 68/2022, nr. dosar ###/83/2021,
HiHHEHH SATU ####, definitiva prin neapelare la data de 19.05.2022.

S-a constatat ca infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin aceasta hotarare
(1 an si 1 an si 3 luni inchisoare) au fost savarsite in stare de pluralitatea intermediarad fatd de
infractiunea pentru care a fost condamnat prin S.P. nr. 68/2022, nr. dosar ###/83/2021,
HiHHHEHH SATU #####, definitiva prin neapelare la data de 19.05.2022.

In baza art. 96 alin. 5 Cod penal, cu referire la art. 44 alin. 2 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b
Cod penal, s-au contopit pedepsele aplicate prin aceasta hotarare (1 an inchisoare si 1 an si 3 luni

16



nr. 974/2025 din 10.07.2025, cod RJ 62dd57294 (https://rejust.ro/juris/62dd57294)

inchisoare) cu pedeapsa de 1 an inchisoare a cdrei revocare s-a dispus, rezultand pedeapsa finala
de 1 an 11 luni Inchisoare, in regim de detentie.

Prin sentinta penald nr. #### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in
dosarul nr. ####/182/2024, ramasa definitiva la data de 06.05.2025, prin neapelare s-a dispus
condamnarea inculpatului #### #######, la pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) C.pen.

In temeiul art. 38 alin. 1 C.pen., s-a constatat ca infractiunea dedusa judecitii in aceasta
cauza este concurentd cu infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 206 alin. 1
C.pen. pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendare sub
supraveghere executarii, prin sentinta penald nr. ## din data de 21.04.2022 a Tribunalului Satu
####, pronuntata in dosar nr. ###/83/2021, ramasa definitiva prin neapelare in data de 19.05.2022.

In temeiul art. 97 alin. 1 C.pen., s-a anulat suspendarea executirii pedepsei de 1 an
inchisoare aplicatda prin sentinta penald nr. 68 dindata de 21.04.2022 a Tribunalului Satu
#H##, pronuntata n dosar nr. ###/83/2021, definitiva prin neapelare in data de 19.05.2022.

In temeiul art. 40 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., s-a contopit pedeapsa de 1 an si 2 luni
aplicata prin aceasta hotarare cu pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. ## din
data de 21.04.2022 a Tribunalului Satu ####, rezultand o pedeapsa finald de 1 an 6 luni inchisoare,
a carei executare a fost suspendata sub supraveghere pe un termen de 3 ani.

In baza art. 44 alin. (1) Cod penal, va retine ci inculpatul a comis infractiunea din prezentul
dosar (03.02.2025) in stare de pluralitate intermediara cu fapta pentru care a fost condamnat la
pedeapsa de 1 an inchisoare stabilitd prin sentinta penald nr. ##/21.04.2022 a Tribunalului Satu
###, definitiva prin neapelare in data de 19.05.2022.

In baza art. 38 alin. (1) Cod penal, va retine concursul de infractiuni prin raportare la
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultantd de 1 an si 11 luni de
inchisoare (1 an si un 1 si 3 luni) prin sentinta penala nr. ###/2025 din data de 27.01.2025
pronuntatd de Judecatoria Satu ####, In dosarul nr. ####/296/2024, ramasa definitiva la data de
24.04.2025 prin decizia penala nr. ###/A/2025 a Curtii de Apel #######, dar si prin raportare la
infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 1 an si 6 luni prin
sentinta penald nr. ### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in dosarul nr.
#i##/182/2024, ramasa definitiva la data de 06.05.2025.

Pentru a putea proceda la efectuarea operatiunilor de contopire a pedepselor aplicate
inculpatului pentru faptele retinute ca fiind savarsite in concurs real si in pluralitate intermediara
instanta va descontopi pedeapsa rezultantd de 1 ani si 11 luni inchisoare, aplicatd in final
inculpatului prin sentinta penald nr. ###/2025 din data de 27.01.2025 pronuntatd de Judecatoria
Satu ####, in dosarul nr. ####/296/2024, ramasa definitiva la data de 24.04.2025 prin decizia
penald nr. ###/A/2025 a Curtii de Apel ######., sens in care va repune in individualitatea lor
pedepsele de:

1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis de
conducere.

1 an si 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante.

Totodata, va descontopi si pedeapsa rezultantd de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin
sentinta penald nr. ### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in dosarul nr.
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#H###/182/2024, ramasa definitiva la data de 06.05.2025, prin neapelare: sens in care va repune in
individualitatea lor pedepsele de:

1 an si 2 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului.

1 an de inchisoare, aplicatad prin sentinta penald nr. ## din data de 21.04.2022 pronuntata
de Tribunalul Satu #### in dosarul nr. ###/83/2021. Definitiva prin neapelare la data de
19.05.2022, a carei suspendare sub supraveghere a fost anulata.

Astfel, va contopi pedepsele aplicate prin sentintele indicate si cea prin prezenta (1 an + 1
an+ 1 ansi3 luni+ 1 an si 2 luni + 2 ani), va stabili pedeapsa cea mai mare, 2 ani la care se adauga
sporul obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte (1 an+ 1an+ 1 ansi3 luni+ 1 ansi2 luni=1 an
5 luni si 20 de zile), care se va adauga la pedeapsa cea mai mare de 2 ani, rezultand totalul pedepsei
de 3 ani 5 luni si 20 de zile, inchisoare in regim de detentie, fiind singura modalitate legald de
executare a pedepsei Inchisorii raportat la situatia juridicd a inculpatului.

Va mentine revocarea suspendarii executarii pedepsei de 1 an inchisoare dispusa prin
sentinta penald nr. ###/2025 din data de 27.01.2025 pronuntatd de Judecdtoria Satu ####, in
dosarul nr. ####/296/2024, ramasa definitivd la data de 24.04.2025 prin decizia penald nr.
##/A/2025 a Curtii de Apel ###HE#.

Va mentine anularea suspendarii executdrii pedepsei de 1 an inchisoare dispusd prin
sentinta penald nr. ### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in dosarul nr.
HH###/182/2024, ramasa definitiva la data de 06.05.2025, prin neapelare.

Se retine cd prin sentintele de condamnare anterioare nu au fost aplicate pedepse
complementare sau accesorii.

Potrivit art. 72 alin. (1) C.pen.: ,,Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea se
face si atunci cand condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat,
pentru mai multe infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea
care a determinat dispunerea masurii preventive”.

In baza art. 72 alin. 1 Cod penal rap. la art. 404 al. 4 Cod proceduri penald, va deduce din
pedeapsa rezultantd de 3 ani, 5 luni si 20 de zile de Inchisoare perioada retinerii incepand cu data
de 03.03.2024 ora 05:45, pana la data de 04.03.2024 ora 05:45, 1n dosarul nr. ####/296/2024 al
Judecatoriei Satu ####, perioada retinerii si arestdrii preventive de la data de 04.03.2021 la
11.03.2021 in dosarul cu nr. ###/83/2021 al Tribunalului Satu #### pentru care s-a dispus
mentinerea revocarii suspendarii pedepsei sub supraveghere, cat si perioada retinerii si arestarii
preventive de la data de 06.02.2025 la data de 29.04.2025 in prezentul dosar.

De asemenea, se va deduce din pedeapsa aplicatd perioada executata de la 25.04.2025- la
zi. Sub acest aspect, constatd instanta cd inculpatul s-a aflat in perioada 25.04.2025-29.04.2025
atat sub puterea mandatului de executare a pedepsei nr. 127 din 25.04.2025, cat si in stare de arest
preventiv, aceasta masura fiind revocata la data de 29.04.2025 prin incheierea nr. ##/29.04.2025
pronuntata de Judecdtoria Satu #### n dosarul nr. ####/296/2025/al .4.

Totodatd, pentru a nu se suprapune mai multe forme de executare, instanta va anula
mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 127 din 25.04.2025 emis de Judecatoria Satu ####,
in executarea caruia inculpatul #### ###iH##H se afla in prezent, si va dispune emiterea unui nou
mandat, la ramanerea definitiva a prezentei hotarari fata de inculpat.

2.Inculpatul #H##HH#H HE#HH.
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- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine cd inculpatul asistand pasiv la data de 03.02.2025 1n incinta pizzeriei Arezzo din
Mun. Satu ####, la actele de constrangere, violentele fizice si amenintarile inculpatului ####
HiHH#HI# asupra persoanei vatimate, a ajutat in acest fel la savarsirea infractiunii. Totodata, acesta
a comis si acte de complicitate materiald, intrucat, cu aceiasi ocazie prin faptul ca a purtat discutii
cu persoana vatamata, a luat, a numarat si i-a remis ulterior lui #### ###H#H## suma de bani pe care
persoana vatamata a pus-o pe masa la cererea acestuia din urma, suma de aproximativ 800 lei.

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este determinatd de aceea ca
inculpatul a inteles sa il sustina pe inculpatul #### #H###### atat moral cat si material, contrar
conduitei normale potrivit careia, se impunea ca acesta sa refuze o astfel de actiune sau chiar sa se
opund si sd o reclame.

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit. Se constata ca desi inculpatul nu a invocat
un motiv anume, scopul implicit este reprezentat de perspectiva obtinerii de cétre inculpatul ####
Hi##HH# a unor foloase patrimoniale, in mod injust.

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect,
instanta retine ca, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar (f. 34), inculpatul nu are
antecedente penale.

- conduita dupa savarsirea infractiunii. Se retine cd dupa savarsirea faptei, inculpatul a
parasit incinta pizzeriei Arezzo din Mun. Satu ####, Impreuna cu inculpatul, oferindu-i acestuia
din urma suma de aproximativ 800 lei pe care o luase de pe masa.

- conduita in cursul procesului penal. Sub acest aspect, se retine ca, desi inculpatul, in
cursul urmaririi penale, nu a recunoscut comiterea faptei sub aspect subiectiv, in faza de judecata
acesta si-a manifestat pozitia de recunoastere si de regret fata de sdvarsirea faptei penale.

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva se retine cd inculpatul este in varstd de 35 ani, este casdtorit, situatie militara
nesatisfacutd, studii 12 clase, ocupatie -administrator, fard loc de munca SC ### ####### SRL,
fara antecedente penale.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei, fata de
gradul de pericol al faptei savarsite, punand in balanta atat elementele ce atrag o gravitate ridicata
a faptei cat si cele de naturd a diminua pericolul, precum si faptul ca inculpatului i-a fost admisa
cererea privind judecarea cauzei in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, in temeiul art.
396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penald instanta va stabili in sarcina inculpatului pedeapsa
inchisorii Tn cuantum de 1 an si 6 luni pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 raportat la art. 207 alin. (1) si (3) Cod penal., considerand-o absolut
necesara dar si suficientd din perspectiva functiei pedepsei penale ca mijloc de reeducare, si tinand
cont si de scopul pedepsei constand in prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In privinta individualizarii judiciare a pedepsei aplicate inculpatului ###H### HH#HH##H#,
instanta retine dispozitiile art. 93 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere dacd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: -
pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel
mult 3 ani; - infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 Cod penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori
s-a implinit termenul de reabilitare; - inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o munca
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neremuneratd in folosul comunitdtii; - in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite
astfel de infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

In aceste conditii, raportat la starea de fapt si de drept retinuta in prezenta cauza, la situatia
juridicd si la circumstantele personale ale inculpatului indicate mai sus, avand in vedere ca
inculpatul nu are antecedente penale, nu s-a sustras in mod voit de la urmarire penala ori judecata,
nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii i tragerii sale la raspundere penala
folosul comunitatii, instanta retine cd, aplicarea pedepsei este necesara la acest moment, Insd,
apreciaza ca executarea pedepsei sub supraveghere este suficientd pentru reeducarea inculpatului
astfel ca, In baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei rezultante sub
supraveghere iar in baza art. 92 C. pen. va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, termen care
incepe sd curgd de la data la care prezenta hotdrare ramane definitiva.

HiHH#H#, obligatii, atentionari.

In baza art. 93 al. 1 C. pen. va obliga inculpatul pe durata termenului de supraveghere la
urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele
fixate de acesta; sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sd comunice
schimbarea locului de muncd; sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b Cod penal va impune inculpatului si executa urmitoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada 60 de zile, la
Primaria Satu #### - Administratia Domeniului ###### sau la Asociatia #### Satu ####.

In baza art. 94 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. c-e se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 403 alin. 4 Cod proceduri penali si art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, sens in care, potrivit
dispozitiilor art. 96 alin. 1-4 C. pen., se revoca suspendarea si se dispune executarea pedepsei.

IV.Actiunea civila.

In fapt, potrivit procesului-verbal din data de 04.02.2025, (f. 32 d.u.p.) persoana vitimati
HiHHE HEHE-H#HEHE s-a constituit parte civild in procesul penal, solicitand obligarea inculpatului
HiHH# #HiHHA#HE 1a plata sumei de 800 lei, cu titlu de daune materiale, reprezentand suma de bani pe
care acesta i-a dat-o inculpatului la data de 03.02.2025 in incinta pizzeriei Arezzo din Mun. Satu
Hi#HH.

In drept, potrivit art. 19 alin. 1 C.proc.pen., ,,actiunea civild exercitati in procesul penal are
ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale” iar conform art.
397 alin. 1 C.proc.pen., ,,instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile”.
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Raportat la dispozitiile art. 20 alin. 1 C.proc.pen., potrivit carora ,,constituirea de parte
civila se face pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti”, instanta constatd ca in termenul legal,
adica inainte de Inceperea cercetarii judecdtoresti, persoana vatdmatd #### #HH#H-HHHI#, s-a
constituit parte civila.

Cu privire la rdspunderea civila delictuald a inculpatului, instanta retine incidenta art. 1349
alin. 1 si 2 C.civ., care prevede ca ,,orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral [...]”.
De asemenea, conform art. 1357 alin. 1 si 2 C.civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoard culpd”, iar art. 1381 alin. 1 si 2 C.civ. dispune cd ,,orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu
poate fi valorificat imediat.[...]”.

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, reiese ca pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urmatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu si vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

In spetd, ceea ce priveste prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru
fapta proprie, instanta retine ca fapta ilicita consta in actiunea sau inactiunea prin care, incalcandu-
se normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
apartine unei persoane. In cauzi, fapta iliciti imputata inculpatului se refera la constringerea
persoanei vatamate pentru a-i da inculpatului suma de 800 lei la data 03.02.2025.

Raportat la cea de-a doua conditie, instanta observa ca vinovétia inculpatului constd in
fapta acestuia, savarsitd cu intentie directd, cu atdt mai mult cu cat, autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoara culpa.

Cu privire la prejudiciu, instanta constatad ca acesta reprezinta rezultatul, efectul negativ
suferit de o anumita persoand, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a a faptei
ilicite savarsite de o altd persoana. In cauza, prin fapta ilicita a inculpatului s-a produs deposedarea
persoanei vatamate de suma de bani, respectiv 800 lei pe care aceasta aceasta a fost constransa sa
o predea inculpatului, iar legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu este doveditd de
probele administrate in cauza, fiind dovedit in analiza laturii penale, ca inculpatul #### #H#H##
a fost beneficiarul sumei, desi aceasta a fost luatd de pe masa de catre inculpatul ###### HH#H#HIH,
iar ulterior a fost remisa celui dintai.

Referitor la cuantumul prejudiciului, instanta constata ca acesta reprezintd suma de 800 de
lei, aspect sustinut de partea civila si confirmat de inculpatul ###### ###H###. Totodata, inculpatul
HiHHE #HEHAHA# nu a negat cd ar fi primit suma de bani de la inculpatul ###### #H###H# la iesirea
din pizeeria Arezzo.

In considerarea motivelor de fapt si de drept mai sus expuse, sub aspectul actiunii civile,
in temeiul art. 19, art. 25 alin. 1 si art. 397 Cod de procedura penala raportat la art. 1349 si art.
1357 Cod civil, instanta va admite actiunea civild exercitata in procesul penal de catre partea civila
HiHHE HHHIH-HEHER $1, pe cale de consecintd, va obliga inculpatul pe inculpatul #### #####HH# la
plata catre partea civila, a sumei de 800 lei, cu titlu de daune materiale.
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I.Cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 274 alin. 1 C. proc. pen. ,, In caz de renuntare la urmirirea penald, condamnare,
amanare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman in sarcina
statului.” iar potrivit alin. 2 ,,Cand sunt mai multi suspecti sau, dupa caz, inculpati, procurorul sau,
dupa caz, instanta hotaraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei
parti se tine seama, pentru fiecare dintre suspecti sau, dupa caz, inculpati, de masura in care a
provocat cheltuielile judiciare.”

Astfel, in considerarea cestor dispozitii legale incidente si raportat la solutia ce urmeaza a
se da 1n cauza asupra actiunii penale fatd de ambii inculpati, in baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod
procedura penald, instanta 1i va obliga pe inculpatii #### #HH#HH#HH s1 #H#HHH #HiH#H#HE la plata catre
stat a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, respectiv cate 1000 lei
fiecare. Din cuantumul total al cheltuielilor de judecata, 594 lei sunt pentru faza de urmarire penala
iar restul pentru faza de camera preliminara respectiv pentru faza de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

1.In baza art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal raportat la art. 396 alin. 1, alin. 2, alin. 10 Cod
procedura penala, condamna pe inculpatul #### #HH###HE — fiul Ll HEHEHIE 1 H##HH #HHHE, ndscut
in data de ##H#HHHHIFHE In HHHE HHHIF HEHE, #HEHE HEHE ###, domiciliat In #HH HHE #HHHE, str.
HiHHHE nr. 19, ## #H, #H# #HE, jud. #H# #HA##, cu domiciliul procesual ales la sediul avocatului
HEHHE HIHHHERHE D FHER HEHE HPHE, St HEHER #HEHAA nr. O, H#iHE ##HHE #HEE, posesor al Cl,
seria SM, nr. 734516, CNP ####H###H#H#, cetitean roman, divortat, situatie militard
nesatisfacutd, studii 13 clase, ocupatie — mecanic auto, loc de muncd — SC ##### #HH#H#
SRL, cu antecedente penale — pentru savarsirea infractiunii de santaj, prev. de art. 207 alin. (1) si
(3) C. pen., la pedeapsa inchisorii In cuantum de 2 (doi) ani pentru savarsirea infractiunii de santaj,
fapta prev. si ped. de art. 207 alin (1) si (3) Cod penal.

In baza art. 44 alin. (1) Cod penal, retine ca inculpatul a comis infractiunea din prezentul
dosar (03.02.2025) in stare de pluralitate intermediara cu fapta pentru care a fost condamnat la
pedeapsa de 1 an inchisoare stabilitd prin sentinta penald nr. ##/21.04.2022 a Tribunalului Satu
###, definitiva prin neapelare in data de 19.05.2022.

In baza art. 38 alin. (1) Cod penal, retine concursul de infractiuni prin raportare la
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultantd de 1 an si 11 luni de
inchisoare (1 an si un 1 si 3 luni) prin sentinta penala nr. ###/2025 din data de 27.01.2025
pronuntatd de Judecatoria Satu ####, In dosarul nr. ####/296/2024, ramasa definitiva la data de
24.04.2025 prin decizia penala nr. ###/A/2025 a Curtii de Apel #######, dar si prin raportare la
infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 1 an si 6 luni prin
sentinta penald nr. ### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in dosarul nr.
#i##/182/2024, ramasa definitiva la data de 06.05.2025.
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Descontopeste pedeapsa rezultantd de 1 ani si 11 luni Inchisoare, aplicatd in final
inculpatului prin sentinta penald nr. ###/2025 din data de 27.01.2025 pronuntatd de Judecatoria
Satu ####, in dosarul nr. ####/296/2024, ramasa definitiva la data de 24.04.2025 prin decizia
penald nr. ###/A/2025 a Curtii de Apel ####H#.

Repune 1n individualitatea lor pedepsele de:

1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehciul fara permis de
conducere.

1 an si 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante.

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr. ##H## din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### in dosarul nr. ####/182/2024,
ramasa definitiva la data de 06.05.2025, prin neapelare.

Repune 1n individualitatea lor pedepsele de:

1 an si 2 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului.

1 an de inchisoare, aplicatad prin sentinta penald nr. ## din data de 21.04.2022 pronuntata
de Tribunalul Satu #### in dosarul nr. ###/83/2021. Definitiva prin neapelare la data de
19.05.2022, a carei suspendare sub supraveghere a fost anulata.

Contopeste pedepsele aplicate prin sentintele indicate si cea prin prezenta (1 an+ 1 an + 1
an si 3 luni + 1 an si 2 luni + 2 ani), va stabili pedeapsa cea mai mare, 2 ani la care se adauga sporul
obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte (1 an+ 1 an+ 1ansi3 Iluni+ 1 ansgi2 luni=1 an 5 luni
si 20 de zile), care se adduga la pedeapsa cea mai mare de 2 ani, rezultand o pedeapsa rezultanta
de 3 ani 5 luni si 20 de zile, Inchisoare in regim de detentie.

Mentine revocarea suspendarii executdrii pedepsei de 1 an inchisoare dispusa prin sentinta
penala nr. ##/2025 din data de 27.01.2025 pronuntatd de Judecdtoria Satu ####, in dosarul nr.
HH###1/296/2024, ramasa definitiva la data de 24.04.2025 prin decizia penala nr. ###/A/2025 a Curtii
de Apel #H###

Mentine anularea suspendarii executdrii pedepsei de 1 an Inchisoare aplicatd prin sentinta
penala nr. 68 din data de 21.04.2022 a Tribunalului Satu ####, astfel cum s-a dispus prin sentinta
penala nr. #### din 22.04.2025 pronuntatd de Judecatoria #### #### In dosarul nr. ####/182/2024.

In baza art. 72 alin. 1 Cod penal rap. la art. 404 al. 4 Cod proceduri penali, deduce din
pedeapsa rezultantd de 3 ani, 5 luni si 20 de zile de Inchisoare perioada retinerii incepand cu data
de 03.03.2024 ora 05:45, pana la data de 04.03.2024 ora 05:45, in dosarul nr. ####/296/2024 al
Judecatoriei Satu ####, perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 04.03.2021 la
11.03.2021 in dosarul cu nr. ###/83/2021 al Tribunalului Satu #### pentru care s-a dispus
mentinerea revocarii suspendarii pedepsei sub supraveghere, cat si perioada retinerii si arestarii
preventive de la data de 06.02.2025 la data de 29.04.2025, in prezentul dosar.

Deduce din pedeapsa aplicatd, perioada executatd de la 25.04.2025- la zi.

Anuleazd mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 127 din 25.04.2025 emis de
Judecatoria Satu ####, in executarea caruia inculpatul #### ##H##H### se afla in prezent, si dispune
emiterea unui nou mandat, la raiménerea definitiva a prezentei hotarari fatd de acest inculpat.

2.In baza art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, raportat la art.
396 alin. 1, alin. 2, alin. 10 Cod procedura penald, condamna pe inculpatul ###### ##t#H#H, fiul
lui #H#HH## 1 #HH#HHE, nascut In data de #HHHHEHHEA, Tn Mun. Satu ##H#H, Jud. ###H# ##HH#, cu
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domiciliul in Mun. Satu ####, #i#HE HIFHIHEHEHE #HE# 13, Tud. #EH# ##H#, posesor al Cl #####
Hi Hi# HHE#H, eliberat 1n data de 04.01.2023 de S.P.C.L.E.P. Satu ####, CNP #Ht#HH#HHHHIHHIH,
cetdtean roman, casatorit, fara obligatii militare, studii 12 clase, ocupatia administrator, loc de
munca la societatea ### ####### SRL fard antecedente penale, la pedeapsa inchisorii In cuantum
de 1 an si 6 luni pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 raportat la art. 207 alin. (1) si (3) Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si in
baza art. 92 Cod penal stabileste un termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art. 93 al. 1 Cod penal obliga inculpatul ###### #it#H#### pe durata termenului de
supraveghere la urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b Cod penal impune inculpatului #####H# H#it#H##H#H# sa execute
urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de cétre serviciul
de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, obliga inculpatul ###### ##H##### ca pe durata termenului
de supraveghere sa presteze o0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada 60 de zile,
la Primaria Satu #### - Administratia Domeniului ###### sau la Asociatia #### Satu ####.

In baza art. 94 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. 1 lit. c-e se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 403 alin. 4 Cod procedura penala si art. 91 alin. 4 Cod penal atrage atentia
inculpatului ###### #i##H#H asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si
obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni n cursul termenului de supraveghere, sens in
care, potrivit dispozitiilor art. 96 alin. 1-4 C. pen., se revoca suspendarea si se dispune executarea
pedepsei.

In temeiul art. 19, art. 25 alin. 1 si art. 397 Cod de procedura penala raportat la art. 1349 si
art. 1357 Cod civil, admite actiunea civild exercitatd in procesul penal de catre partea civila ####
HiHHH-HHHHE, posesor al pasaportului ##### #Hit#H#H#H# eliberat de BUNDESREPUBLIKA
DEUTSCHLAND, valabil pana la data de 23.10.2029, cu resedinta fara forme legale in Mun. Satu
Wi, HHEHE THTHEHE T B #, ## #, jus. Satu ##H### si, pe cale de consecintd, obliga
inculpatul #### #Hi##H# |a plata catre partea civila, a sumei de 800 lei, cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, obligd pe inculpatii #### #H##HH### si
HiHHHIH H#HIHHA 1a plata catre stat a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
stat, respectiv cate 1000 lei fiecare, din care suma de 549 lei reprezinta cheltuielile judiciare din
faza de urmarire penala, iar restul pentru faza de camera preliminara si judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, la data de 10 iulie 2025.
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Presedinte, Grefier,
A R HiHG

Red. ##Ht ###.S.
Tehnored. ##HHH HitHH
2ex/10.07.2025
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