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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/P/2025
Sedinta publica din 04.07.2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##HH#HH#H HHHHHHHH
Grefier: #H#H#H HHHHIH# HiHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #### ######### din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii ###### HHHHHTH-
#iHH#HE, trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, prevazuta de art. 228,
alin. 1 - art 229 alin. 1 lit. b Cod penal, efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos in
forma continuata (4 acte materiale), prevazuta de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, si accesul ilegal la un sistem informatic in forma continuata (4 acte materiale),
prevazuta de art. 360 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal si ####H#HH# ##, trimis 1n judceatd pentru sdvarsirea infractiunilor de
efectuarea de operatiuni financiare In mod fraudulos in forma continuatd (4 acte materiale),
prevazuta de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, si accesul ilegal la
un sistem informatic in forma continuata (4 acte materiale), prevazuta de art. 360 alin. 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 16.01.2025, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea hotararii
pentru datele de 14.02.2025, 13.03.2025, 11.04.2025, 09.05.2025, 06.06.2025 si 04.07.2025.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis in dosarul penal nr. 206/###/P/2024 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor din data de 27.08.2024, inregistrat sub numar ####/111/2024, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului #H#HH#H H#HHHHH-HHH##, pentru savarsirea infractiunilor de
furt calificat, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 228, alin. 1 - art 229 alin. 1 lit b Cod Penal,
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continuata (4 acte materiale), fapta
prevazuta si pedepsita de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, si accesul
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ilegal la un sistem informatic in forma continuata (4 acte materiale), faptd prevazuta si pedepsita
de art. 360 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin.
1 Cod penal, si ####iH#H# ##H#, pentru savarsirea infractiunilor de efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos in forma continuata (4 acte materiale), fapta prevazuta si pedepsita de
art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, si accesul ilegal la un sistem
informatic in forma continuatd (4 acte materiale), fapta prevazuta si pedepsitd de art. 360 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt: la data de 11.05.2024
in timp ce se afla la munca la SC ###### SRL din cadrul municipiului ######, in intervalul orar
04:20-05:05, inculpatul ##### #H#H### a sustras de pe masa sefului de schimb din departamentul
S3M telefonul mobil marca Iphone 7+, proprietatea numitului ##### #####, iar ulterior In aceeasi
datd s-a deplasat impreund cu numitul ####HH#HH## #H#H# Tn apropierea statiei de alimentare cu
carburant O MV din ##H##H###HiH #i##H#HE, dandu-1 inculpatului ###H#H#H# ## telefonul sustras
marca Iphone 7+ si spunandu-i acestuia sa mearga el sd retraga bani de pe cardul bancar inrolat pe
telefonul mobil, inculpatul ###H####H# ###H efectuand incepand cu ora 07:01 un numar de 4
retrageri de numerar de la bancomatul amplasat in cadrul statiei de alimentare cu carburant OMV,
din contul bancar cu IBAN: RO85BACX0000001339203000 deschis la Unicredit, cont bancar
apartinand numitului ###HH# #HH#H#H#, prima retragere de numerar fiind 2000 lei, a doua retragere de
numerar fiind 2000 lei, a treia retragere de numerar fiind 1500 lei si ultima retragere de numerar
fiind 500 lei, iar ulterior numitii ##H#HH#H HEHHHHT-HHIFHI S1 #HEFHIHFAHE ### au Tmpartit in mod
egal cei 6000 de lei retrasi, fiecare luand cate 3000 de lei.

La termenul de judecatd din 16.01.2024, cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii
actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatilor dispozitiile art. 374 alin. 4 raportat la
art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala, privind judecata in procedurad simplificata, precum si
solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatii au aratat cad solicitd ca judecata sd aiba loc conform procedurii simplificate,
prevazute de art. 374 alin. 4 Cod de procedura penala, iar instanta a admis, in temeiul art. 375 alin.
1 Cod de procedura penala, cererea de judecare potrivit procedurii simplificate.

Analizand probele administrate in faza de urmarire penala, in raport cu prevederile art. 375
Cod de procedurd penala, instanta retine aceeasi situatie de fapt ca in actul de sesizare, respectiv:

I. In fapt.

La data de 10.05.2024, persoana vatamata ##### #####, in timp ce se afla la serviciu in
cadrul societatii S.C Inteva S.R.L, in jurul orei 04.20, si-a lasat telefonul mobil la incarcat in biroul
sefului de schimb, dupa care si-a continuat activitatea. Prealabil, persoana vatdmata a discutat cu
colegul sdu de munca, inculpatul ####HH# HHH##H-H##H#H, despre un card de cumparaturi, iar n
momentul in care a deschis aplicatia pe telefon, inculpatul a observat PIN-ul introdus.

Ulterior, inculpatul ###### #i#H#HiH#-###H s-a deplasat in biroului sefului de schimb de
unde a sustras telefonul mobil al persoanei vatamate ##### #####, marca Iphone 7, care se afla la
incdrcat, pe care l-a dus in vestiar si l-a pus in geanta cu care a venit la lucru.

Dupa ce a iesit de la serviciu si a ajuns la domiciliul sau din localitatea #####, #H## #Hi#HH,
inculpatul ####H# HHHIHIH-H#H#H 1-a sunat pe inculpatul #H#H##H ##HH#, caruia i-a comuniat ca
a sustras un telefon mobil de la un coleg si cd ar putea retrage o suma de bani Intrucat cunostea ca
persoana vatamata are aplicatii bancare si ##### Pay pe telefonul mobil. Fiind de acord, inculpatul
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HiHIHIR HHEHA-HAH s-a deplasat la locuinta inculpatului ###H#H##H #H#HE s1 impreund s-au
deplasat la bancomatul situat in statia Peco OMV din Municipiul ###H#####.

Inculpatul ###### ##H#HI#-H##H##, cunoscand pinul telefonului, 1-a deblocat si 1-a dat
inculpatului #t#H#HH#HH ###, care s-a deplasat la bancomat, unde a efectuat patru retrageri in
valoare de 2.000 de lei, 2.000 de lei, 1.500 de lei si 50 de lei. Ulterior, inculpatii si-au impartit
suma de bani sustrasd, in sensul cad inculpatul #####H #iH#H#H-#H#H# a luat 3.000 de lei, iar
inculpatul ##H#H#H#H##H# ### suma de 3.000 de lei.

II. Schimbarea incadrarii juridice.

Prin actul de sesizare, inculpatii au fost trimisi in judecatad pentru efectuarea de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, In forma continuatd (4 acte materiale), faptd prevazuta si pedepsita
de art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, si accesul ilegal la un sistem
informatic, in forma continuata (4 acte materiale), fapta prevazuta si pedepsitd de art. 360 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

La termenul de judecata din data de 16.01.2025, instanta a dispus schimbarea incadrarii
juridice in sensul inlaturirii art. 35 alin. 1 Cod penal din incadrarea juridica. In acest sens, raportat
la circumstantele comiterii faptelor, instanta retine ca sunt indeplinite conditiile unitatii naturale
colective. Astfel, se constatd ca este indeplinitd conditia unitatii manifestarii de vointa, scopul
inculpatilor fiind acela de a sustrage suma de bani aflata pe cardul virtual al persoanei vitamate,
actele materiale au fost comise intr-o unitate spatio-temporald, fiind savarsite intr-un interval de
aproximativ 10 minute si sunt omogene din punct de vedere material, operatiunile realizate fiind
identice.

III. in drept.

a. Fapta inculpatului ###### #H#H#H#-H##H#H, constand Tn aceea cd, la data de 11.05.2024,
in timp ce se afla la munca la SC ###### SRL din cadrul municipiului ######, in intervalul orar
04:20-05:05, a sustras de pe masa sefului de schimb din departamentul S3M telefonul mobil marca
Iphone 7+, proprietatea numitului ##### ####, iar ulterior, In aceeasi data, s-a deplasat impreuna
cu inculpatul ######H#H# #### 1n apropierea statiei de alimentare cu carburant OMV din
HiHHHEHIHH #HAH#, dandu-1 inculpatului ###HH#HH# ### telefonul sustras marca Iphone 7+ si
spunandu-i acestuia sd mearga el sa retraga bani de pe cardul bancar inrolat pe telefonul mobil,
inculpatul #####H#H# ###H# efectuand incepand cu ora 07:01 un numar de 4 retrageri de numerar
de la bancomatul amplasat in cadrul statiei de alimentare cu carburant OMV, din contul bancar cu
IBAN: RO85BACX0000001339203000 deschis la Unicredit, cont bancar apartindind numitului
HiHt#HE #H#H#, prima retragere de numerar fiind 2.000 de lei, a doua retragere de numerar fiind
2.000 de lei, a treia retragere de numerar fiind 1.500 de lei si ultima retragere de numerar fiind 500
de lei, iar ulterior inculpatii #####H# HHIHHHE-HHHHH 1 #HIHIHIHH #H#H au Tmpartit Tn mod egal
cei 6.000 de lei retrasi, fiecare ludnd cate 3.000 de lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal,
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. 1 Cod penal, si
accesul ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360, alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal.

b. Fapta inculpatului ########H ####, constand 1n aceea ca, la data de 11.05.2024, in jurul
orei 07:00, s-a deplasat impreund cu inculpatul ####H## HiHH#HH-#H#H# In apropierea statiei de
alimentare cu carburant OMV din #####H#HH#H# #HH#H#H#, unde inculpatul ##H#HH# HHEHIHHE HHIHE
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i-a dat un telefon mobil, marca Iphone 7+, despre care i-a spus ca este sustras de la un coleg de
munca si la indemnul acestuia a efectuat incepand cu ora 07:01 un numar de 4 retrageri de numerar
de la bancomatul amplasat in cadrul statiei de alimentare cu carburant OMV, din contul bancar cu
IBAN: RO85BACX0000001339203000 deschis la Unicredit, cont bancar apartindnd numitului
HiHiHE #H#H#, prima retragere de numerar fiind 2.000 de lei, a doua retragere de numerar fiind
2.000 de lei, a treia retragere de numerar fiind 1.500 de lei si ultima retragere de numerar fiind 500
de lei, iar ulterior inculpatii #####H# HHIHHHE-HHHH 1 #HIHIHIHH #H#H au Tmpartit Tn mod egal
cei 6.000 de lei retrasi, fiecare ludnd cate 3.000 de lei, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin.
1 Cod penal, si accesul ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

c. Raportat la incadrarea juridicd, instanta constatd ca s-a retinut comiterea, in calitate de
autor, a infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazute de art. 250
alin. 1 Cod penal in privinta inculpatului ####H## #i###HH#, desi retragerile de numerar au fost
realizate in mod efectiv de catre inculpatul ####H#H#HH# #HiHH.

De asemenea, procurorul a retinut comiterea, in calitate de autor, a infractiunii de accesul
ilegal la un sistem informatic, prevazute de art. 360. alin. 1 Cod penal in privinta inculpatului
HiHIHIH I -#HHE, desi retragerile de numerar au fost realizate in mod efectiv de catre
inculpatul ##HHHHERH Hi#HH.

Instanta retine ca se considerd acte de autorat si cele care, fard a fi expres mentionate de
norma de incriminare, sunt atat de strans legate de actiunea tipica, Incat comiterea lor este
considerata tentativa. #### vorba de actele indreptate nemijlocit spre comiterea infractiunii si
situate in imediata vecindtate a actiunii, In sensul ca intre ele si actiunea tipicd nu mai rdmane loc
pentru comiterea unor acte intermediare esentiale.

Raportat la circumstantele comiterii faptelor, instanta constatd cd cei doi inculpati s-au
deplasat impreuna la bancomatul situat in incinta statiei Peco, unde inculpatul ###### ##H#HH## a
deblocat telefonul persoanei vatamate, 1-a inmanat inculpatului ####HH#HH# ###H care s-a deplasat
la ATM si a efectuat retragerile de numerar. Se constata astfel cd actiunile inculpatului ######
HiHHHER-#HEH# ar putea fi incadrate ca fiind o tentativa, motiv pentru care sunt asimilate actelor
de executare.

Totodata, instanta retine ca, desi modalitatea de comitere a faptei ar determina retinerea
agravantei prevazute de art. 360 alin. 3 Cod penal, in conditiile in care in descrierea faptei in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nu s-a facut referire la restrictionarea accesului
la sistemul informatic prin intermediul unor proceduri, dispozitive sau programe specializate, o
eventuald schimbare de incadrare juridica ar determina extinderea obiectului judecatii.

d. Cu privire la infractiunea de furt, elementul material este reprezentat de luarea unui bun
mobil (telefonul Iphone 7) din posesia persoanei vatamate ##### ####H, fard consimtamantul
acesteia.

HH### consimtamantului persoanei vatamate se deduce a posteriori, din faptul ca numitul
HiHH# #H#H# nu 1-a dat acordul inculpatului sd-i foloseasca telefonul mobil, iar ulterior a depus
plangere pentru comiterea infractiunii de furt.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.
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Sub aspectul laturii subiective, inculpatul ##### HiHH#HH##-H#H#### a actionat cu intentie
directd, In sensul ca a urmadrit sa sustragd telefonul persoanei vatamate, cunoscand ca acesta
apartine numitului #H#HH# #Hi#H#.

Se va retine agravanta comiterii faptei in timpul noptii, la momentul luarii bunului fiind
noapte din punct de vedere astronomic.

e. Cu privire la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
elementul material, raportat la cauza de fatd, constd in efectuarea de operatiuni de retragere
numerar, prin utilizarea fara consimtdmantul titularului, a unui instrument de plata electronica.

Potrivit dispozitiilor art. 180 Cod penal, prin instrument de plata electronica se intelege un
instrument care permite titularului sa efectueze retrageri de numerar, incarcarea si descarcarea unui
instrument de moneda electronica, precum si transferuri de fonduri, altele decat cele ordonate si
executate de catre institutii financiare.

Se retine ca, in concret, cardul bancar emis pe numele persoanei vatamate ##### ####H# de
catre banca Unicredit si care a fost inrolat Tn walletul acestuia, reprezinta instrumente de plata
electronicd, in acest sens fiind relevante considerentele Deciziei nr. ##/2013 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin care se arata
urmatoarele: ,,Cardul emis de o institutie de credit reprezinta un instrument de plata electronica,
respectiv un suport de informatie standardizat, securizat si individualizat, care permite
la emitentul cardului si/sau sa utilizeze o linie de credit (in limita unui plafon stabilit in prealabil)
deschisda de emitent in favoarea detinatorului cardului, in vederea efectuarii uneia sau a mai
multora dintre urmatoarele operatiuni: retragerea sau depunerea de numerar de la terminale precum
ATM-uri, ghiseele emitentului sau ale unei alte institutii obligate prin contract sd accepte
instrumentul de platd electronicd; plata bunurilor achizitionate ori a serviciilor prestate de
comerciantii acceptanti sau de emitenti, precum si plata obligatiilor catre autoritatile administratiei
publice (impozite, taxe, amenzi etc.); transferurile de fonduri.".

Urmarea imediata este reprezentatd de starea de pericol pentru patrimoniul titularului
instrumentului de platd electronic.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisd cu intentie directd, inculpatii au
dorit si urmadrit folosirea cardului persoanei védtdmate in vederea retragerii de numerar, desi
cunosteau ca nu au consimtamantul acesteia.

f. In ceea ce priveste latura obiectivi instanta retine ci elementul material al infractiunii
de acces ilegal la un sistem informatic retinuta in sarcina inculpatilor consta in actiunea de folosire
fara vreun drept a cardului bancar emis pe numele persoanei vatdmate, cardul bancar reprezentand
un instrument de platd electronica in sensul art. 180 Cod penal, iar bancomatul la care a fost folosit
un sistem informatic in sensul avut in vedere de art. 181 alin. 1 Cod penal.

Urmarea imediata a constat in crearea unei stari de pericol pentru integritatea, securitatea
si confidentialitatea datelor informatice stocate pe cardul persoanei vatamate.

Fiind o infractiune formald, de pericol, raportul de cauzalitate intre urmarea imediata si
actiune se prezuma, starea de pericol fiind inerenta actiunii.
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Sub raport subiectiv, inculpatii au sdvarsit infractiunea cu intentie directd, intrucat a
cunoscut ca prin utilizarea cardului la bancomat se realizeaza o interactiune functionala cu sistemul
informatic, fara a avea acest drept.

IV. La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilita in sarcina inculpatilor instanta va
avea 1n vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv
imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

a. Cauze de reducere a pedepsei.

Intrucat inculpatii au uzat de procedura recunoasterii invinuirii, instanta va da eficienta
efectului substantial constand in reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Astfel, In urma reducerii cu o treime limitele de pedeapsa sunt urmatoarele: pentru
infractiunea de furt calificat, prevazutd de art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal, inchisoarea de la 8 luni
la 3 ani si 4 luni, pentru infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta de art. 250 alin 1 Cod penal, inchisoarea de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni, iar pentru
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazutd de art. 360 alin. 1 Cod penal
inchisoarea de la 2 luni la 2 ani.

b. Cu privire la inculpatul ###H#H #H#H#HH-HHH# instanta retine initiativa si rolul
determinant n comiterea faptelor, fiind cel care a sustras telefonul mobil al persoanei vatamate si
l-a contactat pe inculpatul ####H##### #### cu scopul de a-l ajuta sa retragd diferite sume de bani
din contul numitului ##### ###H#. De asemenea, instanta constatd cd inculpatul este o persoana
penald, a uzat de procedura recunoasterii invinuirii, nu este cunoscut cu antecedente penale, a
achitat persoanei vatamate prejudiciul cauzat, este integrat social, fiind angajat (conform
contractului de munca depus) si are o buna imagine in cadrul societatii la care lucreaza.

#H#### in vedere rolul esential pe care 1-a avut in comiterea faptelor, precum si limitele de
pedeapsd prevazute de lege pentru infractiunea de efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, instanta apreciaza nefondata solicitarea apdratorului inculpatului de a se dispune, ca
modalitate de individualizare, amanarea aplicarii pedepsei. In acest sens, instanta invedereazi ci
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos sunt de la 2 ani la 7 ani Inchisoare.

Or, potrivit art. 83 alin. 2 Cod penal nu se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa prevazuta pentru infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare.

In consecinta, instanta va dispune condamnarea inculpatului ##H##H# H#HH#HH##-H#H#H# la
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt calificat, prevazute de art. 229
alin. 1 lit. b) Cod penal, 1 an si 5 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazute de art. 250 alin. 1 Cod penal, si 3 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, prevazute de art. 360 alin. 1
Cod penal.

Va constata ca faptele au fost comise in concurs, astfel ca va face aplicarea tratamentului
sanctionator prevazut de art. 39 Cod penal.
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Prin urmare, in temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal,
va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 5 luni inchisoare, la care va adauga o
treime din totalul celorlalte pedepse (4 luni), rezultand o pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare.

In temeiul art. 91 Cod penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei de 1 an si
9 luni Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In temeiul art. 93 alin 1 Cod penal va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal va impune inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sd frecventeze unul din programele de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal va impune inculpatului obligatia de a presta 100 de zile
munca neremunerata 1n folosul comunitatii la Primaria Comunei ##### sau la Primaria #####H#.

In temeiul art. 583 Cod de procedurd penala si art. 96 Cod penal va atrage atentia
inculpatului asupra revocarii suspendarii executarii pedepsei in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni
in cursul termenului de incercare, al nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau
a obligatiilor impuse.

Referitor la inculpatul ######### ####, instanta retine usurinta cu care acesta a aderat la
comiterea de infractiuni, in scopul de a obtine un castig facil, varsta tanara, lipsa antecedentelor
penale, atitudinea sincera, acesta uzand de procedura recunoasterii invinuirii, studiile medii,
precum si gradul de integrare sociald, inculpatul figurand cu un loc de munca.

Ca modalitate de individualizare, instanta va retine aceleasi argumente mentionate mai sus,
ca atare singura formad de executare a pedepsei fard privare de libertate este suspendarea sub
supraveghere.

In consecint, instanta va dispune condamnarea inculpatului ######H### #### 1a pedeapsa
de 1 an si 4 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in
mod fraudulos, prevazute de art. 250 alin. 1 Cod penal, si 3 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, prevazute de art. 360 alin 1 Cod penal.

Va constata ca faptele au fost comise in concurs ideal, astfel ca, in temeiul art. 38 alin. 1
Cod penal, raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea,
de 1 an si 4 luni inchisoare, la care va adauga o treime din cealaltd pedeapsa (1 lund), pedeapsa
rezultanta fiind de 1 an si 5 luni inchisoare.

In temeiul art. 91 Cod penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei de 1 an si
5 luni Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In temeiul art. 93 alin 1 Cod penal va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal va impune inculpatului si execute urmatoarea
obligatie: sd frecventeze unul din programele de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin 3 Cod penal va impune inculpatului obligatia de a presta 100 de zile
munca neremunerata 1n folosul comunitatii la Primaria Comunei ##### sau la Primaria #####H#.

In temeiul art. 583 Cod de procedurd penala si art. 96 Cod penal va atrage atentia
inculpatului asupra revocarii suspendarii executarii pedepsei in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni
in cursul termenului de incercare, al nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau
a obligatiilor impuse.

Raportat la solicitarea reprezentatului Ministerului #######, instanta apreciaza ca lipsa
antecedentelor penale, persoana inculpatilor si natura faptelor nu impun interzicerea de drepturi cu
titlu de pedeapsd complementara sau accesorie.

Va constata ca persoana vatimata ##### #### nu s-a constituit parte civila in procesul
penal.

In temeiul art. 275 alin 6 Cod de proceduri penala onorariul aparatorilor din oficiu #######
#iH#, cu delegatia nr. ###H#H## In cuantum de 914 lei, si delegatia nr. #####H### In cuantum de
600 de lei (onorariu partial fond) si #### ##H#H#, cu delegatia nr. ##H#H#### in cuantum de 914
lei, si delegatia nr. #t#H##H###H# In cuantum de 600 de lei (onorariu partial fond) se vor avansa din
fondurile Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod de procedurd penali va obliga pe fiecare inculpat la plata
sumei de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

I. In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 Cod de proceduri penali condamni pe inculpatul ####H#H#
HiHHHER-HEHAE [l Lol HEHEHE ST A, nascut la data de ##HEFHIHHFHE, Tn HHH HHHHIHE,
HiHH #iHEHE, domiciliat Tn corn. ##E#H, sat #HH##H#, nr. 564, #iHH #HH#HE, CNP: #HEHHHHIHIHIHE,
cetatean roman, casatorit, fara antecedente penale] la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de furt calificat, prevazute de art. 228 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 229
alin. 1 lit. b) Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 Cod de procedura penald condamni pe inculpatul ####H#H
HiHHHIHH-#HE#H#, 1a pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazute de art. 250 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 Cod de procedura penald condamni pe inculpatul ####H#
HiHHHER-#HE#HAE, la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de acces ilegal la
un sistem informatic, prevazute de art. 360 alin. 1 Cod penal.
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In temeiul art. 38 alin 1 Cod penal, raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 5 luni inchisoare, la care adauga o treime din totalul
celorlalte pedepse (4 luni), inculpatul urmand sa execute o pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare.

In temeiul art. 91 Cod penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei de 1 an si
9 luni Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal impune inculpatului si execute urmitoarea obligatie:
sa frecventeze unul din programele de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal impune inculpatului obligatia de a presta 100 de zile
munca neremunerata 1n folosul comunitatii la Primaria Comunei ##### sau la Primaria #####H#.

In temeiul art. 583 Cod de proceduri penali si art. 96 Cod penal atrage atentia inculpatului
asupra revocdrii suspendarii executarii pedepsei 1n cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul
termenului de Incercare, al nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse.

II. In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 Cod de procedurd penali condamni pe inculpatul
HiHHEHEH #HH [ful Lol #HEHEHE ST H#HEHEE, nascut la data de #HHIFHEHEHIE In HHE HFHIHTE,
judetul Bihor, domiciliat Tn ###H#HH# #HHH#, sat #HHIHE, nr. 4, HEHEHE ##H#H, CNP:
HiHHHEHHHHAHE, cetdtean roman, necasatorit, fara antecedente penale] la pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazute de art. 250 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 Cod de procedurd penald condamni pe inculpatul
HiHHHEH #1##, 1a pedeapsa de 3 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de acces ilegal la
un sistem informatic, prevazute de art. 360 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 91 Cod penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei de 1 an si
5 luni Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In temeiul art. 93 alin 1 Cod penal obligd inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.



nr. 123/2025 din 04.07.2025, cod RJ 395378eg6 (https://rejust.ro/juris/395378eg6)

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal impune inculpatului si execute urmitoarea obligatie:
sa frecventeze unul din programele de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal impune inculpatului obligatia de a presta 100 de zile
munca neremunerata 1n folosul comunitatii la Primaria Comunei ##### sau la Primaria #####H#.

In temeiul art. 583 Cod de proceduri penali si art. 96 Cod penal atrage atentia inculpatului
asupra revocdrii suspendarii executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul
termenului de Incercare, al nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse.

HiHHHEHE ca persoana vatamatd ##H#HE ##H# nu s-a constituit parte civila in procesul
penal.

In temeiul art. 275 alin. 6 Cod de procedurd penald onorariul aparitorilor din oficiu
HiHHHER ##H#, cu delegatia nr. 2720/2024, in cuantum de 914 lei, si delegatia nr. 2721/2024, in
cuantum de 600 de lei (onorariu partial fond), si #### ######, cu delegatia nr. 2718/2024, in
cuantum de 914 lei, si delegatia nr. 2719/2024, in cuantum de 600 de lei (onorariu partial fond) se
vor avansa din fondurile Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod de proceduri penala obliga pe fiecare inculpat la plata sumei
de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 04.07.2025, prin punerea hotérarii la dispozitie,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
T i e e

Red. #### HttHHHHH #.

Tehnored. ###HH#H #HHH#H#HE R.T.

6 ex./04.07.2025

#it#H# 3 com./04.07.2025: parti/PTB
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