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ECLI:RO:CAORA:2025:018.480
T

CURTEA DE APEL #####

Sectia penald si pentru cauze cu minori
Dosar nr. ###/187/2023

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR.###/A/2025
Sedinta publica din 20 iunie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ###H#HH HHHHHHHE HHHHHHH
Judecator: ####H HHHHH -HHHHHHE
Grefier: #HHHE #HHHHH

Ministerul ###H### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol se afla judecarea apelului declarat de inculpatul #### ####HH# #H##HA# [fiul lui
HEHIHHIHE S1 #HFHHIH -, domiciliat Tn oras Nucet, loc. #####, nr.57, #H#HH#HH
HiHHH, posesor a C.1. ##HH#H # #iHt #H##H#HH#, eliberat de SPC ####, la data de 12.06.2020,
avand CNP ###H###HH{H###HE, cetdtean roman, fard antecedente penale, studii 9 clase, in
prezent are ocupatia de elev si studiaza la Liceul Tehnic ###### ####] impotriva sentintei
penale nr. ###/28.11.2024 pronuntate de Judecatoria Beius, inculpatul fiind trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prevazute de art. 193 alin.
2 Cod penal cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupa care:

Se constatd ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 26 martie 2025
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedinta de la acea datd, incheiere ce
face parte integrantd din prezenta hotdrare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata
pentru data de 21 mai 2025, ulterior pentru data de 20 iunie 2025, data la care Curtea a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/28.11.2024, pronuntata de Judecatoria Beius, in temeiul art.
114 alin. 1 Cod penal, art. 115 alin. 1 pct.1 lit. b) Cod penal si art. 118 Cod penal, 1 s-a
aplicat inculpatului minor #### ##HH#H#-#H###H masura educativa a supravegherii pe o
perioada de 5 luni de la data punerii In executare a acesteia pentru savarsirea infractiunii
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de lovire sau alte violente prevazute de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 113
alin. 2 Cod penal.

In baza art. 121 alin.1 lit. ) Cod penal, i s-a impus inculpatului obligatia ca pe durata
executarii masurii educative sa se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de
catre acesta, supravegherea executarii obligatiilor urmand a fi facute sub coordonarea
Serviciului de Probatiune Bihor, potrivit art. 121 alin. 3 Cod penal.

I s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 123 alin. 1 lit. b) Cod penal, privind
posibilitatea inlocuirii masurii educative a supravegherii cu o masurd educativa
neprivativa de libertate mai severa, in cazul in care inculpatul nu respecta, cu rea—credinta,
conditiile de executare a masurii educative sau obligatia impusa de instanta.

In temeiul art. 397 alin. (1) din Cod procedura penals, art. 25 alin. (1) din Cod procedura
penala, art. 19 alin. (5) si art. 23 alin. (2) din Cod procedura penald raportat la art. 1349
alin. (1) si(2), art. 1357, art. 1381, art. 1372 si art. 1382 Cod civil, s-a admis in parte
actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal de catre partea civila ####H#H##
#HiH#H#, domiciliatd in ###H#, Nucet nr.47, #i#H #HiHHH #H HHHHEHIHHEHIHHE #HE
HHEHRE S R SRR B SRR SRR R R R s
HIHHHEHIE 1 HHHHE HEHEHE A (parintil inculpatului), toti cu domiciliul in oras
Nucet, loc. #####, nr.57, #H#HH#E ##HH# ##, In consecinta, a fost obligat inculpatul si
partile responsabile civilmente, in solidar, la plata cétre partea civila a sumei de 1014,36
lei daune materiale si 10.000 lei, reprezentand daune morale.

Conform art. 274 alin. 1 si 3 Cod procedurd penala a fost obligat inculpatul si partile
responsabile civilmente, in solidar, la plata cétre stat a sumei de 959,54 lei reprezentand
cheltuieli judiciare (din care suma de 459,54 lei este aferentd urmaririi penale, iar
diferenta este aferentd camerei preliminare si judecatii).

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul #### ####H, avocat ##HH
HiH#H##, in cuantum de 942 lei, conform delegatiei 4367/14.09.2023, a ramas in sarcina
statului, fiind achitat din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca stare de fapt, in baza
ansamblului materialului probator administrat, respectiv certificatul medico-legal nr.
480/1a/66 din 10.02.2022, declaratia persoanei vatamate, inscrisurile medicale, declaratia
martorilor #H#HH B HiHTHIHE, HIHE HIHHIE HHHHHEHIHE, I -, R
HIHHIH-HHIHE, HIFHHHE - HEHA - 1 declaratia inculpatului ###
HiHHIH# #HiH#HHE, cad In data de 05.02.2022, in jurul orei 14:00, in timp ce se afla in loc.
#HiHH##, in fata imobilului nr.47, inculpatul ##H## ###H#H# ###HH## a lovit-o pe persoana
vatamata #HHtH#H#HH #HH#H### de mai multe ori cu o lopata peste membrele inferioare,
superioare si peste spate, aceasta necesitind un numar de 25-30 zile de ingrijiri medicale
daca nu survin complicatii, fapta intrunind elementele constitutive ale infractiunii de
lovirea sau alte violente prevazute de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplic art. 113 alin. 3
Cod penal.

La individualizarea judiciard a masurii educative s-a retinut cd infractiunea comisa de
inculpat prezinta o gravitate medie, avand in vedere urmatoarele imprejurari: inculpatul a
actionat impulsiv, fiind singur n prezenta persoanei vatamate, un aspect important este
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reprezentat de diferenta de varsta dintre cei doi si raportul de putere. ####H#H##H vatamata
este o persoand de sex feminin, avand varsta de 62 de ani la data comiterii faptei, iar
inculpatul avea varsta de 16 ani la acea data.

Apoti, loviturile aplicate de inculpat au continuat dupa ce persoana vatamata se afla intr-o
stare de vadita vulnerabilitate, aceasta cazand la pamant posibil si datoritd conditiilor
meteorologice, fiind iarnd si zone de drum cu zapada si gheata.

Relevant pentru determinarea intensitatii loviturilor a fost numarul de zile de ingrijiri
medicale retinut prin certificatul medico-legal de la dosarul cauzei, respectiv intre 25-30
de zile.

Cu privire la persoana inculpatului, s-au avut in vedere circumstantele personale, raportat
si la referatul de evaluare nr.261/R/2022 din 09.12.2022, precum si criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 din Cod penal, dar si recunoasterea partiala a faptei de
catre inculpat, sens 1n care instanta a aplicat inculpatului masura educativa a supravegherii
pe o perioada de 5 luni, impunandu-i totodata aplicarea dispozitiilor art. 121 alin. 1 lit. e)
Cod penal.

Referitor la daunele morale solicitate, instanta a apreciat ca suma solicitata cu titlu de
daune morale in cuantum de 40.000 lei, este doar partial justificatd, avand in vedere ca
recuperarea partii civile este realizata Tn cea mai mare parte, cu sanse reale de recuperare
totald a tonusului fizic si psihic. Pe de alta parte, a notat instanta ca este evident ca pe
familiala si sociala, precum si un prejudiciu de agrement, intampinand dificultdti in a
desfasura anumite activitdti, motive pentru care se impune acordarea de despagubiri
morale cuantificate in bani. In acest sens, instanta a retinut ci suma de 10.000 lei este in
masura sa inlature efectele neplacute din viata partii civile, aceasta fiind o despagubire
echitabila si proportionala cu toate circumstantele concrete ale cauzei, urmand ca
inculpatul si partile responsabile civilmente sa fie obligate, in solidar, la plata sa catre
partea civila.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a formulat apel inculpatul #### #HHHH##
HiHHH#, solicitand desfiintarea sentintei penale nr. ###/28.11.2024 pronuntate de
Judecatoria Beius si incetarea procesului penal in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
procedurd penala coroborat cu art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod
penal si art. 154 lit. d) Cod penal, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

In declaratia de apel inculpatul a criticat si solutia dispusa in privinta laturii civile fird insa
a mai argumenta aceasta critica.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atit prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzet,
potrivit dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedurd penala si art. 420 alin.10 Cod de
procedurd penald, Curtea constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
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termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in
cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald,
deoarece respectivele dispozitii legale ,,(...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii, Intrucat sintagma «oricdrui act de procedura
din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiet si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza
«solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea, astfel ¢4, (...), aceasta nu va
putea fi incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci,,61.
(...), prin efectele pe care le produce,(...) imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme, intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin indeplinirea «oricarui
act de procedura in cauzd», Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care
dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal o reglementau (s.n.)”.

Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au efect general
obligatoriu de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Caracterul general obligatoriu vizeaza nu doar dispozitivul, ci si considerentele acestor
decizii.

Curtea Constitutionala a statuat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, Curtea retine obligativitatea erga omnes atit a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cat si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, efect
care se intinde asupra dispozitivului si considerentelor ambelor decizii.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios
constitutional a ardtat, cu privire la natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, ca aceasta ,,55.(...) nu va putea fi incadrata in categoria deciziilor
interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci,,61.(...), prin efectele pe care le produce,(...)
imprumuta natura juridicd a unei decizii simple/extreme (...)”.

S-a mai ardtat cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art. 147 din Constitutie, ,,pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii s1 pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
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intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”.
Astfel fiind, Curtea retine, fatd de natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, analizata in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.
358/2022, ca efectul pe care Decizia nr. ###/2018 1-a produs a fost acela ca de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1)
Cod penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alineat 1 Cod
penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale,
deoarece unica solutie legislativa pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare
la data de 1 februarie 2014, ca avand efect Intreruptiv, a fost declarata neconstitutionala
prin Decizia nr. ###/2018.
Fara echivoc, dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi penale
substantiale supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, cum de altfel a
interpretat si Inalta #### de Casatie si Justitie prin decizia nr. ##/25.10.2022 dati de
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.
Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 le-au
produs la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. ()1 Cod penal, aceste dispozitii de
drept penal substantial au intrat sub incidenta art. 5 Cod penal, deoarece de la data
publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pana la data
modificarii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a
reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.
Curtea retine ca acuzatia adusa inculpatului #### ###H##H ###HH#H# vizeaza comiterea la
data de 05.02.2022 a unei infractiuni de lovirea sau alte violente prevazute de art. 193 alin.
2 Cod penal.
Infractiunea de lovirea sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal si
imputatd inculpatului #### ##H#H#H #i#H##H este sanctionatd de lege cu pedeapsa Inchisorii
de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.
In conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an dar care nu depaseste 5 ani si curge de la data savarsirii
infractiunii, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol.
In plus, Curtea retine ca in conformitate cu prevederile art. 131 Cod penal, termenele de
prescriptie a raspunderii penale, prevazute in art. 154, se reduc la jumatate pentru cei care
la data sdvarsirii infractiunii erau minori.
Or, data sdvarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente, prevazutd de art. 193 alin. 2
Cod penal, fiind situatad in data de 05.02.2022, Curtea constata ca la data de 05.08.2024 s-a
implinit termenul de prescriptie generala de 2 ani si 6 luni ani reglementat de lege, apelul
formulat in cauza de inculpat privind latura penala fiind fondat.
In ceea ce priveste solutia relativa la actiunea civila exercitata in cauza de persoana
vatamata, Curtea apreciaza ca acordarea sumelor de 1014,36 lei cu titlu de daune
materiale s1 10.000 lei, reprezentand daune morale este justificata, instanta de fond
realizand o analiza pertinentd a prejudiciului cauzat, pastrand un just echilibru intre
interesele partilor, evitand acordarea unor despagubiri care sa se obiectiveze intr-o
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imbogatire fara justa cauza.
#Hi#Ht# de aceste argumente, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, Curtea va
admite apelul declarat de inculpatul ##H### ###HH#H# ###H## impotriva sentintei penale nr.
###/28.11.2024 pronuntate de Judecatoria Beius.
Va desfiinta in totalitate latura penald a cauzei si rejudecand:
In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
procedura penald, va dispune incetarea procesului penal inceput impotriva inculpatului
HiHHE HHHH# #H##HHE sub aspectul savarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente
prevazute de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal raportat
la art. 131 Cod penal.
Va mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.
In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod proceduri penald admite apelul declarat de inculpatul
HiHHE HiHHEH #H#HHHE Tmpotriva sentintel penale nr. ###/28.11.2024 pronuntate de
Judecatoria Beius.

Desfiinteaza in totalitate latura penala a cauzei si rejudecand:

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
procedura penald, inceteaza procesul penal inceput impotriva inculpatului #### ##H#H#H
HiHHE [Tlul Lul HHEHHAE S| #HHHEE- AP, domiciliat Tn oras Nucet, loc. ####,
nr.57, #H#H#HHH B, posesor a C.1. ###H#H# ## #HH #iHHH##, eliberat de SPC ####, la data
de 12.06.2020, avand CNP ####H#H#H#H#HH##, cetdtean roman, fard antecedente penale,
studii 9 clase, Tn prezent are ocupatia de elev si studiaza la Liceul Tehnic ###H### #H##]
sub aspectul savarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente prevazute de art. 193 alin. 2
Cod penal cu aplicarea art. 113 alin. 3 Cod penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie prevazut de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal raportat la art. 131 Cod penal.
Mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata azi, 20.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHIHIH HHHFHHI - HHHIHE THEFHH -
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GREFIER,
HHHIHE B

Red. #HH#HHH HHHIH HHEAH-HEA 20.06.2025
Jud. #HHE HEHEHI HHEHEHE

tehnored . ####/  exp.

emis comunicari
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