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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 #####
,,Operator de date cu caracter personal nr. 9935”

ROMANIA
JUDECATORIA ###Ht#H#

Dosar nr. ###/255/2025

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publici din data de 19 ##### 2025

Completul constituit din:
Presedinte: ##H#HH HHHHHE HH#H#HH
Grefier: #iH#HIHE HiHTHIHE HHHE

Ministerul ###H### a fost reprezentat de procuror ###H#H###HE ##H##H#HH# din cadrul
Parchetului de pe 1anga Judecatoria ####H#H#H

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### ###H###, trimis in
judecata pentru savarsirea a doua infractiunii de: distrugere, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 253 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 al. 3 din C.p - pct. 1 si furt calificat, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 228 al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p. cu aplic. art. 77 lit. a
C.pen. si art. 113 al. 3 C.pen. - pct. 2, ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., partea
vatdmatd #HH##H CULTULUI #HHHHHE 1R 9 MAGHIARA
CHET si partea civila Jandarmeria ###### - 1.J.J. Bihor.

Se constatd ca prezenta cauza a fost dezbatuta in sedinta publica din data de 04.06.2025,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea data si care face parte
integranta din prezenta sentintd, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea cauzei pentru data de 19.06.2025, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data de 04.02.2025 1n dosarul nr. 17/###/PH##H#

al Parchetului de pe langa Judecatoria ######## inculpatul ##### ###HH#, a fost trimis 1n
judecata, pentru savarsirea a doud infractiunii de: distrugere, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 253 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 al. 3 din C.p - pct. 1 si furt calificat, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 228 al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p. cu aplic. art. 77 lit. a
C.pen. si art. 113 al. 3 C.pen. - pct. 2, ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen..

In actul de sesizare s-a retinut ca la data de 01.01.2023, in jurul orelor 06.24, un echipaj de
ordine publica, compus dintr-un lucrator de politie din cadrul I.P.J. Bihor si un lucrator de
jandarmi din cadrul 1.J.J. Bihor, au fost solicitati sa intervina la un scandal in localitatea

about:blank 1/10



19/06/2025,22:33 nr. 225/2025 din 19.06.2025 pronuntatd de Judecitoria Marghita, cod RJ 39585948d (https://www.rejust.ro/juris/39585948d)

Chet, ####HH# #H##, in colonia de rromi, cu ocazia interventiei, inculpatul ##H##
HiHH##HE, Tn varstd de 17 ani, a aruncat cu o piatra n autospeciala de interventie marca
#iH##H## Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 48641, spargand astfel luneta acesteia
indoind aripa stanga spate si haionul autospecialei, motiv pentru care s-au sesizat din
oficiu s1 au intocmit procesului-verbal prevazut de art. 292 C. proc. pen.

Ulterior, prin adresa nr. ##H##H#####.01.2023, persoana vatamata 1.J.J. Bihor a solicitat
tragerea la radspundere penala a inculpatului ##### ##H#H### (dosar nr. ##/P/2023).

In data de 14.03.2023, lucritori din cadrul Politiei Mun. ########, au fost sesizati de
catre numitul ##HH# #H##HHIH#E, cu privire la faptul ca, in perioada 12 — 14.03.2023,
persoane necunoscute au patruns prin fortarea usii de acces, in subsolul Bisericii
HiHHH##H Maghiare, situata in Mun. #####H##, sat Chet, nr. 16, de unde au sustras o orga
si un sintetizator, cauzand un prejudiciu de 2.600 lei, reparat, persoana vatdmata nu se
constituie parte civila.

Au fost identificati autorii infractiunii in persoana inculpatului ####H ##HHH# s1 a
numitilor ###HIHE HHHIHE S1 #HIFHHE #H#HE 71 | A (17 ani).

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2023 din data de 16.05.2023, s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ###H##H# #HH#H#HHE s1 #HiH#HE #H##HHE, In stare de arest preventiv, iar la pct. 11 s-a
dispus disjungerea cauzei si trimiterea acesteia Politiei Mun. #########, in vederea
continuarii urmarii penale cu privire la suspectul minor ##### #####H, cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat, prev. si ped. de art. 228 al. 1-229 al. 1 lit. b,
d C.p. cu aplic. art. 77 lit. a C.p. si art. 113 al. 3 C.p., fapta de la pct. 1 din rechizitoriu,
persoand vatamata #H#H##HHH #H#H#HH#H Maghiara Chet, fiind format dosarul penal nr.
Hi#H/P/2023.

Prin ordonanta nr. 17/###/P/2023 din 12.04.2024, s-a dispus reunirea cauzei nr.
579/###/P/2023, la dosarul nr. 17/###/P/2023.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmitoarele mijloace de proba: plangerile
persoanelor vatamate (f. 18 - dos. ##/P/2023, f. 125 - dos. ###/P/2023), procese verbale de
sesizare din oficiu (f. 17 - dos. ##/P/2023, f. 125 - dos. ###/P/2023), #### de interventie la
eveniment (f. 59 - dos. ##/P/2023, f. 166 - dos. ###/P/2023), ordonante si procese verbale
de cercetare la fata locului, inclusiv planse fotografice (f. 19, 20-29 — dos. ##/P/2023, f.
127, ##H##H # dos. ###/P/2023), procese verbale de identificare (f. 158-dos.
#1##/P/2023), Imputerniciri nr. #####H#H####.02.2023 (£. 30 - dos. nr. ##/P/2023) si nr.
407625/17.03.2023 (f. 139 - dos ###/P/2023), declaratiile persoanelor vatamate #####
HiHH A (f. 31- dos. ##/P/2023), ###H# tH#H##HIH (£, 140 - dos. ###/P/2023),
declaratiile martorilor ####### #HiH# #HiHH# (f. 36 - dos. ##/P/2023), #HH#HH# HHHHIHE
#Hi#H# (f. 40 - dos. ##/P/2023), ###HH# #iH#H#HE (£, 145 - dos. ###/P/2023), ###HE #Hi# (T,
150 - dos. ###/P/2023), #H#HH HHH#H#HA #H##H (£ 154 - dos. ###/P/2023), deviz de
lucrari (f. 34, 35 - dos. ##/P/2023), adresa de evaluare (f. 144 - dos. ###/P/2023), dovada
ridicare s1 de predare bunuri (f. 161, 162 - dos. ###/P/2023), cazier judiciar (f. 55 - dos.
##/P/2023), copie rechizitoriu nr. ###/P/2023 (f. 72 - dos ###/P/2023), referat de evaluare
intocmit de catre Serviciul de Probatiune Bihor, nr. 242/R/23.12.2024 (f. 263),
Imputerniciri avocatiale nr. 3336/09.03.2023 (f. 56 - dos. ##/P/2023), nr. 4436/12.10.2023

about:blank 2/10



19/06/2025,22:33 nr. 225/2025 din 19.06.2025 pronuntatd de Judecitoria Marghita, cod RJ 39585948d (https://www.rejust.ro/juris/39585948d)

(f. 69 - dos. ###/P/2023), Declaratiile numitilor ###### #H##HHIH s1 #HH##HHE ##HHAH (£ 101,
107, 113, 119 - dos. ###/P/2023), declaratiile inculpatului (f. 47, 52 - dos. ##/P/2023, 65 -
dos. ###/P/2023).

Prin Incheierea penala nr. ###/CP/2025 pronuntati in data de 08.04.2025, definitiva,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii.

La termenul de judecata din data de 04.06.2025, inculpatul ##### ###H## a recunoscut
faptele retinute in sarcina lui si a solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate In cursul urmaririi penale, fiind totodata de acord sa presteze munca in
folosul comunitétii. Solicitarea inculpatului a fost incuviintata de instanta, care a dispus
judecarea cauzei potrivit procedurii recunoasterii invinuirii, prevazute de art. 375 Cod de
procedura penala.

Astfel, cauza a fost solutionata pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si
pe baza declaratiilor date de inculpat in fata instantei.

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale, in raport de
declaratia inculpatului de recunoastere a invinuirii, instanta retine urmatoarea situatie de
fapt:

Prin rechizitoriul parchetului s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### #H#H#HH#
pentru distrugere, fapta prevazuta si pedepsita de art. 253 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 113
al. 3 din C.p - pct. 1 si intractiunea de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228
al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p. cu aplic. art. 77 lit. a C.pen. si art. 113 al. 3 C.pen. - pct. 2.
1. Din actele de urmarire penala a rezultat ca la data de 01.01.2023, in jurul orelor 06.24,
un echipaj de ordine publica, compus dintr-un lucrator de politie din cadrul I.P.J. Bihor s1
un lucrator de jandarmi din cadrul 1.J.J. Bihor, au fost solicitati sd intervina la un apel
SNUAU 112, la un scandal in colonia de rromi din localitatea Chet, #### ##HH.

Cu ocazia interventiei, inculpatul ##### ######, in varsta de 17 ani, in timp ce se afla in
curtea locuintei a aruncat cu o piatrad in autospeciala de interventie marca ##### Duster, cu
numarul de inmatriculare MAI 48641, spargand astfel luneta acesteia, indoind aripa stanga
spate si haionul autospecialei.

Prejudiciul cauzat prin infractiune, in cuantum de 3.512,29 lei este nereparat persoana
vatamata [.J.J. Bihor se constituie parte civila.

Inculpatul ##### ####H# a recunoscut si a regretat fapta comisa, a declarat ca fiind sub
influenta alcoolului, s-a certat cu tatal sau, ##### ###### care a sunat la politie. A aruncat
cu o piatrd cu intentia de a-l lovi pe tatdl sau, insa nu l-a nimerit si a realizat ca a lovit
masina jandarmeriei (dos. nr. ##/P/2023).

2. In data de 14.03.2023, in jurul orelor 03:00-04:00, inculpatul ### #itiitt zis | it
#H#HHE (17 ani), impreund cu numitil #H#H##HE HHHHEH 1 HHHHE #HEH 215 | A (1T
ani), s-au deplasat la #####H#H#H# #HH##HHH Maghiara, situatd Tn #### #H##H#H##, loc. Chet,
nr. 16, ###H# ###H, au patruns in curtea bisericii, apoi s-au deplasat in spatele cladirii si au
patruns prin efractie, respectiv prin fortarea usii de acces, in subsolul bisericii, de unde au
sustras o orga, un sintetizator si doud boxe.

Potrivit procesului verbal intocmit la data de 15.03.2023, organele de politie i-au
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identificat 1n localitatea pe Chet, pe numitii ##H## ##HHH#, zis , HHHHHH# s1 #HEH#HH
Hi#HE#, care fiind intrebati despre furtul comis din #H#H#H#H #H#HI##H# din loc. Chet, au
recunoscut ca ei sunt autorii infractiunii si au precizat ca la comiterea faptei a mai
participat si numitul ####H #HHIHHE, 71s , HHE HHIF.

Cei doi au relatat organelor de politie faptul ca, in noaptea de 14.03.2023, in jurul orelor
03:00-04:00, s-au deplasat impreuna cu inculpatul ##### ###H## zis , HH# #HH#HE, la
HiHHIHHHE HHHA#H Maghiara, situatd in loc. Chet, au patruns in curte, au spart usa din
lemn care face accesul la subsol, de unde au sustras o orga, un sintetizator si doua boxe.
HIHHHIETHE HFHHE HHHHHE 51 #HEHHE #HE#HH#, impreunad cu inculpatul ##### ##H#HH#, au
ascuns bunurile sustrase in fostul dispensar situat in fata bisericii, apoi au vandut orga
martorului ##H#H# ##HH## cu suma de 300 let, 1ar restul bunurilor le-au transportat in
aceeasi noapte cu autoturismul martorului ####H# HHH##HHH# #H##HHE, 1a locuinta
inculpatului ##### ######, de unde au fost ridicate de catre organele de politie si
restituite reprezentantului legal al persoanei vatamate, ##### #HHH#HHHH.

Inculpatul recunoaste si regretd comiterea faptei.

Prejudiciul cauzat prin infractiune in cuantum de 2.600 lei a fost reparat integral prin
restituire, persoana vatamata ###H#H#HH #Hi##H#H#H Maghiard Chet, nu se constituie parte
civila. (dos. nr. ###/P/2023).Referitor la incadrarea in drept a faptelor descrise anterior,
instanta constata ca se circumscriu continutului constitutiv infractiuni de furt calificat in
forma continuata (4 acte materiale), prev. si ped. de art. 228 alin.1 Cod penal, art.229
alin.1 lit. b g1 d, alin.2 lit. b Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiune de distrugere, fapta prevazuta si pedepsita de art. 253 al. 1
C.pen. instanta refine urmatoarele:

Analizand obiectul juridic, instanta constata fapta inculpatului ##### ###### a adus
atingere patrimoniului persoanei vatamate Jandarmeria ###### - 1.J.J. Bihor- cu sediul in
HiHHE #HHHEH#, str. Universitatii, nr. 2, care s-a i constituit parte civila in cauza..
Elementul material al infractiunii consta in actiunea inculpatului ##### ###Ht## de a lovi
cu o piatrd geamul autoturismului, care a avut ca urmare imediatd spargerea acestuia.
Legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata rezulta in mod clar
din materialul probator administrat in cauza, asa cum s-a aratat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a sdvarsit fapta cu intentie indirecta, intrucat
acesta a prevazut rezultatul faptei sale, desi nu l-a urmarit a acceptat posibilitatea
producerii lui.

In ceea ce priveste infractiune de de furt calificat, faptd previzuta si pedepsita de art. 228
al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p. cu aplic. art. 77 lit. a C.pen., se retine:

Analizand obiectul juridic al infractiunii sdvarsite de inculpatul ##### ######, instanta
constatd ca prin aceasta s-a adus atingere dreptului de proprietate al persoanei vatamate
it CULTULUL i R 83 MAGHIARA CHET- cu
sediul in ### #HHHHIH, nr. 00, ##HH# #HHHH#, prin Tmputernicit ###H#H #Hi#H#HI#E, dom.
in #HH#HH##HA, sat Chet, nr. 41, #HH# #H#HEH.

Elementul material al infractiunii de furt calificat savarsite de inculpatul ##### #H##H##
consta 1n actiunea acestuia de luare pe nedrept a bunurilor din posesia persoanei vatamate,
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fara consimtdmantul acesteia.
Urmarea imediata a acestei fapte este reprezentatd de deposedarea persoanei vatdmate de
bunurile sale si imposedarea inculpatului.
Legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata rezulta in mod clar
din materialul probator administrat in cauza, asa cum s-a aratat.
Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a sdvarsit faptele cu intentie directa, intrucat
acesta a prevazut rezultatul faptelor sale, respectiv a stiut ca bunurile nu sunt ale sale si a
urmarit sa si le insuseasca.
Instanta retine cd o faptele au fost savarsite In timpul noptii, prin efractie (distrugere
geamuri auto si violarea domiciliului persoanelor vatdmate, fiind incidente elementele
circumstantiale agravante prevazut de art. 229 alin. 1 lit. b), d)Cod penal.
In al doilea rand, instanta constati ca fapta inculpatului se circumscrie continutului
constitutiv al infractiunii de distrugere.
Instanta conchide ca probatoriul analizat in cele ce preceda este suficient pentru a stabili
ca faptele expuse in actul de sesizare exista, constituie infractiune si au fost comise de
inculpatul ##### ##H## cu vinovatia prevazuta de lege, ceea ce atrage raspunderea penald a
acestuia.
In drept:
Fapta inculpatului minor ###H# ######, care in data de 01.01.2023, in jurul orelor 06.24,
a aruncat cu o piatrd in autospeciala marca ##### Duster, cu nr. de inmatriculare MAI
48641, proprietatea 1.J.J. Bihor (UM 0657 ######) spargandu-i luneta, indoind aripa
stanga spate si haionul autospecialei, cauzand un prejudiciu in cuantum de 3.512,29 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de distrugere, prev. si ped. de art. 253 al.
1 C.p., cuaplic. art. 113 al. 3 C.pen., fapta pentru care se va dispune trimiterea in judecata
a inculpatului.
2. Fapta inculpatului minor ##### ######, constand in aceea ca, in data de 14.03.2023, in
jurul orelor 03:00-04:00, impreuna cu numitii ##### ##H## zis , HH#HHAHA## (17 ani) si
HiHHIH# #HiH#HH, au patruns prin efractie in subsolul Bisericii ######H# Maghiare, situata
in ##H#H #HHH##H, loc. Chet, nr. 16, #### #####, de unde au sustras o orga, un sintetizator
st doud boxe, cauzand un prejudiciu de 2.600 le1, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 228 al. 1-229 al. 1 lit. b, d C.p.,
cu aplic. art. 77 lit. a C.p. st art. 113 al. 3 C.p., fapta pentru care se va dispune trimiterea in
judecata a inculpatului.
La individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta va tine seama
de criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii i scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de
sandtate, situatia familiala si sociala.
De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 114 Cod penal, fatd de minorul care, la data
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savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsd intre 14 si 18 ani se ia 0 mdsura educativa
neprivativa de libertate. #### de minorul prevazut in alin. 1 se poate lua o masura
educativa privativa de libertate in urmatoarele cazuri:

a) dacd a mai sdvarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura educativa ce a fost
executatd ori a carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea
de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Alegerea masurii educative care urmeaza sa fie luata fatd de minor se face, in conditiile
art. 114, potrivit criteriilor prevazute in art. 74.

In concret, instanta apreciazi ca infractiunile retinute in cauzi prezinti un grad moderat de
pericol pentru ordinea publica, in raport cu circumstantele comiterii faptelor, fiind vorba
de 2 infractiuni indreptate impotriva patrimoniului persoanei, comise in timpul noptii, in
mod repetat, pe fondul consumului de alcool.

Cu privire la inculpatul minor, concluziile instantei se bazeaza inclusiv pe informatiile
regasite in Referatul de evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune Bihor.

Astfel, potrivit Referatului de evaluare nr. 246/R/2024, inculpatul ##### ###Hi## prezinta
un risc mediu spre mare de implicare in alte infractiuni. Se mai arata ca acesta nu 1si
asuma responsabilitatea comiterii faptelor si nu a constientizat gravitatea acestora si a
consecintelor care se rasfrang asupra sa.

Acelasi raport sugereaza necesitatea aplicarii unei masuri educative neprivative de
libertate — cea a supravegherii, pentru a reduce riscul de a savarsi noi infractiuni.
Elementele de individualizare evidentiate mai sus, constituie pentru judecator repere
temeinice care pledeaza pentru aplicarea unei masuri educative neprivative de libertate
fata de inculpatul ####H ####H#, pentru a-1 determina pe acesta sa abandoneze definitiv
sfera ilicitului penal si sd constientizeze repercusiunile faptelor asumate.

Chiar daca inculpatul a acoperit prejudiciul cauza in urma savarsirii infractiunii de furt
instanta constata ca prejudiciul a fost recuperat prin restituirea bunurilor sustrase,
neexistand o contributie efectiva din partea inculpatului in vederea nlaturarii
consecintelor faptei. Pe de-alta parte se poate constata ca inculpatul nici macar nu a
incercat sa acopere partial prejudiciul cauzat prin comiterea faptei de distrugere, ceea ce ar
fi implicat un real efort si contributie a acestuia, apte sa conduca la ideea unei indreptari
din partea inculpatului si a unei reale atitudinea de regret.

##Ht# de cele aratate mai sus, va constata ca inculpatul ##### #H##H#, a sdvarsit
infractiunile retinute in sarcina sa prin rechizitoriu respectiv infractiunea de distrugere,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 253 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 al. 3 din C.p -
pct. 1 si - furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din
C.p. cuaplic. art. 77 lit. a C.pen. si art. 113 al. 3 C.pen. - pct. 2, ambele cu aplicarea art.
38 al. 1 C.pen..

Instanta constata ca poate lua fata de inculpat o masura educativa neprivativa de libertate,
raportat la prevederile art. 114 alin. 1 Cod penal, in contextul in care acesta nu se afla in
vreuna din situatiile prevazute de art. 114 alin. 2 Cod penal (in conditiile in care nu a mai
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savarsit vreo infractiune pentru care sa se fi dispus fata de el o masura educativa, iar
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda pentru
infractiunea de distrugere, faptad prevazuta si pedepsitd de art. 253 al. 1 C.pensidela 1
(unu) la 5 ani pentru infractiunea de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228
al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p..

Pentru cele doua infractiuni concurente, in temeiul art. 129 Cod penal, raportat la art. 118
Cod penal, art.115 alin. 1 pct. 1 lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod
procedura penald, va aplica inculpatului ##### ###H### masura educativa a supravegherii,
pe o perioada de 5 (cinci) luni, sub coordonarea Serviciului de Probatiune Bihor, pentru
savarsirea infractiunilor infractiunea de distrugere, fapta prevazuta si pedepsita de art. 253
al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 al. 3 din C.p - pct. 1 si - furt calificat, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 228 al. 1- 229 al. 1 lit. b, d din C.p. cu aplic. art. 77 lit. a C.pen. si art.
113 al. 3 C.pen. - pct. 2, ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., constand in controlarea si
indrumarea acestuia in cadrul programului sdu zilnic, pentru a asigura participarea la
cursuri scolare sau de formare profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati sau
intrarea in legatura cu anumite persoane care ar putea afecta procesul de indreptare a
acestuia.

##### de caracterul repetat al faptelor, de modalitatea concreta de savarsire si de persoana
inculpatului, astfel cum rezultd din referatul de evaluare, instanta apreciaza ca nu este
suficientd aplicarea masurii educative a stagiului de formare civila, cum a solicitat
apararea.

In temeiul art. 121 Cod penal, va impune inculpatului ##### #it##H##H ca, pe durata
executarii masurii educative a supravegherii, sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor la datele fixate de acesta.
Supravegherea executarii acestor obligatii se face sub coordonarea Serviciului de
Probatiune Bihor.

Va atrage atentia inculpatului asupra faptului cd nerespectarea, cu rea-credinta, a
conditiilor de executare a masurii educative a supravegherii sau a obligatiilor impuse de
instantad poate atrage inlocuirea acestei masuri cu internarea intr-un centru educativ.

Cu privire la actiunea civila, instanta constata ca, pe parcursul urmaririi penale, persoana
vatamata #HHH###H CULTULUI ###HHH 1R 9 MAGHIARA
CHET a aratat cd nu se constituie parte civild intrucat prejudiciul a fost recuperat iar
persoana vatdmatd Jandarmeria ###### - 1.J.J. Bihor a aratat ca se constituie parte civila in
cauza cu suma de 3.512,29 lei reprezentand daune materiale rezultate ca urmare a
comiterii infractiunii de catre inculpat.

Asadar, va lua act cd persoana vatamata ####H###H CULTULUI ##HHHHEH HHHHAHEH-
HHHHHHEHE 1 MAGHIARA CHET (cu sediul in ###H# ####HEHH, nr. 60, #iHH
HiHHEH, prin imputernicit ####HH #HiH#H##HAH, dom. In ##H##HHH, sat Chet, nr. 41, ####
HiHEH#) nu s-a constituit parte civild in procesul penal.

In temeiul art. 397 alin. 1, art. 19 si art. 23 alin. 2 Cod proceduri penala, raportat la art.
1349, art. 1357, art. 1381, art. 1385 si art. 13826 Cod civil, va admite actiunea civila
exercitatd de partea civila Jandarmeria ###### - 1.].J. Bihor- cu sediul n #### ##Ht##H, str.
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Universitatii, nr. 2, prin Tmputernicit ##### ###H ##Ht##, si 1l va obliga pe inculpatul
HiHiH# #HHHIHE sA plateasca partilor civile suma de 3.512,29 lei, cu titlu de daune
materiale.
Aceasta solutie are ca temei constatarea prealabild a intrunirii cumulative a conditiilor
raspunderii civile delictuale, respectiv: fapta ilicita (infractiunea de furt calificat),
prejudiciul material (contravaloarea bunurilor insusite), vinovatia (prezenta sub forma
intentiei directe), legitura de cauzalitate dintre actele ilicite si prejudiciu (indiscutabila,
dovedita pe baza probelor administrate in cauza).
In baza art. 272 si art. 275 alin. (6) Cod procedura penald, onorariul aparatorului #######
##H#H#, desemnat din oficiu pentru inculpat, va rimane in sarcina statului, urmand a fi
achitata din fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Bihor, suma de 720 lei in
baza delegatiei pentru asistenta judiciarad obligatorie nr. 5389 din data de 27.02.2025,
aferenta fazei camerei preliminare, precum si suma de 998 lei, in baza delegatiei pentru
asistenta judiciard obligatorie nr. 5907 din data de 28.04.2025, aferentd fazei de judecata.
In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penali si art. 7 din Legea nr. 178/1997, va dispune
ca prestatia interpretului de limba maghiara ###### #H##HH##H#HE, timp de o ora, sa fie
achitata din fondurile Ministerului Justitiei.
In temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri penals, il va obliga pe inculpatul ###HH #itHHH
sa plateascd suma 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 129 Cod penal, raportat la art. 118 Cod penal, art.115 alin. 1 pct. 1 lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, aplica inculpatului ###H#
HiHHEH - flul Lul #HEHHAHE s1#HHAHIF, nascut la data de #HEFHHAHEFHE In HHHEHEHIFHE, HIFFHHT
#HiH#HE, domiciliat Tn #####H#H, sat Chet, nr. 402, #### #iH#H#, CNPHIHHHHIHIHHIHE,
cetdtenie romana, studii 5 clase, fara ocupatie, necasatorit, stagiul militar nesatisfacut, fara
antecedente penale, masura educativa a supravegherii, pe o perioada de 5 (cinci) luni, sub
coordonarea Serviciului de Probatiune Bihor, pentru sdvarsirea infractiunilor de furt
calificat, prev. si ped. de art. 228 alin.1 Cod penal, art.229 alin.1 lit. b s1 d Cod penal si
distrugere, prev. de art. 253 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 si art.113 alin.3
Cod penal, constand in controlarea si indrumarea acestuia in cadrul programului sau
zilnic, pentru a asigura participarea la cursuri scolare sau de formare profesionala si
prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite persoane care ar
putea afecta procesul de indreptare a acestuia.

In temeiul art. 121 Cod penal, impune inculpatului ##### ###### ca, pe durata executarii
masurii educative a supravegherii, sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor la datele fixate de acesta.

Supravegherea executarii acestor obligatii se face sub coordonarea Serviciului de
Probatiune Bihor.
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Atrage atentia inculpatului asupra faptului ca nerespectarea, cu rea-credinta, a conditiilor
de executare a masurii educative a supravegherii sau a obligatiilor impuse de instanta
poate atrage inlocuirea acestei masuri cu internarea intr-un centru educativ.
Ia act ca persoana vatamata #####H#H## CULTULUL #HHHHFH# HHHHHIFHH-THIFHHHIFHH
HiHHH#H MAGHIARA CHET (cu sediul in #### #HH######, nr. 60, #### #HH##, prin
imputernicit ####H#HE #HHHH#HHH, dom. In #H##H##HHE, sat Chet, nr. 41, ###H ###HH#) nu s-a
constituit parte civild in procesul penal.
In temeiul art. 397 alin. 1, art. 19 si art. 23 alin. 2 Cod proceduri penala, raportat la art.
1349, art. 1357, art. 1381, art. 1385 si art. 13826 Cod civil, admite actiunea civild
exercitatd de partile civile Jandarmeria ##H#### - 1.].J. Bihor- cu sediul in #### ##H#HH#,
str. Universitatii, nr. 2, prin imputernicit #### ###H ###, si1 1l obliga pe inculpatul
HiHIHE HHHHIHE sA plateasca partilor civile suma de 3.512,29 lei, cu titlu de daune
materiale.
In baza art. 272 si art. 275 alin. (6) Cod procedura penald, aparatorului #i#HHHH HHHH,
desemnat din oficiu pentru inculpat, va ramane in sarcina statului, urmand a fi achitata din
fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Bihor, suma de 720 lei in baza
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 5389 din data de 27.02.2025, aferenta
fazei camerei preliminare, precum si suma de 998 lei, in baza delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 5907 din data de 28.04.2025, aferenta fazei de judecata
In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penal si art. 7 din Legea nr. 178/1997, dispune ca
prestatia interpretului de limba maghiara ##H###HE #H##HIH#HE, timp de o ora, sa fie achitata
din fondurile Ministerului Justitiei.
In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penali, obliga pe inculpatul ###H #itHHH sa
plateasca suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.
Pronuntata azi, 19.06.2025, prin punerea hotararii la dispozitia procurorului, persoanei
vatamate si inculpatilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
ST BT T ST I fi
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