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Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2023

INCHEIERE

Sedinta nepublica din data de 11 iunie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ###HHH HiHHH HiHH
Grefier: ##Ht #HiHiHH# HiHHHHIH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor a fost reprezentat de procuror
HHHE HIHHIHE.

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de schimbare a Incadrarii juridice formulata de
inculpata in cauza penald privind pe inculpata ##### H#HHHi#H# #HHHH#H#, trimisa In judecata sub
aspectul comiterii infractiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art. 32 al. 1 C.pen. rap. la art.
189 al. 1 lit. a C.pen., cu aplic. art.113 alin. 3 C.pen.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza cele de mai sus,
dupa care:

Se constata cd dezbaterea cererii a avut loc In data de 29.05.2025, cand partile prezente au
pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta incheiere, si cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 11.06.2025 data
la care s-a pronuntat prezenta incheiere.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 19.12.2023 emis in
dosar nr. ###/P/2023, a fost trimisa in judecatd inculpata #### #iHiHH# tHH#H#HHE, In stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat prev. de art. 32 alin.1 rap. la
art. 189 alin. 1 lit.a C.pen. cu aplicarea art. 113 alin.3 C.pen.
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Procurorul a retinut prin rechizitoriu, Tn esentd ca, inculpata ####H# #t#H# #HiH#HHHH, n
data de 27 noiembrie 2023, in jurul orelor 08:56, In timp ce se afla in biroul directorului din cadrul
Colegiului Tehnic ###H### ### din ##H##H#, impreuna cu directorul, directorul adjunct, diriginta,
mama sa §i persoana vatdmata ##H##H#H HiHH#HE ##H#H#H#, pedagog 1n cadrul internatului Colegiului
HiHH#HE #H#H, 1-a aplicat acestuia o loviturd in spate, cu un cutit avand lungimea totald de 34 cm,
din care lama cu o lungime de 21 cm, pe care 1l avea ascuns in maneca stanga, provocand-i o plaga
injunghiata la nivelul hemtoracelui stang, hemopneumotorace stang, ce necesitd pentru vindecare
un numar de 40-45 zile ingrijiri medicale, leziunile punand in primejdie viata victimei.

La termenul de judecata din data de 15.05.2025 inculpata ##### ##Ht#H# H#H#HH#HH# prin
aparator ales a depus la dosar o cerere de schimbare a Incadrdrii juridice din infractiunea de
tentativa la omor calificat prev. si ped. de art.32 al. 1 Cp raportat la art. 189 al. 1 lit. a Cp cu aplic,
art. 113 al. 3 Cp in tentativa la omor prev. si ped. de art.32 al. 1 Cp raportat la din infractiunea art.
188 al. 1 Cp cu aplic, art. 113 al. 2 Cp

In fapt sustine ca fapta nu a fost comisa cu premeditare, pentru urmitoarele considerente:

In literatura de specialitate s-a aritat in mod constant ci, premeditarea presupune nu numai
trecerea unui interval de timp de la luarea hotdrarii si pand la exteriorizarea sa, dar si o chibzuire
anticipatd a savarsirii faptei, exteriorizatd prin acte de pregatire” (G. #######, C. ##H##, Practica
judiciara penala, vol.III, Ed. Academiei Romane,Bucuresti, 1992, p.27).

In practica judiciara a instantei supreme s-a retinut ci ,, Premeditarea, ca agravanti a
infractiunii de omor, cuprinde atat elemente de ordin psihic, cat si elemente obiective, respectiv
acte premergatoare si preparatoare executdrii actului de conduita " Ori, s-a retinut cd nu exista
premeditare atunci cand inculpatul si-a orientat toate actiunile in scopul suprimarii vietii victimei
doar din momentul in care a fost evident ci relatia dintre el si victima nu mai poate continua (Inalta
#iH# de Casatie si Justitie, decizia penala nr. ###/18.11.2024).

Se mai aratd ca In mod similar, instanta suprema s-a pronuntat si in alta cauza:

- ,, Pentru a se retine premeditarea, este necesar sa se constate ca faptuitorul a luat hotararea
cu suficient timp Tnainte pentru a reflecta asupra imprejurarilor, locului si momentului de savarsire
a faptei si de a persista in aceasta hotardre. De asemenea, este necesar ca in acest timp sd fi
intreprins actiuni specifice de pregatire in acest scop. In consecinti, dacd in urma unui conflict
avut cu ocazia unei Intalniri intdmplatoare cu victima, faptuitorul se duce acasa, se inarmeaza cu
un cutit si revine, de Indatd, la locul conflictului avut anterior si ucide victima, retinerea faptei ca
fiind savarsita cu premeditare este gresitd" (C.S.J., sectia penala, decizia nr.#### din 27 noiembrie
2001).

Ori, din nicio proba nu rezulta ca parchetul a facut dovada certa, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca inculpata ar fi luat decizia de agresare a partii civile cu mai mult timp inainte, cd ar
fi chibzuit asupra modului si locului de sdvarsire a faptei, ca ar fi persistat in aceasta hotarare si ca
in tot acest timp ar fi intreprins actiuni specifice de pregatire in acest scop.

Se sustine ca, asa cum rezultd din derularea evenimentelor, inclusiv cum au fost ele descrise
in rechizitoriu, inculpata nu a savarsit acte materiale ce pregatire a savarsirii infractiunii si nu a
trecut la pregdtirea vreunui plan infractional.

Astfel, chiar prin rechizitoriu s-a retinut, ca stare de fapt, ca in data de 27.11.2023,in jurul
orei 08.50, in timp ce inculpata se afla in biroul directoarei Colegiului ###### ###H# din #HHHH#H,
,,pe fondul unor discutii contradictorii", inculpata a scos un cutit cu care l-a lovit in spate pe
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persoana vatamata ##H#HH HiHH #Hi#H#, faptd comisa dupa ce inculpata a iesit din birou, a mers
in internat si a revenit cu cutitul pe care l-a folosit doar dupa ce a mai avut loc o noua si scurta
discutie tensionata.

Prezentarea starii de fapt in rechizitoriu si interpretarea gramaticald a expresiei ,,pe fondul
unor discutii contradictorii‘, conduc la concluzia certd si rezonabild cd fapta a fost comisad pe
fondul, adicd din cauza si in contextul contradictorialitétii discutiilor din biroul directoarei, discutii
care asadar au determinat reactia inculpatei.

Se mai aratd ca, apoi, trebuie avutd In vedere declaratia inculpatei datd in sedinta de
judecatd din data de 6 martie 2025, cand aceasta a declarat ca in timpul discutiilor din biroul
directoarei a fost chemata persoana vatamata ######, inculpata fiind surprinsa de prezenta acestuia
tocmai pentru cd stia cd programul lui era de noapte si se terminase, astfel cad nn mod previzibil
pentru inculpata acesta nu ar mai fi trebuit sa fie prezent in incinta unitatii scolare. Totusi, chiar si
dupa sosirea persoanei vatamate, discutiile au continuat iar in timpul acestor discutii au fost facute
referiri constante la adresa inculpatei, cu caracter acuzatorial si de naturd de a tulbura chiar si un
adult, nu doar un copil, cum ca inculpata ar fi nebuna, nimeni nepunandu-si problema sa o creada
cand a formulat acele acuzatii grave de abuz sexual.

Se mai aratd ca discutiile au continuat pe acelasi ton, intensitatea discutiilor amplificandu-
se in conditiile Tn care victima minora era pusa fata in fata cu agresorul sdu sexual, cadrele didactice
din birou reactionand cel putin neprincipal si nedeontologic atunci cand nu doar cé au pus victima
in fata agresorului, dar au si concluzionat ca cele reclamate de victima nu ar fi reale si ¢ victima
ar fi nebuna. In acel context, tulburata fiind de natura si intensitatea discutiilor, dar si panicati
pentru cd, din potentiald victima a unei agresiuni sexuale, inculpata era in plus victima neincrederii
majorilor, inculpata a iesit la toaletd, dupa care a revenit in birou, unde discutiile continuau pe
acelasi ton acuzator la adresa sa. Tulburata fiind in continuare, tulburata fiind, inculpata a mers in
camera de internat, a luat cutitul, a revenit in birou si, dupa ce a mai ramas o perioada de timp in
birou, interval de timp in care discutiile au continuat pe acelasi ton, abia atunci inculpata a
reactionat si a lovit-o pe persoana vatamata cu cutitul.

De asemenea se mai arara ca din chiar acest mod de derulare a faptelor, prezentat si in
rechizitoriu, si care este dovedit si prin declaratiile coroborate ale inculpatei, cu cele ale martorilor
si cu imaginile camerelor de supraveghere, rezulta cd inculpata nu doar ca nu a stiut cd persoana
vatamata va fi prezenta in birou, dar mai mult, ca si la vederea acestuia, dupa ce persoana vatdmata
a venit In birou, inculpata nu a trecut la punerea 1n practicd a nici unui presupus plan preconstituit
de agresiune ci a ramas la discutii, si-a expus punctul de vedere, si-a prezentat acuzatiile si a
incercat sd lamureascd problemele in discutie, ceea ce dovedeste ca nu a existat niciun plan de
suprimare a vietii persoanei vatamate in momentul in care l-ar fi vazut.

Asa cum rezultd din declaratiile martorilor prezenti in birou, discutiile au durat mai mult
timp chiar si dupa sosirea persoanei vatamate, iar iculpata nu a iesit din birou imediat ce acesta a
sosit si nu a mers imediat dupa cutit, asa cum ar fi fost cazul dacd ar fi avut vreun plan de suprimare
a vietii persoanei vatamate ci, dimpotriva, desi deranjata de prezenta acestuia, inculpata a ramas
minute bune in birou la discutii in contradictoriu chiar cu persoana vatamata.

Asa cum confirma si martora ###HH# ######, directoarea scolii, inculpata nu avea de unde
sa stie ca persoana vatdmata mai este in scoald, decizia de a-1 chema fiind una spontana a martorei.
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In ceea ce priveste sustinerile din rechizitoriu ci inculpata ar fi afirmat cu ceva timp inainte
cd ar intentiona sa suprime viata victimei, ceea ce ar dovedi premeditarea, se solicitd sa se constate
ca acestea sunt simple afirmatii, nesustinute probatoriu.

Astfel martora ####HH#H #HHHHE #HH## a declarat In sedinta de judecatd din 3 aprilie 2025
cd inculpata a afirmat doar ca s-a saturat de pedagog, fara sa faca alte afirmatii, ceea ce evident nu
constituie dovada vreunei premeditari a unei infractiuni contra vietii, cu atdt mai mult cu cat era
vorba doar de afirmatia unei adolescente ca s-a saturat de pedagog, sensul afirmatiei iIn mod curent
fiind evident unul banal.

In ceea ce priveste afirmatia ci inculpata ,ii va face felul" pedagogului de noapte, afirmatie
al carui continut parchetul nu l-a lamurit prin audierea mai exactd a martorei, chiar martora
Hi#H#H# a 1amurit aceastd afirmatie in fata instantei ca fiind dorinta inculpatei sd il enerveze si sa
il faca sa plece.

Apoi, trebuie avut in vedere ca martora ###### ###### a declarat ca inculpata tinea acel
cutit Tn camera pentru apdrare, asadar pentru a se proteja in fata unei alte agresiuni sexuale, asadar
nu pentru a ataca si a agresa cu intentie pe persoana vatamata. Apararea la care face referire martora
reprezinta ceea ce chiar inseamna cuvantul, adica in mod clar o riposta la un atac, asadar apararea
nu poate ea insa sa fie Inteleasa ca un atac premeditat!

De asemenea, martorul ###### #### a declarat in sedinta de judecata din data de 3 aprillie
2025 ca a discutat cu inculpata prin aplicatie telefonica in weekendul dinaintea faptei, dar ca
aceasta nu a afirmat cd ar avea intentia de a-1 ucide pe persoana vatamata, aspect dovedit de altfel
si de discutiile telefonice atasate la dosarul de urmarire penald, din cuprinsul carora nu rezulta ca
sustinerile parchetului in acest sens sunt dovedite prin vreun mijloc de proba.

Se mai aratd ca deosebit de importante probatoriu sunt chiar imaginile video surprinse de
camerele de supraveghere din incinta scolii, asa cum sunt redate prin procesul-verbal din data de
11.12.2023,din care rezulta ca inculpata a iesit din biroul directoarei la ora 08:40:10 si, desi avea
deja posibilitatea sd mearga imediat in camera dupa cutit, nu a facut-o, ci aceasta s-a dus la baie,
pentru a se linisti. #### dupa ce a iesit din baie inculpata nu s-a dus in camera dupa cutit, ci s-a
intors in fata biroului directoarei, unde a rdmas scurt timp, suficient insa pentru a constata ca
discutiile continuau pe acelasi ton, si abia apoi s-a indreptat spre camera ei pentru a lua cutitul.

Deosebit de important este apoi si faptul ca ,nici chiar dupa ce a revenit in biroul directoarei
cu cutitul, inculpata nu a trecut imediat la agresarea victimei, ci a mai rdmas si asistat la discutii
si, abia dupa mai multe minute de intensitate a discutiilor a reactionat si a lovit-o pe persoana
vatamata.

Astfel, din imaginea nr.18 din procesul-verbal din 11.12 2023 rezulta ca inculpata a revenit
in birou Tnarmata cu cutitul la ora 08:51:14 si a iesit din birou (evident imediat dupa agresarea
persoanei vatamate) ia ora 08:57:37,conform imaginii nr.20.

Rezultd astfel cd, si dupa revenirea in birou si avand asupra ei cutitul, inculpata a ramas la
discutii mai mult de 6 minute pand in momentul in care a lovit-o pe persoana vatimata cu cutitul.

Ori, dacd ar fi existat o premeditare, aceasta este in mod vadit contrazisd de chiar
desfasurarea evenimentelor , catd vreme inculpata:

- nu a stiut ca persoana vatamata va fi prezentd la discutiile din biroul directoarei;
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- chiar si dupd sosirea persoanei vitdmate in birou, inculpata a ramas la discutii, inclusiv
cu aceasta, si nu a reactionat in niciun fel pentru a pune in aplicare un presupus si inexistent plan
de agresare a persoanei vitdmate cu ocazia primei intalniri cu aceasta;

- inculpata a iesit de la discutii si s-a dus la baie, dupa care a revenit in birou, asadar la acel
moment inculpata nu luase hotdrarea de a merge In camera dupa cutit si, implicit, de incercare de
suprimare a vietii persoanei vatamate ;

- abia dupa un timp mai indelungat de la sosirea persoanei vatamate in birou, inculpata a
luat hotararea sd meargd in camera dupa cutit, dar nici chiar atunci nu luase hotararea de a-1 ataca
pe persoana vatamata;

- chiar si dupa revenirea in birou Tnarmata, inculpata nu a agresat-o pe persoana vatdmata
ci, avand cutitul ascuns, a ramas la discutii timp de mai mult de 6 minute;

- abia dupa cele peste 6 minute de noi discutii din biroul directoarei, inculpata a reactionat
si a lovit-o pe persoana vatamata.

Se arata ca ceea ce se doreste a se evidentia prin analiza mijlocului de proba reprezentat
de Inregistrarile video este ca au existat momente in care inculpata putea sa se ducd dupa cutit, dar
nu a facut-o, ci a rdmas la discutii mai mult timp iar apoi a iesit din birou si s-a deplasat la baie,
revenind in birou.

Inregistrarile video dovedesc ca hotdrarea de a merge in camera dupa cutit a fost luati abia
la ora 08:45, asadar cu doar 12 minute Tnainte de agresarea victimei, dar nici chiar dupa revenirea
cu cutitul, inculpata nu a lovit victima, ci a mai asistat la discutii si abia dupa cca. 6 minute de
discutii, care au tulburat-o prin intensitatea lor si a acuzatiilor ce i se aduc, inculpata a lovit spontan
victima, o singura datd, si a fugit din birou!

Ori, o decizie de Tnarmare cu un cutit luata cu doar 6 minute inainte de agresarea persoanei
vatdmate cu care inculpata stituse pana atunci la discutii mai mult timp, dovedeste in mod cert ca,
dimpotriva, nu a existat nicio premeditare i cd nu a existat niciun asa zis plan de agresare a
persoanei vatamate la vederea acesteia, asa cum se sustine ci, dimpotriva, reactia inculpatei a fost
spontana, iar hotdrarea de lovire a persoanei vatdmate cu cutitul a fost luata in timp foarte scurt si
,,pe fondul unor discutii contradictorii”.

In concluzie, se mai arat inci o dati ca abia dupa discutiile din biroul directoarei, cand
starea inculpatei de stres posstraumatic ca urmare a abuzurilor victimei s-a acutizat pentru ca
aceasta nu a fost crezuta, inculpata a cedat psihic si a mers sa iau cutitul, dupa care a revenit.

Ori, cata vreme reactia psihicd a inculpatei din ziua de luni, cea care a deteminat-o sa
mearga s ia cutitul, a fost una spontana, este evident cd nici din punct de vedere obiectiv, dar nici
din punct de vedere subiectiv, intentional, nu a existat o premeditare si planificare mentala faptei,
urmata de acte materiale de pregatire.

Analizand incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatei, raportat la materialul
probatoriu administrat in cauza, instanta, in temeiul art. 386 alin. (1) Cod procedura penald si a
Deciziei nr. ### din 16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale, va respinge cererea formulata de
inculpata inculpata ###HH# #i#HE#HE #HHHH### privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor din
din infractiunea de tentativa la omor calificat prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 189 alin.
1 lit. a C.pen. cu aplic. art. 113 alin. 3 C.pen. in infractiunea de tentativa la omor prev. de art. 32
alin. 1 C.pen. raportat la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 113 alin. 3 C.pen. urmand ca motivele
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care au stat la baza respingerii cererii de schimbare a incadrarii juridice sa se regdseasca in
hotararea ce se va pronunta in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 386 alin. (1) Cod procedura penala si a Deciziei nr. ### din 16 aprilie 2019
a Curtii Constitutionale,

Respinge cererea formulatd de inculpata ##### #Hi#H#H #H#H#H#H# privind schimbarea
incadrarii juridice a faptelor din din infractiunea de tentativa la omor calificat prev. de art. 32 alin.
1 C.pen. raportat la art. 189 alin. 1 lit. a C.pen. cu aplic. art. 113 alin. 3 C.pen. in infractiunea de
tentativa la omor prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 188 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 113
alin. 3 C.pen.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 11 iunie 2025.

Presedinte Grefier
REERTTEE SRS FERAE REERTT 2EEEEE SRERAT

Red. #HHH B HIFHIR A HHIHAHEHE. I BHERHE R
2 ex/11.06.2025



