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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/83/2024

Nr. operator de date cu caracter personal : 3159

DECIZIA PENALA NR. ##/A/2025
Sedinta publica din 25 iunie 2025
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: #### ###HHHH H#ith
JUDECATOR: ### #HHHHHH HHHHH
GREFIER: #itit #HH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### a fost reprezentat de
procuror HHHHHIFHHIH HHHHE.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de ##H#HH#HHH #H Hit HHHEHE HIFHIHIHIHE
SATU #### impotriva sentintei penale nr. ### din data de 17 aprilie 2025 pronuntate de Tribunalul
Satu ####, inculpatul ##HH# #H#H##H# fiind trimis 1n judecatd sub aspectul comiterii infractiunii de
tentativa la omor, prevazuta si pedepsita de art. 32 alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin.
(1) 1it. e) Cod penal.

Se constata ca apelul a fost dezbatut in sedinta publica din 27 mai 2025, cand participantii
prezenti au pus concluzii, consemnate in incheierea din acea data — care face parte integranta din
prezenta — si cand s-a stabilit termen pentru pronuntarea deciziei la data de 25 iunie 2025.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului penal de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ### din data de 17.04.2025 pronuntatd de Tribunalul Satu ####, in
baza art. 32 alin. (1) Cod penal raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin. (1) lit. ) Cod penal, totul cu
aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul ##### ####HH#, fiul
lui natural si ###, nascut la data de ####H##HH###, Tn localitatea Cehal, #### #HHH# #HHH,
CNPH#H#HHH##, domiciliat In ##H#HE #H#, sat Cehal, nr. S11, #### #H#HH HHH,
necdsatorit, cu antecedente penale, in prezent aflat n stare de arest preventiv in Penitenciarul
Hi#H#HE, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat, la pedeapsa de 7 ani inchisoare
si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),b) si
d) Cod penal.

In baza art. 65 alin. (1) Cod penal, i s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor previzute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) Cod penal, cu titlu de pedeapsa accesorie, pe durata executarii
pedepsei.
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Conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor pe durata de 5 ani, mai sus dispusa, se va executa dupd executarea pedepsei inchisorii,
sau dupa caz dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 399 alin. (1) Cod proceduri penald, s-a mentinut masura arestului preventiv
fata de inculpat, iar in baza art. 72 alin. (1) Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata retinerea si
arestarea preventiva Incepand cu data de 12.11.2024 si pana la zi.

S-a constatat cad Tn cauza nu exista constituire de parte civila.

In baza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008, s-a dispus prelevarea de probe biologice de
la inculpat in vederea stabilirii profilului genetic si a stocarii in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului genetic.

In baza art. 5 alin. (5) din Legea nr. 76/2008, inculpatul a fost informat ca probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului genetic.

In baza art. 274 Cod procedura penala, a fost obligat inculpatul si pliteasca statului suma
de 6.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 272 Cod proceduri penali, s-a dispus virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului Satu #### a sumei de 998 lei, in favoarea avocat #### #H#H#H ###H#HH#, conform
delegatiei nr. 38/2025, reprezentdnd onorariu apdrator din oficiu pentru asistenta judiciara
asiguratd inculpatului.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.
382/###/P/2024 al Parchetului de pe Tribunalul Satu #### emis la data de 16.12.2024, s-a dispus
trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv a inculpatului ##### ###### pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la omor, prevazuta de art. 32 alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin.
(1) 1it. e) Cod penal.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului Satu #### nr.
8/JCP din data de 10.01.2025 judecdtorul de camera preliminara, in baza art. 346 alin. (1) Cod
procedura penal a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 382/###/P/2024 al
Parchetului de pe Tribunalul Satu #### emis la data de 16.12.2024, privind pe inculpatul #####
#HiHH#H# trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor, prevazuta de art. 32
alin. (1) raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin. (1) lit. €) Cod penal.

La termenul de judecata din data de 27.02.2025 inculpatul ##### ###### a precizat ca este
de acord sa beneficieze de dispozitiile art. 374 alin. (1) Cod procedura penald, iar instanta de fond,
in baza art.374 alin. (4) raportat la art. 375 Cod procedura penald, a dispus ca judecata in prezenta
cauza sa se realizeze in conformitate cu procedura recunoasterii invinuirii.

Instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului ##### ##### care, la data de 11.11.2024
in jurul orelor 13:30, aflandu-se in imobilul cu nr. 575 din loc. Cehal, la domiciliul victimei ####
###, 1-a aplicat acesteia o loviturad cu un topor in zona capului, §i totodata i-a aplicat mai multe
lovituri in zona fetei (in zona maxilo-faciald cu un corp dur, iar in zona buzei inferioare cu un corp
dur cu colturi), cu intentia de a-i suprima viata, in conditiile In care inculpatul mai savarsise
anterior o infractiune de omor calificat, pentru care a fost condamnat definitiv, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 32 alin. (1)
raportat la art. 188 alin. (1), art. 189 lit. e) Cod penal.
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S-au avut in vedere de catre prima instanta declaratiile de recunoastere totald a comiterii
faptei date de catre inculpat pe tot cursul procesului penal, coroborate cu celelate probe
administrate in cursul urmaririi penale cu relevantd probatorie, respectiv raportul de expertiza
medico-legald — Autopsie nr. 1330/111/242/2024, fila 113-118; plansa foto autopsie, fila 121-145;
- declaratii martori, fila 80-105; proces verbal de examinare fizica ##### ###### si plansa foto,
fila 147-160; raport de expertiza medico-legala, fila 164; proces verbal de redare a inregistrarilor
video, fila 165-179; adresa nr. 271322/12.11.2024 — examinare dactiloscopica in sistemul AFIS,
fila 180; raport de constatare criminalisticd nr. 271342/28.11.2024, fila 186-206, acestea
confirmand starea de fapt, astfel cum a fost retinuta in sarcina inculpatului prin actul de sesizare.
HiHH#HI#HH coroboratd a probelor si elementelor cu valoare probatorie relevantd, sustinutd si de
declaratiile de recunoastere totald a inculpatului reliefeazd in afara oricdrui dubiu vinovétia
acestuia cu privire la comiterea infractiunii de omor ce face obiectul acuzatiei penale.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, prima instanta a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, astfel cum sunt reglementate de art. 74 Cod penal.

Cu privire la gradul de pericol social ridicat al faptei, ce rezulta din modul si imprejurarile
concrete 1n care a fost comisa infractiunea, precum si din dinamica conflictului, determinarea de
care inculpatul a dat dovada, obiectul folosit de inculpat (un topor), intensitatea loviturilor si zona
vitald vizatd - zona cranio-faciala, aplicand o loviturd cu un topor in zona capului, urmata de mai
multe lovituri cu un corp dur in zona fetei, evidentiaza, in opinia primei instante, in afara oricarui
dubiu ca inculpatul a avut reprezentarea suprimarii vietii urmarind producerea acestui rezultat.

S-a facut trimitere si la atitudinea procesuald sincera pe parcursul procedurilor judiciare,
caracterizatd prin recunoastere totald a vinovatiei si faptul ca a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei, precum si Imprejurarea cd din perspectiva
antecedentionald, inculpatul a savarsit fapta de tentativa la omor in forma calificata, dupa ce
anterior a fost condamnat definitiv pentru o alta faptd de omor.

S-a mai avut 1n vedere conduita generala total neconforma in familie §i societate anterior
comiterii faptei, potrivit figsei de cazier judiciar precum si a celorlalte Inscrisuri circumstantiative,
reduse de reeducare a inculpatului si existenta unui risc ridicat de reiterare a comportamentului
infractional prin violentd, evaluat prin prisma reactivitatii si agresivitatii crescute, pe fondul
consumului excesiv de alcool, modului de viata dezorganizat si parazitar, si a predilectiei Incalcarii
frecvente a normelor de conduita sociala, ce reliefeaza un total dispret fata de respectarea normelor
juridice ce apara si protejeaza valorile sociale.

Cu privire la latura civild a cauzei, s-a retinut de cétre instanta de fond ca in cauza nu au
fost formulate pretentii de natura civila.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa Tribunalul
Satu ####, criticAnd-o sub aspectul nelegalitatii.

In sedinta publica din data de 27 mai 2025, reprezentantul Ministerului ###### a solicitat
admiterea apelului declarat de cétre Parchetul de pe langd Tribunalul Satu ####, precizandu-se ca
nelegalitatea sentintei pronuntate de cdtre prima instantd deriva din retinerea faptului cd sunt
intrunite In mod cumulativ conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) Cod procedura penala si 375
Cod procedura penald privind procedura recunoasterii invinuirii, in conditiile in care legea penala
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prevede pentru fapta retinuta in sarcina inculpatului ##### ##### si pedeapsa detentiunii pe viata,
astfel ca judecarea cauzei nu se putea realiza conform procedurii recunoasterii invinuirii.

In consecint, tinind seama de faptul ca in cursul judecitii in prima instantd nu a existat o
cercetare judecdtoreasca, s-a apreciat de catre reprezentantul Ministerului ###### ca se impune,
in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare pentru a fi respectat dreptul la un dublu grad de
jurisdictie.

In subsidiar, s-a invederat ci sentinta pronuntati de citre prima instantd este nelegali
privitor la retinerea incidentei in cauza a dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penala,
privind judecarea cauzei in procedura recunoasterii vinovatiei, desi infractiunea savarsitd este
exceptatd de la aceasta procedura, pedeapsa prevazuta de lege fiind, In modalitatea consumata, cea
a detentiunii pe viatd, aspect care a condus si la stabilirea unei pedepse nelegale in ceea ce il
priveste pe inculpatul ##### H#Hi#HH.

S-a apreciat ca, in mod gresit, s-au retinut ca fiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 374 alin. (4) Cod procedura penala, art. 375 Cod procedura penala.

S-a mai Invederat ca nelegalitatea determinatd de retinerea, contrar dispozitiilor art. 374
alin. (4) Cod procedura penald, a procedurii recunoasterii vinovatiei poate fi remediata direct n
calea de atac a apelului, cu atdt mai mult cu cat atitudinea procesuala a inculpatului, constantad pe
tot parcursul procesului penal, in sensul recunoasterii faptelor si a colabordrii cu organele de
anchetd, poate fi valorificatd din perspectiva retinerii circumstantelor atenuante prevazute de art.
76 Cod penal raportat la art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a se produce o agravare a situatiei
acestuia si, implicit, o privare a sa de la dublul grad de jurisdictie, inculpatul neexercitand, pana in
prezent, calea de atac a apelului.

In masura in care, insd, instanta de control judiciar nu va aprecia si se impune retinerea
dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmare Inlaturarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, s-a ardtat ca se impune reindividualizarea pedepsei, pedeapsa aplicata, in
cuantum de 7 ani fiind inferioara minimului prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, care
este de 7 ani si 6 luni inchisoare.

Examinand sentinta atacata atat prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penala,
curtea constata ca, aceasta este nelegala, sens in care apelul declarat de cétre Parchetul de pe langa
Tribunalul Satu #### va fi admis potrivit dispozitivului prezentei.

In mod corect a retinut instanta de fond starea de fapt si a stabilit vinovitia inculpatului
HiHHHE #HHH#HE pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate Tn cauza, dand faptei comise de
catre acesta incadrarea juridica corespunzdtoare.

Fard a relua in detaliu starea de fapt care a fost corect retinutd de cétre prima instanta,
raportat la probatoriul administrat in cauza si la procedura recunoasterii Invinuirii urmata de catre
inculpatul ##### #H#H##, se constatd in esentd ca la data de 11.11.2024 in jurul orelor 13:30,
aflandu-se in imobilul cu nr. 575 din loc. Cehal, la domiciliul victimei #### ####, i-a aplicat
acesteia o lovitura cu un topor in zona capului, si totodatd i-a aplicat mai multe lovituri In zona
fetei (in zona maxilo-faciala cu un corp dur, iar in zona buzei inferioare cu un corp dur cu colturi),
cu intentia de a-i suprima viata, in conditiile in care inculpatul mai savarsise anterior o infractiune
de omor calificat.
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Din Raportul de autopsie medico legala nr. 1330/11I######### intocmit de Serviciul
#iHH#H#H# de Medicind Legala Satu #### a reiesit cad moartea numitului #### #### a fost violenta.
Ea s-a datorat unei intoxicatii acute cu alcool metilic. La autopsie s-a constatat un traumatism
cranio — facial acut cu plagd tdiatd la nivelul scalpului parietal stang (lungd de 3 cm) cu infiltrat
hemoragic si fisura tibliei externe a calotei subiacente, echimoza frontald stingd, echimoza si
excoriatii la nivelul piramidei nazale si regiunii malare stangi, fracturd incompletd a procesului
alveolar maxilar superior median cu avulsia incompleta a dintelui 1.1 si o plagda delabrantd,
transfixiantd a buzei inferioare. Plaga epicraniana parietald s-a putut produce prin lovire cu un corp
taietor. Leziunile traumatice maxilo faciale s-au putut produce prin lovire cu un corp dur, plaga
delabrantd transfixianta a buzei inferioare fiind produsd cu un corp dur cu colfuri / margini
unghiulare.

Traumatismul cranio facial nu a avut rol tanato generator, iar In caz de supravietuire ar fi
necesitat 16-18 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare.

Fracturile sterno-costale, cu redus infiltrate hemoragic, s-au putut produce prin
compresiune toracicd in cadrul manoperelor de resuscitare cardio-pulmonara si nu au legatura de
cauzalitate cu decesul. Moartea poate data din 11.11.2024 (f. 113-118 dosar urmarire penald).

Martorul ###iH#H# #H#H#### a declarat faptul ca, in data de 11.11.2024, in jurul orei
14:00, pe cand se afla la domiciliul sau din ###### ##H#H, nr. 586, a venit la locuinta sa numita
HiHHHE HHHIHHHH care 1-a spus ca s-a IntAdmplat ceva cu vecinul de vis-a-vis de casa sa, numitul ####
HifH#, zis ###H#. Aceasta i-a spus martorului ca pe pragul usii vecinului este plin de sange. In acel
moment martorul a iesit din casa, iar din drum, fara sa intre in curtea numitului #### #### a vazut
victima plind de sange, cazuta pe spate, cu corpul peste pragul usii de acces in locuinta. Martorul
a declarat ca a banuit ca, #### #### este decedat, precizand ca martora ##### ####### a sunat la
SNUAU 112, la fata locului sosind politia si un echipaj SMURD, care a constatat decesul
numitului ###H ####. Dupa o perioada de timp, cand inca echipajul medical si al politiei era la fata
locului, in fata locuintei sale a venit martora ####### ###H## care a spus ca un alt vecin al lor,
care locuieste vis-a-vis de domiciliul ei si care se numeste ##### #H#HH, zis ##H#H#, a mers In
curtea ei, iar la fAntana si-a spdlat de sange cizmele. Martorul mai declara cd organele de politie s-
au deplasat la domiciliul numitului ##### ####H#. Ulterior, acesta a auzit ca numitul #####
#iHH#H# a recunoscut 1n fata organelor de politie ca 1-a lovit In cap pe #### #### cu un topor. (f.
88-89 dosar urmarire penald).

Martora ###H### #iH#H# a declarat faptul ca, in data de 11.11.2024, in jurul orei 13:30, in
timp ce se afla pe terasa casei sale din localitatea Cehal, 1-a observat pe numitul ##### #H##H###,
poreclit #####, care locuieste de aproximativ 4-5 ani in vecinatatea casei sale, in chirie, in casa
numitei #### #Hi##H#H#, cum din strada, din directia casei numitului #### #### a intrat in curtea
martorei. Acesta i-a cerut martorei un pahar de palinca, insa aceasta a refuzat s ii dea, dupd care
martora a vazut ca pe cizmele cu care era incaltat este snge inchegat. L-a intrebat pe ##### #iH#H#
de unde are sangele pe cizme, iar acesta i-a raspuns ca s-a batut cu un inginer de la #### ###.
HiHH# tHHHH# a insistat ca martora sd 1i dea de baut vin, palinca, insa aceasta l-a refuzat si i-a cerut
sa iasd afard din curte. Conform declaratiei martorei, ##### ###### avea asupra lui o punga din
plastic, in care a putut vedea ca are carnati si paine, tot din plasa vazandu-se si un maner din lemn
de la ceva care putea fi o coada de topor sau de ciocan, manerul iesind aproximativ 2 degete, 5 cm,
in afard, din plasa.
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HiHH# HiHHAH# era baut ca Intotdeauna, iar la solicitarea martorei a iesit din curte si s-a
indreptat spre casa sa. La maxim o jumatate de ord de la plecarea lui ##### #### de la casa
martorei, aceasta a auzit SMURD-ul ca e in sat, astfel ca a iesit in strada si a vazut ca masina s-a
oprit in fata casei numitului #### ####. Intrucat stia ca, #### ##H## este bolndvicios, nu a dat
importantd momentului si a intrat inapoi in casa.

Dupa 10 minute martora a iesit din nou in strada si a vazut ca pe langda SMURD a venit si
politia. Martora a intdlnit-o pe ##### #t#H#H# care i-a spus “lasd-ma ca tot, tot tremur cd l-am
vazut din drum pe asta jos, in prag. Apoi m-am dus la ##### a lui ##### si 1-am Intrebat ce sa
fac, iar asta mi-a spus sd sun la salvare.”

Martora ####iH ##H#H s-a deplasat 1n fata casei lui #### #### si pe cand statea acolo a
venit ##H#HHH HiHHIHE, care a anuntat-o ca ##HHH#H #H#H#HE a intrat la ea In curte si la fantana se
spald pe cizme. Martora #H####H# ##H#H, Tmpreund cu mai multi politisti s-au indreptat spre casa
sa pentru a verifica cele spuse de ####H#H# ######, 1ar In curte a vazut apa si urme rosietice, lucruri
care nu erau la momentul la care a plecat spre casa lui #### ####. Cu privire la relatia dintre ####
HiHHE s1 #HiHHI# #HEHAHE, martora stie ca acestia s-au batut mai demult pe vremea pandemiei si odata
au ajuns 1n ziar pentru ca si-au dat in cap unul altuia. (f. 83-85 dosar urmarire penald).

Martora ##### #iHi#H# #i#H##H#H a declarat faptul cd, n data de 11.11.2024, in jurul orei
13:40, a trecut prin fata locuintei numitului ##### ####, zis ##### si din strada a observat usa de
acces, respectiv portita de la strada ca sunt larg deschise, iar in pragul usii de la casa l-a vazut pe
numitul #### ##### cazut pe jos, in jurul lui fiind foarte mult sdnge. A aratat cd nu a intrat in curte,
dar 1-a chemat pe ###i##HH# #HiHiH#H# care locuieste vis-a-vis de imobilul lui #### ####, pentru a
vedea ce s-a intamplat. Martora a mai declarat ca a sunat la 112, operatorul a rugat-o sa verifice
starea victimei pentru a da mai multe detalii, context in care a intrat in curte Tmpreuna cu ###HH####
#iHH#H###. Cei doi l-au strigat pe nume pe #### ####, dar acesta nu a raspuns si nici nu se vedea
ca respird, farda a pune mana pe el. Dupa 5-10 minute a ajuns politie la fata locului, iar #### ####
a fost resuscitat. Martora a mentionat cd si-a continuat deplasarea, iar pe drum a intdlnit-o pe
HiHHHIHE I ST pe numitul #HEHIHHH ##H#HE, care se Indreptau spre casa lui #### #### pentru
a vedea ce se intAmpla. In momentul in care martora ##### ##H#H# #it##H#### a trecut prin fata casei
numitei #H##H#HH# I, In curtea acesteia 1-a vazut pe ##iH #iHH#HH, zis ##H#, care era singur
si injura, martora nu I-a salutat si nici nu a observat nimic ciudat. Dupa o perioada de timp, martora
a fost sunat de ####H#H## #i### care 1-a spus sa mearga cu buletinul la politie pentru cd a sunat la
112, iar cand a ajuns in fata casei lui #### ####, a auzit ca ###H #H#HH## 1-ar fi lovit cu un topor
in cap pe #### ##H. (f. 80-82 dosar urmarire penald).

Martorul ####iHH# #iHH#H# ##H# a declarat faptul cd in data de 11.11.2024, in jurul orei
14:00, a iesit in stradd, iar la un moment dat 1-a vazut pe numitul #### #HH#H#HH#HE, zis ##H##, care
venea pe jos, pe stradd, dinspre locuinta lui #### ####, injurdnd. Martorul a precizat ca nu a
observat ca acesta sd aiba ceva Tn mana, dar a vazut ca cizmele cu care era incaltat erau pline de
sange. Acesta aratd ca #### ###### era sub influenta alcoolului, motiv pentru care nu l-a intrebat
nimic. A precizat cd l-a vazut pe ##### #Hi#H#H ca a patruns In curtea lui #HHHHHH HHHHI# g1 a
mers la fAntana, unde a Inceput sa isi spele cizmele. Martorul s-a deplasat la locuinta lui #### ####
pentru a vedea ce s-a intAmplat, pentru ca a auzit ci la #### #### se afla politia si ambulanta. In
fata casei lui #### #### s-a Intalnit cu #HEHHIH HHHIFHI# S1 #HHHHHE #EHAAAE ST Le-a spus
acestora ca ###HH# #iH#H# a mers la fantana casei lui ####H#H# ###H# si se spala pe cizme, de
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sange. #H#H#HHH# #H#H### a anuntat politie si s-a deplasat la locuinta sa, Tmpreuna cu acestia. La
scurt timp, martorul a auzit ca ##### ###H# a spus politiei cd el i-a dat in cap cu toporul lui ####
##H# si cd acesta este motivul pentru care a murit. (f. 86-87 dosar urmarire penald).

Inculpatul ##### ##H#H a declarat cd, la data de 11.11.2024 1n jurul orelor 12 — 12:30 a
ajuns in localitatea Cehal venind din loc. Ilisua unde a fost cioban aproximativ 1 an jumatate,
avand la el o plasa de nylon in care avea o paine si un carnat. Mergand spre casd a intrat la vecinul
HitHt ##, care era acasa, In camera, 1n pat, pentru a-i cere o tigara. S-a agezat langa el pe marginea
patului, dar numitul #### #### a coborat din pat si s-a agezat in pozitia sezut pe jos ,,in fund” cu
fata la el. A bagat mana sub pat de unde a scos un borcan in care a sustinut ca se afld palinca,
oferindu-i s@ bea, dar suspectul nu a crezut cd in borcan este palincd si i-a spus sd bea el intai.
Acesta si-a pus Intr-un pahar din care a baut un pic dupd care s-a aplecat, a bagat mana din nou
sub pat si a scos un topor cu care a vrut sa il loveasca, dar inculpatul a precizat ca a fost rapid, i-a
luat toporul din mana si 1-a lovit cu muchia in cap. Dupa ce l-a lovit a vazut ca sangereaza, chiar a
picurat sange pe cizmele sale, #### #### s-a ridicat si s-a pus din nou 1n pat, iar suspectul a plecat
luand toporul cu el. Inculpatul a sustinut ca singura loviturd pe care a aplicat-o victimei a fost cea
cu muchia toporului fard a-1 lovi cu mainile sau cu picioarele.

Dupa ce a plecat de la locuinta numitului #### ####, a pus toporul in punga si mergand
spre casa, a intrat la o vecind si i-a cerut palincd, insa a fost refuzat. Tot aici s-a dus la fantana si
s-a spalat pe maini, pe fata si pe cizme.

A mai intrat la un vecin, ### ######## care i-a dat 4 — 5 tigari dupa care a plecat acasa.
Imediat au ajuns masinile de politie, dar nu stie cine i-a chemat, el nu a chemat politia. Acesta
precizeaza cd a vrut sa mearga la politie sa le spuna ce s-a intdmplat cu toporul, dar nu a mai reusit.
Inculpatul a mai aratat ca a intentionat sa se apere, iar cand a plecat de la domiciliul lui #### ####,
acesta era in viata. In dimineata de 11.11.2024 a baut 200 ml palinca. i pare rau de ce s-a intamplat,
a fost ,,pe apucate, asa rapid”.

Potrivit concluziilor raportului de constatare criminalistica nr. 271342/28.11.2024, urmele
de incaltaminte ilustrate de foto 70, 74 au fost create cu obiecte de incaltaminte de acelasi tip si cu
aceleasi dimensiuni, forma si pozitionare a elementelor desenului antiderapant ca ale reliefului
modelului antiderapant pentru piciorul stang sau drept al obiectelor de incaltdminte ridicate de la
inculpatul #### #HHHH. ##H# de incaltdminte ilustratd de foto 72 a fost creatd de relieful
modelului antiderapant pentru piciorul stang al perechii de incaltdminte ridicatd de la inculpatul
HiHtHE #HHE (£ 185-206 dosar urmarire penald).

Audiat fiind in fata instantei de fond, la data de 27.02.2025, inculpatul ##### ###### a
recunoscut savarsirea faptei retinute in sarcina sa (fila 34 dosar instanta de fond).

Curtea retine cd probele administrate in cursul urmaririi penale si a judecdtii sustin dincolo
de orice indoiald rezonabild ca fapta pentru care inculpatul ##### ###### a fost trimis 1n judecata
intruneste toate elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de tentativa la omor,
prevazuta de art. 32 alin. (1) Cod penal raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin. (1) lit. €) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de tentativd de omor,
consta in actiunea de lovire cu un topor, intr-o zona vitala a corpului, respectiv in zona capului si
a fetei, decesul victimei survenind Tn urma unei intoxicatii acute cu alcool metilic, astfel cum reiese
din raportul de autopsie medico legala nr. 1330/11I###H### Intocmit de Serviciul ####H# de
Medicina Legald Satu ####. Totodata, s-a aratat ca traumatismul cranio — facial nu a avut rol tanato
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generator, iar in caz de supravietuire ar fi necesitat 16-18 zile de ingrijiri medicale. Se retine ca
inculpatul a mai fost condamnat sub aspectul savarsirii unei infractinuni de omor calificat, prin
sentinta penald nr. ###/27.04.2009 a Tribunalului Satu ####, ramasa definitiva prin neapelare,
motiv pentru care s-a retinut 1n sarcina inculpatului art. 189 lit. ) Cod penal.

Urmarea imediatd a constat in leziunile ce au fost cauzate persoanei vatamate, respectiv un
traumatism cranio — facial acut cu plaga taiatd la nivelul scalpului parietal stang (lungéd de 3 cm),
cu infiltrat hemoragic si fisura tabliei externe a calotei subiacente, echimoza frontald stinga,
echimoza si escoriatii la nivelul piramidei nazale si regiunii malare stangi, fracturd incompleta a
procesului alveolar maxilar superior media cu avulsia incompletd a dintelui 1.1. si o plaga
delabranta, transfixianta a buzei inferioare, care puteau duce la moartea victimei, iar intre actiunea
inculpatului si urmarea imediatd exista legaturd de cauzalitate directa.

In ceea ce priveste forma de vinovitie cu care s-a comis fapta (latura subiectivi), aceasta
imbraca forma de vinovatie a intentiei directe prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, intrucat
a avut reprezentarea consecintelor actiunii sale, respectiv suprimarea vietii persoanei vatamate si
a urmarit producerea acestora, prin aplicarea unor lovituri cu toporul intr-o zona vitala.

Curtea retine ca, la data de 27.02.2025, instanta de fond a admis cererea de judecare a
cauzei In procedura simplificatd, insd, in conformitate cu dispozitiile art. 374 alin. (4) Cod
procedura penald, judecarea in baza procedurii abreviate a recunoasterii Invinuirii poate avea loc
doar in cazurile 1n care actiunea penald nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiunea
pe viata.

Prin sdvarsirea unei infractiuni se intelege, conform art. 174 Cod penal, ,sadvarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa (...)”.
De asemenea, potrivit art. 187 Cod penal, ,,prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa
prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fard luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.” Or, infractiunea de omor calificat
se pedepseste cu detentiunea pe viatd sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

Prin urmare, chiar daca inculpatul ##### ###### a fost trimis 1n judecatd pentru tentativa
la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art. 32 raportat la art. 188, art. 189 alin. (1) lit. e)
Cod penal, actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiunea pe viatd, astfel
ca judecarea cauzei in procedura recunoasterii invinuirii nu este legal posibila.

Astfel, Curtea constata cd in mod gresit prima instanta a retinut aplicarea dispozitiilor art.
396 alin. (10) Cod procedura penald, ce are consecinta directa asupra regimului sanctionator, dat
fiind ca nu se mai reduc limitele de pedeapsa cu o treime.

Ca atare, se impune inlaturarea aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura
penala pentru infractiunea retinutd in sarcina inculpatului ##### H##H###.

#H#### n vedere inlaturarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedurd penald, se
impune reindividualizarea pedepsei, tinand seama de limitele de pedeapsa nereduse, gravitatea
faptei comise, urmarea produsd si conduita procesuald a inculpatului, Curtea apreciind ca
atitudinea de recunoastere a inculpatului si de colaborare cu organele de anchetd poate fi
valorificata prin prisma retinerii circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 75 alin. (2) lit.
b) Cod penal.
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Curtea apreciaza cd nu se impune trimiterea cauzei spre rejudecare, avand in vedere ca,
readministrarea probelor pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu reprezinta un demers imperativ
pentru instanta de judecata, in situatia in care probele nu sunt contestate si sunt insusite in totalitate
de catre inculpat, respectiv reluarea cercetarii judecatoresti era pur formald in conditiile in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si nu a contestat deloc probele administrate in faza de
urmarire penala.

In procesul de individualizare a pedepsei, Curtea considera ca trebuie avuta in vedere atat
preventia speciald stipulatd de art. 3 din Legea nr. 254/2013, prin stabilirea i aplicarea pedepsei
urmarindu-se prevenirea savarsirii de noi infractiuni, intimidarea infractorului prin intermediul
pedepsei si reeducarea sa in scopul evitarii recidivei, cat si preventia generald prin descurajarea
generala a potentialilor faptuitori in comiterea unora astfel de infractiuni, precum si prin retributie
(expresie a indignarii societatii In ansamblu fata de aceste infractiuni si a pozitiei statului in sensul
ca aceste fapte nu vor ramane nesanctionate).

Curtea opineaza cd, severitatea regimului sanctionator ce trebuie impus inculpatului nu
trebuie sd urmareascd numai gravitatea infractiunii comise, ci si efectul pe care fapta sa o produce
asupra publicului, astfel ca efectul hotdrarii de condamnare trebuie sa fie si acela de a denunta
public un anumit tip de comportament. Astfel, exemplaritatea pedepsei produce efecte si asupra
acelor persoane care, constatand constrangerea la care este supus inculpatul, vor evalua dintr-o alta
perspectiva costurile si beneficiile implicarii intr-o activitate infractionald care aduce atingere
vietii, integrittii corporale si sdndtatii unei persoane.

Se apreciaza ca pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este de naturd a atrage atentia
inculpatului asupra caracterului antisocial al faptei acestuia si a-1 determina ca pe viitor sa se
abtind de la astfel de gesturi, situatie in care, pedeapsa in sine, dar si modalitatea
de executare acesteia, trebuie sa raspunda functiei de retribuire, in sensul ca delincventul trebuie
sd resimta pedeapsa ca pe o rasplata a nedreptatii pe care a comis-o, ca pe o restabilire a echilibrului
rupt prin actul sau, prin pedeapsa urmarindu-se formarea unei noi atitudini fatd de valorile sociale.
Scopul pedepsei este dat de functia educativa, la care se adaugd prevenirea savarsirii de noi
infractiunii, iar aplicarea pedepsei trebuie sd conduca la influentarea constiintei condamnatului si
aceasta se realizeaza prin impletirea, completarea reciproca a functiei de constrangere cu cea de
reeducare. Pedeapsa nu este expresia razbunadrii si a prigonirii faptuitorului de cétre societate, ci,
dimpotriva, prin intermediul ei se urmareste indreptarea condamnatului.

Se constatd ca gravitatea infractiunii comise de inculpat este una deosebit de ridicata, avand
in vedere atingerea importanta adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald, modul si mijloacele
de savarsire a faptei penale, asa cum au fost retinute si descrise mai sus, imprejurarile in care fapta
a fost comisa si, nu in ultimul rand, consecintele produse, respectiv incercarea de incalcare a
dreptului la viata al victimei.

Pe de altd parte, modul in care inculpatul a adus la indeplinire rezolutia infractionala
adoptatd denota ferocitate din partea acestuia, fiind de natura a provoca un sentiment de oroare in
randul oricdrei persoane care ia cunostinta de fapta comisa.

#H#H#H in vedere TImprejurdrile cauzei, modul de comitere a faptei, starea In care a comis
fapta - se afla sub influenta bauturilor alcoolice atét el, cat si persoana vatdmata, antecedentele
penale — inculpatul a fost condamnat anterior sub aspectul savarsirii infractiunii de omor calificat
prevazuta de art. 174 si art. 175 alin. (1) lit. 1) Vechiul Cod penal, actiunea comisa cu scopul de a
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suprima viata victimei, precum si pericolul social al faptei, instrumentul folosit si zona corpului
vizata, atitudinea pe care inculpatul a avut-o in timpul si dupa sdvarsirea faptei, respectiv a
recunoscut ulterior savarsirea faptei, nivelul de educatie - 7 clase, varsta - 66 ani, starea de sanatate
- bund, situatia familiald si sociald a inculpatului — divortat, ocupatia - cioban, inculpatul
prezentand periculozitate sociald crescuta in conditiile asocierii consumului abuziv si dependent
de alcool, precum si imprejurarile retinute mai sus se apreciaza ca o pedeapsa in cuantumul stabilit
de catre instanta de fond — 7 ani inchisoare, este aptd sa asigure scopul preventiv si de reeducare
al pedepsei, avand convingerea cd Indreptarea inculpatului se poate realiza doar prin executarea
acesteia si ca astfel acesta nu va mai savarsi infractiuni.

Se observa cd atat mobilul faptei, cat si actiunea vatamatoare au fost puternic sau decisiv
influentate de o neintelegere banala si s-a amplificat din cauza starii de ebrietate in care se gaseau,
deopotriva, victima si inculpatul.

Ca atare, Curtea va retine incidenta dispozitiile art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal, urmand a
condamna inculpatul la pedeapsa inchisorii in cuantum de 7 ani Inchisoare, cu executare n regim
de detentie.

#### de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului, in
mod corect prima instanta a apreciat necesara aplicarea de pedepse complementare si accesorii in
cauza.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod procedura penala,
va admite apelul formulat de Parchetul de pe langé Tribunalul Satu #### impotriva sentintei penale
nr. ### din data de 17 aprilie 2025 pronuntate de Tribunalul Satu ####, pe care o va desfiinta in
parte si in rejudecare:

Va inlatura aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penala.

Va retine in favoarea inculpatului ##### ###### incidenta dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Va mentine pedeapsa de 7 ani Inchisoare, In regim de detentie, aplicata inculpatului #####
#iHH#HE, fiul lui natural si ###, nascut la data de #####H##H#, In localitatea Cehal, ###H #iHiH HitHH,
CNP # ###HHH#H#4, domiciliat In #H#HH #Hi#H#, sat Cehal, nr. S11, ##HH# #HiHIH HHH,
necdsatorit, cu antecedente penale, in prezent aflat in stare de arest preventiv in Penitenciarul
HiHH#HE#, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 32 alin. (1)
Cod penal raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin. (1) lit. ) Cod penal.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

In baza art. 424 alin. (3) Cod procedurd penald, va deduce din pedeapsa aplicati
inculpatului apelant ##### ###### perioada retinerii si a arestarii preventive la zi, respectiv
25.06.2025, inclusiv.

In baza art. 272 raportat la art. 275 alin. (6) Cod proceduri penala, onorariul aparitorului
desemnat din oficiu, avocat ###t# #H#HH#HHHH#, potrivit delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. ######### din data de 08 mai 2025, In cuantum de 1044 lei, se va avansa din
fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

In baza art. 421 pet. 2 lit. a) Cod procedura penali, admite apelul formulat de Parchetul de
pe langa Tribunalul Satu #### impotriva sentintei penale nr. ### din data de 17 aprilie 2025
pronuntate de Tribunalul Satu ####, pe care o desfiinteaza in parte si in rejudecare:

Inlaturd aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penala.

Retine in favoarea inculpatului ##### ###### incidenta dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Mentine pedeapsa de 7 ani inchisoare, in regim de detentie, aplicata inculpatului #####
#iHH#H, fiul lui natural si###, nascut la data de #####H##H#, In localitatea Cehal, ###Ht #iHiH HitHH,
CNP # ###HHH#H#14, domiciliat In #H#HH #Hi#H#, sat Cehal, nr. S11, ##HH# #HHIH HHH,
necdsatorit, cu antecedente penale, in prezent aflat in stare de arest preventiv in Penitenciarul
HiHH#H#, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 32 alin. (1)
Cod penal raportat la art. 188 alin. (1), 189 alin. (1) lit. ) Cod penal.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

In baza art. 424 alin. (3) Cod proceduri penala, deduce din pedeapsa aplicati inculpatului
apelant ####H# ##H#H# perioada retinerii si a arestdrii preventive la zi, respectiv 25.06.2025,
inclusiv.

In baza art. 272 raportat la art. 275 alin. (6) Cod proceduri penala, onorariul aparitorului
desemnat din oficiu, avocat ###t# #H#HHH#HHHH#, potrivit delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. ######### din data de 08 mai 2025, in cuantum de 1044 lei, se avanseaza din
fondurile Ministerului Justitiei.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, 25.06.2025, prin punerea deciziei la dispozifia inculpatului si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE,

HHHHHE HHHHHHHE
JUDECATOR,

HHHHHE HHHHHHH R
GREFIER,

HHHH HHHH

Redactat decizie — ##### L.F./25.06.2025
Judecator fond — ##### HHHHIH HHIHH
Tehnoredactat — #### R./25.06.2025

4 exemplare — 2 comunicari.
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