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Document finalizat

Cod ECLI ECLIL:RO:JDCRI:2025:002 ##ititi
Dosar nr. ####/218/2024

ROMANIA

JUDECATORIA CAREI

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 08 mai 2025
Instanta constituita din:

Presedinte: ##HHHHHHHH-HHIFHIH HIHIHE
Grefier: #H#### #HiHHH#

Ministerul ###### - Parchetul de pe langad Judecatoria Carei, a fost reprezentat de prim-
procuror — ### HH#HH#.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ##H##H##H HiHHHT,
trimis n judecatd pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art.
228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 43 alin. (5) din Codul penal.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate n Incheierea pronuntata in
sedinta publicd din data de 27 martie 2025, incheiere care face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand, in temeiul dispozitiilor art. 391 din Codul de procedura penald, s-a stabilit termen
pentru deliberare, redactarea si pronuntarea hotararii pentru data de 28 aprilie 2025, iar ulterior
pentru data de 28 mai 2025, si 1n final pentru astdzi, 12 iunie 2025.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 302/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria Carei a fost
trimis in judecatd inculpatul #H#H#H#HE# H#iHHH###, pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
fapta prevazuta si pedepsitd de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 43 alin. (5) din Codul penal.

In sarcina inculpatului s-a retinut, in esentd, ci oaptea de 03/04.04.2024, inculpatul
HiHEHEHE #HEHHHA a sustras o cabalind, in varsta de aproximativ opt ani, de culoare alba, avand
microcip nr. ##H#H#H#HI#HIH#H# $1 0 cabalind de aproximativ noud luni, de culoare neagra, avand
in frunte o pata de culoare alba, fara microcip, in timp ce acestea se aflau la pascut pe o pasune din
localitatea Hodod, #### #### ####, cauzand persoanei vatamate ##### #### un prejudiciu de
7500 lei, recuperat in integralitate.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate urmitoarele mijloace de proba declaratie de
persoana vatdmata (f. 7-8 d.u.p.); declaratie de suspect (f. 17-18 d.u.p.); declaratie de inculpat (f.
21 d.u.p.); proces-verbal de cercetare la fata locului (f. 13-15 d.u.p.); declaratie de martor ######
#iHH#H# (f. 22-23 d.u.p.); declaratie de martor ####### Danailov (f. 27 d.u.p.); declaratie de martor
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HiHHH#H #HHH (£ 29-30 d.u.p.); declaratie de martor ###### #H#H# (f. 32-33 d.u.p.); proces-verbal
de investigatii (f. 34,36 d.u.p.); proces-verbal de vizionare inregistrari (f. 35 d.u.p.); inscrisuri (f.
11 d.u.p.); dovezi de ridicare (f. 38, 39 d.u.p.) si copia cazierului judiciar (f. 49-50 d.u.p.).

Prin incheierea nr. ###/CP/2024 din data de 19 septembrie 2024, a judecétorului de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei Carei, definitiva prin necontestare, s-a constatat legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-
a dispus Inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul de judecatd din data de 27 martie 2025, inculpatul a aratat ca recunoaste in
totalitate fapta retinuta in sarcina sa si a solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate Tn cursul urmadririi penale, precum si faptul ca este de acord sa presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 375 din
Codul de procedura penald, astfel cd a Incuviintat aceastd solicitare si a dispus judecarea cauzei
potrivit procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii, prevazute de art. 375 din Codul de
procedura penala.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

I. STAREA DE FAPT.

In fapt, organele de cercetare penali au fost sesizate la data de 04.04.2024 prin plangere
penala de cétre numitul ##### #####, cu privire la faptul ca in perioada 03.04.2024, ora #### #
##.04.2024, ora 0800, autor necunoscut a sustras o cabalind In varstd de aproximativ opt ani, de
culoare alba, avand microcip nr. ##H#H#HHHH#1##, care se afla priponitd pe un teren viran langa
locuinta sa si o cabalind de aproximativ noud luni, de culoare neagra, avand in frunte o patd de
culoare alba, fara microcip, care se afla in libertate, cauzand astfel un prejudiciu total de 7.500 de
lei.

HiHH#HE#H vatamatd a declarat cd 1n seara de 03.04.2024 si-a dus cei doi cai pe care 1i detine
pe o pasune din apropierea locuintei sale, urmand ca acestia sd riamana la pasunat peste noapte. In
jurul orei 2000 le-a dus hrana, dupa care s-a deplasat la domiciliu, cabalina in varsta de opt ani
fiind legata cu o chingd, iar manzul, de aproximativ nouad luni, lasat liber.

In dimineata urmitoare, cand s-a deplasat pe pasune pentru a hrani animalele, a observat
cd acestea au disparut, iar chinga cu care era legati cabalina mai mare, era tiiata. In urma acestei
constatari, persoana vatamatd alaturi de mai multi membri de familie au incercat sa caute
cabalinele, crezand ca au scapat si au fugit.

Ulterior, persoana vatamata a apelat la organele de politie pentru a sesiza fapta de furt, iar
acestea au identificat autorul faptei si cele doud cabaline, animalele fiindu-i restituite persoanei
vatamate. Ca urmare, persoana vatamata a mentionat ca nu se constituie parte civila In cauza, dar
solicitd trimiterea in judecata a autorului infractiunii.

S-a procedat la cercetarea locului faptei, ocazie cu care nu au fost ridicate urme sau
mijloace materiale de proba, fiind identificata chinga cu care a fost legatd in seara de 03.04.2024
cabalina In varsta de 8 ani, aceasta prezentand urme de taiere.

Martorul ####### Danailov a aratat ca la data de 03.04.2024, in jurul orei 1800, inculpatul
s-a deplasat la domiciliul sdu si i-a cerut sa il transporte cu autoturismul marca ########, de
culoare negru, avand numerele de inmatriculare de ########, pana in localitatea Hodod, ####
HitH# #iH#, oferindu-i suma de 200 de lei pentru transport, iar martorul a fost de acord, urmand a-
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| transporta pe acesta la destinatie. Inculpatul i-a spus faptul ca doreste sa mearga la o matusa in
vizita.

Martorul a mai precizat faptul ca dupa ce au ajuns in localitatea Hodod, inculpatul i-a spus
sa 1l lase la iesire din localitatea Hodod spre padure, iar dupa ce au ajuns la destinatie, acesta a
coborat din masina i a rdmas pe marginea drumului, fard a se deplasa intr-o directie anume.
Martorul a intors masina si s-a dus spre locuinta, fard a observa incotro se indreapta inculpatul.

Martora ###### ##### a declarat ca la data de 03.04.2024, in jurul orei 1730, s-a deplasat
la magazinul sdtesc din localitatea ######, loc unde s-a intalnit cu doua persoane de sex masculin
care se aflau intr-un autoturism marca ########, de culoare neagra, Inmatriculat in ####H#H#H#.
Aceasta il cunoaste pe soferul autoturismului doar dupa porecla, si anume ,,Bulgarul”, deoarece a
lucrat ## acesta in Cehia in urma cu cativa ani. Alaturi de ,,Bulgarul” se afla o alta persoana de sex
masculin, pe care nu o cunoaste, dar despre care stie ca este cumnatul acestuia. Martora 1-a intrebat
pe martorul ##H#### Danailov ce mai face, iar acesta i-a spus cd se deplaseaza in localitatea
Hodod.

Declaratia martorei se coroboreaza cu procesul-verbal de vizionare, din care rezulta ca la
data de 03.04.2024, ora 1904, autoturismul marca ########, in care se aflau martorul #H###HH#H
Danailov si inculpatul, se deplasa in localitatea Supur, iar la un moment dat, a virat spre localitatea
HitHHIH.

Martorul ###### #i##H# a declarat ca la data de 04.04.2024, in jurul orei 1100, inculpatul,
insotit de un sofer, s-au prezentat la domiciliul sau, au intrat in curtea locuintei si l-au Intrebat daca
nu doreste sa faca un targ cu cai.

Inculpatul i-a aratat martorului niste fotografii cu doi cai, mai exact o iapa de culoare alba
si un manz de culoare neagra, care pareau a fi intr-un grajd, avand intentia de a schimba cei doi
cai prezentati cu iapa de culoare neagra pe care o avea martorul, plus suma de 500 de lei, martorul
nefiind de acord cu aceastd propunere. Din cauza activitatilor gospodaresti, martorul nu l-a intrebat
pe inculpatul de provenienta animalelor.

Martorul a mai precizat ca il cunoaste pe inculpat si cunoaste faptul ca acesta se ocupa cu
afaceri si vanzari de cai, dar nu cunoaste provenienta sau modul de obtinere a animalelor.

Martorul ###### ##### a declarat ca 04.04.2024, in jurul orei 1030, inculpatul si numitul
HiHIHE I s-au deplasat la numitul ##H#H# ##HFH#H#HE, nepotul sau, iar inculpatul i-a oferit,
spre schimb, o iapa de culoare alba si manzul acesteia pentru o altd cabalinad de culoare rosie si
suma de 1.000 de lei, iar numitul ###HH#H #HH#HI#H# a refuzat tranzatia. Ulterior inculpatul s-a
deplasat singur la locuinta martorului, caruia i-a oferit spre schimb o iapa de culoare alba, in varsta
de aproximativ opt ani, pentru cabalina martorului, in varsta de aproximativ sapte ani, de culoare
neagra si suma de 1.500 de lei. In urma negocierilor, martorul si inculpatul au cizut de acord si au
facut schimbul de cabaline, ocazie cu care martorul i-a mai dat inculpatului si suma de 500 de lei.
Martorul a mai precizat faptul ca 1l cunoaste pe numitul #####H# #HHH#H## s1 cunoaste faptul ca
acesta se ocupa de afaceri cu cai.

Fiind audiat in calitate de suspect, inculpatul ######## #HH##, a declarat ca are rudenii
in localitatea Hodod si cunostea faptul ca in acea zond se afla mulfi detinatori de cabaline,
presupunand cd acestia sunt priponiti pe camp, iar In nevoia sa disperatd de bani, s-a hotarat sa
sustraga animale pe care ulterior sd le comercializeze.
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La data de 03.04.2024, a apelat la o persoana de sex masculin, poreclita ,,Bulgarul”, despre
care cunoaste ca face ocazional transporturi contra cost, intenfionand sa ajungd intre localitatile
Nadisu Hododului si Hodod.

Soferul poreclit ,,Bulgarul” a fost de acord sa il transporte, iar pe drum au facut doua opriri,
respectiv una in localitatea Supuru de Jos, la un service auto, iar apoi in localitatea ######, unde
soferul a observat o cunostintd cdreia i-a spus cd se va intoarce la aceasta dupa finalizarea
transportului.

Dupa ce au ajuns la destinatie, inculpatul a achitat cursa, dupd care a continuat sa se
deplaseze pe jos pand in localitatea Hodod in cartierul de rromi. Ajuns la destinatie, fiind deja
intuneric, a observat silueta unui cal, care parea a fi de culoare alba, intr-o poienitd de la marginea
padurii din proximitatea cartierului. Apropiindu-se, a observat o cabalina de culoare alba care era
priponitad cu o funie de un tarus. A desfacut funia respectiva, a luat cabalina, dupa care si-a Inceput
drumul spre casa pe campuri si prin paduri, intrand intr-un singur sat, pret de cateva sute de metri,
iar dupa aproximativ doi kilometri a observat cd in spatele lor venea un manz de culoare neagra.
Dupa ce a ajuns la lumina, a observat faptul ca acel cal sustras era de sex feminin, iar manzul era
de culoare neagrd cu o patd alba in frunte. Dupa aproximativ patru ore si jumatate, a ajuns la
domiciliul sdu din localitatea Socond, impreunad cu cei doi cai, pe care i-a legat in grajd.

Urmatoarea zi s-a deplasat alaturi de fratele sau, ##### #######, In localitatea Ratesti cu
o camioneta pentru ca acesta din urma sa 1si achizifioneze un cal. Ajunsi in localitatea Ratesti, cei
doi s-au deplasat la niste persoane cunoscute ca fiind comercianti de cai, inculpatul intentionand
sa vanda cabalinele sustrase. La un moment dat, inculpatul a ajuns la domiciliul unei persoane, pe
care o cunostea din vedere si despre care stie cd o cheama #####, care i- a propus sa faca un schimb
cu o alta cabalind, de culoare neagra, pe care cel din urma o detinea. Inculpatul a fost de acord cu
intelegerea, reprezentand schimbul cabalinei albe, farda manz, cu cea de culoare neagra, plus suma
de 500 de lei. Dupa aproximativ patru ore de la acest targ, fratele inculpatului a luat legatura cu
alti comercianti de cabaline din localitatea ####, carora a vandut cabalina de culoare neagra cu
suma de 2.000 de lei.

Ulterior, inculpatul a fost identificat de organele de politie, ocazie cu care a predat acestora
manzul care a rdmas In grajdul sdu. Cu privire la suma de 2.000 de lei obtinutd prin vanzarea
cabalinei negre, inculpatul a declarat faptul ca i-a pierdut la jocurile de noroc. Totodata, inculpatul
a precizat faptul ca nu a fost ajutat de nimeni la furtul celor doua cabaline si nici nu a stiut cineva
despre aceasta fapta.

Cu ocazia audierii dupd punerea In migcare a actiunii penale, inculpatul si-a mentinut
declaratia pe care a dat-o n calitate de suspect.

La termenul de judecata din data de 27 martie 2025, inculpatul a recunoscut fapta asa cum
a fost retinutd in sarcina sa prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langd Judecatoria Carei,
precum si faptul ca este de acord sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

I1. INCADRAREA JURIDICA.

In drept, fapta inculpatului, ##H###H#H#H# #itH#H##H, care, in noaptea de 03/04.04.2024, a
sustras o cabalind, in varstd de aproximativ opt ani, de culoare alba, avand microcip nr.
HiHHHIHIHHHHHHI? 51 0 cabalind de aproximativ noud luni, de culoare neagra, avand in frunte o
patd de culoare alba, fara microcip, in timp ce acestea se aflau la pascut pe o pasune din localitatea
Hodod, cauzand persoanei vatamate ##### ##### un prejudiciu de 7.500 lei, recuperat in
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integralitate, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 43 alin.
(5) din Codul penal.

In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de furt se comite
prin luarea unui bun din posesia ori detentia legitimi a altei persoane. In cauzi, conduita
inculpatului se circumscrie acestui element material, acesta sustragand din patrimoniul persoanei
vatdmate un doud cabaline.

Urmarea imediatd a infractiunii de furt o constituie cauzarea unui prejudiciu in patrimoniul
persoanei vatamate.

Retinerea agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal este justificata
de Imprejurarea ca fapta a fost comisa in timpul noptii.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul penal, respectiv a prevazut rezultatul
faptei sale si a urmarit producerea acestuia.

Tot astfel, instanta mai retine incidenta dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal,
infractiunea fiind comisa 1n stare de recidiva postexecutorie raportat la condamnarea de 1 an si 6
luni Inchisoare ce i-a fost aplicata prin Sentinta penala nr. ### din data de 04.04.2022, in dosarul
nr. #H#H#/296/2021 al Judecdtoriei Satu ####, definitiva prin neapelare la data de 20.04.2022,
inculpatul fiind eliberat la termen in data de 20.05.2023.

De asemenea, din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza, se retine ca
infractiunea comisa de inculpat este nejustificatd si imputabila acestuia.

Astfel, rezultdind dincolo de orice indoiald rezonabild ca fapta retinutd in sarcina
inculpatului exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, instanta va dispune
condamnarea acestuia.

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI.

Instanta subliniaza ca va aplica pedeapsa inculpatului pornind de la limitele prevazute de
lege, pe care le va reduce cu o treime, in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu o patrime, in cazul
pedepsei amenzii, conform art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penald, inculpatul
recunoscand in totalitate fapta, astfel cum a fost retinuta in rechizitoriu.

La individualizarea pedepsei instanta va avea In vedere gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea inculpatului, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. (1) din
Codul penal, respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Asa fiind, gravitatea faptei reiese din modalitatea si circumstantele in care aceasta a fost
comisa, mai exact in timpul noptii, prin sustragerea unor bunuri usor vandabile (cabaline), cauzand
un prejudiciu relativ mare, aproximativ 7.500 de lei, de o manierd care releva o indrazneald in
savarsirea de fapte antisociale.
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Instanta se raporteaza si la circumstantele personale ale acestuia si constatd ca nu este la
primul contact cu legea penald, fiind cunoscut cu antecedente penale, In cazierul sau judiciar
evidentiindu-se o sumedenie de fapte penale, fiind chiar supus anterior unor pedepse cu
inchisoarea pentru savarsirea cu preponderentd de infractiuni contra patrimoniului. Se remarca,
asadar, perseverenta infractionald a inculpatului ######H## #H##H##, In special cu privire la
comiterea de infractiuni contra patrimoniului, iar instanta are in vedere ca, in ciuda contactelor
anterioare cu legea penald, acesta nu a inteles sa 1si corijeze comportamentul, ceea ce reliefeaza o
conduitd predispusa la savarsirea de acte ilicite, cu caracter antisocial si absenta constientizarii
consecintelor pe care incilcarea legii le poate atrage.

In opinia instantei, inculpatul prezinta un potential criminogen ridicat, relevat de gravitatea
faptei cercetate, circumstantele faptice in care a actionat, dar si cele personale care contureaza
persoana inculpatului, scotand la iveala o probabila reiterare a aceluiasi tip de fapte. Mai retine ca
inculpatul este o persoand ajunsa la maturitate, in varstd de 43 de ani, are 6 copii minori in
intretinere, nu are un loc stabil de munca sau o sursd permanentd de venit si nu pare a avea
preocupdrile specifice unei persoane mature, apte de munca, ci, dimpotriva, pare predispus la
comiterea de infractiuni pentru a-gi asigura sumele de bani necesare propriilor nevoi, mai cu seama
pentru a-si satisface viciile la jocurile de noroc (f. 18 d.u.p.).

In ciuda contactelor pe care le-a avut pana in prezent cu organele judiciare, pare ci
inculpatul nu constientizeazd importanta respectarii normelor legale si consecintele pe care
incélcarea legii le poate atrage. Se contureaza astfel, In mod evident, staruinta inculpatului si
propensiunea in comiterea de infractiuni contra patrimoniului, iar riscul comiterii de infractiuni
este unul ridicat. #### ca inculpatul nu a inteles sa se conformeze normelor de conduita sociala pe
care o persoand obisnuita le acceptd de buna voie, ca un dat firesc, dedandu-se la un comportament
infractional, astfel ca se justifica temerea cd inculpatul reprezintd un pericol pentru ordinea publica.
Starea de pericol pentru ordinea publicd este datd de usurinta cu care a inteles sd manifeste
comportamentul infractional, imprejurare ce constituie argumente in favoarea retinerii unui risc
ridicat de comitere a unor alte infractiuni.

Pe de alta parte, analizand conduita sa procesuald, instanta ia in considerare ca inculpatul
a adoptat o atitudine sincera In cursul procesului si a recunoscut comiterea infractiunii de care este
acuzat, contribuind la solutionarea cu celeritate a cauzei.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fata de ordinea de drept si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni, instanta il va condamna
pe inculpat la o pedeapsa cu inchisoarea orientata spre minimul special in limitele reduse cu o
treime ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, iar apoi
majorate cu jumadtate in virtutea comiterii faptei in stare de recidiva postexecutorie, respectiv la
pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare in regim de detentie pentru comiterea infractiunii de furt
calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
cu aplicarea art. 43 alin. (5) din Codul penal.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 72 din
Codul penal, va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului durata retinerii de 24 de ore din data de
05.04.2024 pana in data de 06.04.2024.

In temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penald, va obliga inculpatul la plata
sumei de 1.949,02 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali, condamni pe inculpatul
HEHHEHHE AR [Tl ol #HE#H S1 AR, nascut la data de ##HEHHEFHE In #HEHE #HHE# T,
HH HHE HEHE, domiciliat In #HHEH #H#HH#, sat Socond, #HH# HEHHHEFHEFHE HHHE 1, #HE HEHE
Hi#, posesor al C.1. ##HH#H # i+t #iHEHHE, C NP, #HHHHIHIHIHR, casatorit, studii primare, fara
ocupatie, fara loc de munca, recidivist], la pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare in regim de detentie
pentru comiterea infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1) - art.
229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 43 alin. (5) din Codul penal.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 72 din
Codul penal, deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului durata retinerii de 24 de ore din data de
05.04.2024 pana in data de 06.04.2024.

In temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penali, obligd inculpatul la plata sumei
de 1.949,02 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel, la Curtea de Apel ######, in termen de 10 zile de la comunicarea
hotararii.

In cazul declardrii caii de atac, cererea de apel se depune la Judecitoria Carei.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei, astizi, 12
iunie 2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHIHHH-HHHHE AP HHHIH HFHIH

#### 12 1unie 2025

Red. #######

Tehnored. ###H###/M.F.

5 exp. 12.06.2025

2 HHHHERH ##. inculpatului

1 exp. partii vatamate

1 exp. Parchetului de pe langd Judecatoria Carei



