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Cod ECLI ECLIL:RO:JDORA:2025:002 #t#H###
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JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal — 3161

Dosar penal nr. ####/271/2025
SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 10 iunie 2025

Presedinte ###HH# #H# #HHHH#H
Grefier ##### #HHHHHH

Parchetul de pe langa Judecatoria ###### este reprezentat de procuror ####HH# #HH#HHH.

Inregistrarea dezbaterii cauzei s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 369 C.p.p.

Pe rol, judecarea cauzei penale privind pe inculpatii ####H#H# #H#H#-#HHHIH#H# trimis In
judecatd pentru savarsirea infractiunii de tilharie calificatd in formad continuatd (doud acte
materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal si art. 77 lit. a C.penal
S1 #t#HH# #H#H# trimis In judecatd pentru savarsirea infractiunii de talharie calificatd in forma
continuatd (doua acte materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal
si art. 77 lit. a C.penal.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constata cd fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 02.06.2025 cand partile
prezente au pus concluzii care au fost consemnate in Incheierea de sedintd din acea dati si care
face parte integrantd din prezenta hotardre si cdnd s-a amanat pronuntarea pentru data de
10.06.2025, data la care s-a pronuntat hotararea.

JUDECATORIA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

I. Situatia de fapt si Incadrarea juridicd retinutd prin rechizitoriu

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria ###### din 13.02.2025, emis in
Dosarul penal nr. ####/P/2024 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor ##H#### #HiHH-
HIHHHIHIH 51 #HHIHE #HHHHE, pentru s@varsirea infractiunii de talharie calificatd in forma
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continuatd (doua acte materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal
si art. 77 lit. a C.penal.

In actul de sesizare, s-a retinut urmitoarea stare de fapt:

- in data de 17.08.2024, in jurul orelor 00,30, inculpatii #H###H## HiHH#-HIHHIH#HHIH# S1
HiHEHI# ##HH#H, Impreunad cu o a treia persoana care a ramas neidentificatd (posibil minora), s-au
prezentat la usa persoanei vatamate ##H#HHH HiHEHI-H#HHH# cu pretextul de a discuta despre o
eventuald dezinsectie, iar dupa ce aceasta din urma le-a deschis, cei doi inculpati au inceput sa
exercitate acte de violentd asupra persoanei vatdmate, respectiv i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele in zona fetei si a corpului, iar ulterior, inculpatul ####### #H##### a sustras
telefonul mobil marca Oppo, model A58, in valoare de 750 de lei si au pardsit incinta
apartamentului.

- In aceeasi data, in jurul orei 02,30, inculpatii ##H#H# HIHE-HHHHHIFHIHI S1 #HHTFHIH#
HiHH#H#, Insotiti de aceeasi persoand necunoscutd, s-au reintors in incinta apartamentului persoanei
vatamate #HHHIHH HHHHHHE-HHHHA#HE, context Tn care cel doi inculpati, au exercitat din nou acte de
violenta asupra persoanei vatamate, in timp persoana neidentificatd (posibil minord), cu ocazia
parasirii apartamentului a sustras un televizor marca Vorte, in valoare de 566,92 lei.

Pentru dovedirea situatiei de fapt de mai sus au fost indicate urméatoarele mijloace de proba
administrate In cursul urmaririi penale: declaratia persoanei vatdmate #HHH#H#HI# HHHHH-HHHHIH
(filele nr. 34-37); certificatul medico-legal cu nr. 2976/1a/671 din 18.08.2024 (fila nr. 39);
declaratia persoanei vatadmate #### #H### (fila nr. 40); procesul-verbal de cercetare la fata locului
si plansa fotografica (filele nr. 44-52); declaratia martorului ###### #### (filele nr. 53-54);
Raportul de constatare Criminalistica nr. 907.557 din 07.11.2024 (filele nr. 66-73); procesul-verbal
de consemnare a datelor de interes rezultate In urma examindrii datelor generate si/sau prelucrate
de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, altele decat continutul comunicatilor si retinute de
catre acestia — ce au fost autorizate in cauza (filele nr.83-86); #### OSINT cu informatiile obtinute
din surse deschis privind cartela cu numarul de telefon 0758.492.765 (filele nr. 89-93); declaratia
suspectului ###H##H HiH#-HiHHIH#HH (filele nr. 129-130); decalratia suspectului ###### #HHH#
(filele nr. 136-137); declaratia inculpatului #####H #HiH#-HEH#H#H#HH (filele nr. 133-134);
declaratia inculpatului ####H# #### (filele nr. 140-142); procesul-verbal de redare rezumativa a
datelor rezultate in urma punerii in executare a masurilor de supraveghere video, audio sau prin
fotografiere, autorizate in cauza (filele nr. 110-114).

II. Camera preliminara

Prin Incheierea penali nr. ### din data de 21.03.2025 pronuntati in Dosarul nr.
###/271/2025/al, definitiva prin necontestare, judecatorul de camera preliminard a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor care stau la baza
Rechizitoriului din data de 13.02.2025 al Parchetului de pe langd Judecatoria ######, emis in
Dosarul penal nr. ####/P/2024, privind pe inculpatii #HH#H#1# HEHI-HEHHHHHIFHE 51 IR I
si a dispus Inceperea judecatii.

In cursul procedurii de camera preliminara, inculpatii nu au formulat cereri si exceptii si
nici judecatorul de camera preliminard nu a invocat din oficiu.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti
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Prezenti la judecarea cauzei, instanta le-a adus la cunostinta inculpatilor Invinuirea retinuta
in sarcina acestora prin actul de sesizare, precum si faptul cd au dreptul sa nu faca nici o declaratie,
ca tot ce declard poate fi folosit si impotriva lor.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii in extras, in
baza art. 374 alin. (1) C.proc.pen. a actului de sesizare a instantei, instanta i-a intrebat pe inculpati
daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a Inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-le la cunostintd dispozitiile art. 396 alin. (10)
C.proc.pen.

Inculpatii #####H# HEHH#-HHHHIHIHI S1 H#HEHI H#H## au declarat Tn mod expres ca
recunosc savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata si ca inteleg sa fie judecati in
conformitate cu dispozitiile art. 374 si art. 375 C.proc.pen., doar in baza probelor administrate n
cursul urmaririi penale, pe care le cunosc si pe care si le insuseste in integralitatea lor.

Totodatd, inculpatii si-au exprimat consimtdmantul, fiind de acord sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in eventualitatea in care vor fi gasiti vinovati.

Dupa punerea in discutie a cererii inculpatilor, instanta a constatat cd sunt indeplinte
conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) si art. 375 alin. (1) C.proc.pen. si a admis cererea formulata
de acesta.

Cauza a fost retinutd in pronuntare, fiind ulterior repusa pe rol, ca urmare a Decretului nr.
867/22.05.2025 al Presedintelui Roméaniei de pensionare a judecatorului titular al Completului
penal 2.

Fiind reluatd cercetarea judecatoreasca, inculpatii au arata ca isi mentin declaratiile date
anterior in cauza, ca nu doresc sa le fie citite declaratiile si ca nu doresc sa dea alte declaratii.

Astfel, cu privire la manifestarea de vointd a inculpatilor, in sensul judecdrii cauzei potrivit
procedurii speciale, instanta retine cd unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale,
astfel cum este statuat In cuprinsul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
il constituie dreptul la judecarea In mod echitabil §i intr-un termen rezonabil al cauzei.

In atare situatie, in prezenta declaratiilor de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a solicitarii de a fi judecati doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de cétre instanta de judecata
a probatoriului din cursul urmaririi penale, inculpatii ####H#H# HHHEH-HEHHHHRHI# S1HHHHEE I
nu vor putea reclama ulterior vatdmarea drepturilor la un proces echitabil sau incélcarea dreptului
la aparare (Cauza Brandstetter contra Austriei — hotararea #### din 28 august 1991).

In faza de judecati, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpati, nu au fost
administrate alte probe, cauza fiind solutionatd doar pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta

#H#H##H In vedere ca inculpatii au recunoscut sdvarsirea infractiunii pentru care au fost
trimisi in judecata si nu a contestat nicio probd administrata in cursul urmaririi penale, instanta va
retine aceeasi situatie de fapt precum cea indicata 1n actul de sesizare.

Din declaratia data de persoana vatamate ##H#H#H## #HiHHH-HIHHHHE, rezulta ca la data de
17.08.2024, in jurul orelor 00,30 in timp ce se afla in incinta apartamentului situat pe ###### #HH##
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HiHHHE, ##H#E, ap. 59 din municipiul ####H##, 1a usa acestuia s-a prezentat inculpatul ###### #iH#
HiHHHIHHIHH, sub pretextul unei discutii mai vechi referitoare la deratizare, acesta din urma fiind
insotit de Incd doud persoane pe care persoana vatimatd nu le cunostea, respectiv inculpatul
HiHHHIH HiHEH# $1 0 persoanad posibil minora.

Dupa ce persoana vatamata a deschis usa apartamentului, din senin, aceasta a fost agresata
fizic de catre inculpatii ##HHHH# HIHH-THHHHIHIHIR 51 #HFHEHE #HFH#, fiind lovit cu pumnii si
picioarele la nivelul capului si corpului, la incident fiind de fata si persoana minora de sex masculin
ramasa neidentificata. La momentul parasirii incintei apartamentului, inculpatul ##### ##HH#HH# a
sustras telefonul mobil marca Oppo, model A58, al persoanei vatdmate, dupa care si celelalte doua
persoane au parasit locuinta.

Ulterior, in aceeasi data, in jurul orei 02,30, potrivit declaratiei persoanei vatamate
HiHHEHER HEHHH-HHHAHE, cele trel persoane s-au reintors la usa apartamentului sdu, iar aceasta le-
a deschis, crezand ca s-au Intors pentru a-i inapoia telefonul, ocazie cu care persoana vatamata a
fost agresatd fizic din nou in interiorul apartamentului, de catre inculpatii #H##H#H# #HHH#H-
HIHHHEIHIHE S1 #HHEHI #H#H#, fiind lovit cu pumnii si picioarele la nivelul capului si corpului, in
timp ce se afla In picioare, persoana vatamatd a cazut pe pat, la sdvarsirea faptei asistand si cea de
a treia persoand ramasa neidentificatd. Dupa ce au avut loc actele de violenta indreptate asupra
persoanei vatamate, inculpatul ###### #### a scos din priza televizorul marca Vorte aflat in
apartament si i-a spus persoanei neidentificate sa-1 ia si sd plece, acesta din urma s-a conformat si
a parasit apartamentul cu televizorul asupra sa. Dupa ce aceasta persoand a plecat din apartament
cu televizorul, cei doi inculpati au intrebat-o pe persoana vatamata unde anume 1isi tine banii,
aceasta le-a spus ca nu detine bani In apartament, insa inculpatul ###### #H### a cautat prin toate
corpurile de mobilier din apartament, fard si giseasca nimic. In jurul orei 03,30, cei doi inculpati
au parasit incinta apartamentului persoanei vatamate, fara a sustrage alte bunuri.

Declaratia persoanei vatamate #H##HH#H# #HiH#H#-H#H#H# se coroboreazd cu declaratia
martorului #H#H### ###H, vecinul persoanei vatamate, care a aratat ca, in data de 17.08.2024, in
jurul orelor 02,30, aflandu-se la locuinta sa, a auzit galagie, motiv pentru care s-a trezit si a deschis
fereastra, ocazie cu care pe geamul de la holul etajului nr. 2 a observat trei persoane de sex
masculin care au batut la usda, dupd care numitul ##H## HiHHH#-H#HI#H# le-a deschis usa
apartamentului cu nr. 59, iar acestia au intrat peste el In casd. Din cele trei persoane, l-a recunoscut
pe vecinul de la etajul 3, pe inculpatul ###### ####. Cu ocazia reaudierii martorului ##### #HH#H,
acesta a revenit asupra identitatii inculpatului ###### #### si a declarat ca, in acea seard, cat si in
momentul audierii, s-a aflat sub influenta bauturilor alcoolice si ca nu 1si aminteste fetele celor trei
persoane.

Declaratia persoanei vatamata ###### #HiH###H-H##HIH#H# se coroboreazd si cu declaratia
persoanei vatdmate #### ###H#, proprietarul apartamentului in care stitea cu chirie persoana
Vatamatd #HHHIHE HHHHH-IHAAH#, care imediat dupd reclamarea incidentului s-a prezentat la
apartamentul in cauza, ocazie cu care a confirmat lipsa televizorului marca Vorte care ii apartinea.

In urma loviturilor aplicate de cei doi inculpati, persoana vatimata #H##H#H#HE HitHHHE-
Hi### a suferit leziuni traumatice care necesita pentru vindecare un numar de 7-8 zile de ingrijiri
medicale astfel cum rezulta din Certificatul medico-legal cu nr. 2976/Ia/671 din 18.08.2024 emis
de SJML Bihor.
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Cu ocazia efectudrii cercetdrii la fata locului au fost constate urme de ravasire in
apartament, fiind relevate cu pulbere galben-fluorescent, fixate prin fotografiere si ridicate 4
impresiuni papilare, de pe foaia metalica a usii de acces din exteriorul apartamentului cu nr. 59, in
care se afla persoana vAtimatd ###HHHH HiHHH#-#####. In urma Raportului de constatare
criminalistica cu nr. 907.557 din 07.11.2024 s-a constat faptul cd 3 impresiuni papilare, din cele 4
relevate si ridicate cu ocazia cercetdrii la fata locului, au fost create de persoana ale carei
impresiuni se regasesc pe fisa dactiloscopica AFIS avand urmatoarele date de identificare, ######
W -, flul Lol ##H## s1 ####H#, nascut la data de ##HHHHHFHIR, Tn HH#HHHEAHT
HHHIR, H#HHE HHE.

Tot cu ocazia cercetarii la fata locului efectuatd la data de 17.08.2024, in apartamentul
persoanei vatamate #HH#HHH HHHEHIR-HEHHE, s-a stabilit faptul ca terminalul mobil sustras era
marca OPPO, model A58, aviand carcasa de culoare neagrd, precum si seriile IMEI 1:
iR 51 IMEL 2 #HHHHHIHIFHIHAH#, In care persoana vdatdmatd utiliza cartela
telefonica cu numarul de apel ######H###. Ulterior in urma analizarii datelor de interes rezultate
in urma examindrii datelor generate si/sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
s-a stabilit faptul cd in terminalul mobil sus mentionat utilizat de persoana vatamata #######
HEHHE- I, cu seriile IMEL 1: #HHEHHIFHIFHI#HE 51 IMEL 2: #HHEHHIFHIHHHE, ulterior
comiterii faptei, in data de 17.08.2024, la ora 05:47, a fost introdus postul telefonic cu nr. de apel
HiHHHEHAH, atilizat de catre autor necunoscut. Anterior comiterii faptei, postul telefonic cu nr. de
apel ######H#H##H, se afla introdus in terminalul mobil cu seria IMEI ##########H##, utilizat de
catre autor necunoscut.

In urma NOTEI OSINT intocmitid de Unitatea Teritoriald de ####### a Informatiilor
HiHH#H#, s-a stabilit faptul ca postul telefonic cu nr. de apel ###H####### este asociat unui cont de
Telegram cu numele de utilizator , ####” si adresa de e-mail ###H#HHHHIH#HH#HIHIH#H#H#. Pornind
de la fotografia de profil asociatda contului de Telegram ”####” si adresa de e-mail
HHHEHEHHHHAHIHEHEHAHAH#, In urma accesarii bazelor de date ale Politiei ######, s-a retinut ca
persoana care apare in fotografie este posibil sa fie inculpatul ###### #H#HH#H.

Cu ocazia audierii in calitate de inculpat, #H###H #H#H#### a recunoscut doar partial faptele,
respectiv sustragerea telefonului mobil marca Oppo, model A58 si a negat existenta violentelor
reclamate de persoana vatamata. Raportat la telefonul mobil sustras, inculpatul a mai mentionat
faptul cd in timp ce Inca se aflau 1n scara blocului, acesta i-a Tnmanat telefonul inculpatului ######
it #ittE#H. In ceea ce priveste sustragerea televizorului marca Vorte, inculpatul ###H###
#iH#H# a declarat ca nu cunoaste nimic cu privire la acest aspect.

Inculpatul ####H #iHH# #HHHHAHI##, fiind audiat atat in calitate de suspect, cat si in
calitate de inculpat, nu a recunoscut savarsirea faptelor.

Din procesul-verbal de redare a inregistrarilor audio-video in mediul ambiental din data de
25.01.2025 a rezultat ca, in timp ce se aflau in C.R.A.P din cadrul I.P.J Bihor, cei doi inculpati au
discutat cu privire la acuzatiile retinute in sarcina lor, unele parti ale conversatiei nu au putut fi
redate, fiind neinteligibile, din cauza zgomotului din camera de detentie si din cauza faptului ca
cei doi au vorbit n soapta fiind foarte suspiciosi, Insd relevante au fost afirmatiile inculpatului
HiHHHIR HHH- I care a afirmat ,,da vorbesc maine cu tata sa 1i plateasca la asta (N.R
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persoana vatamata)...”, afirmatie din care reiese recunoasterea savarsirii faptei, dar si afirmatiile
inculpatului #H#H#H#H# ##H## prin care recunoaste ca a mintit In timpul audierii sale.

#HH#### In vedere toate mijloacele de proba administrate in cauza in faza de urmarire penala,
cat si declaratiile inculpatilor de recunoastere a faptelor din cursul judecatii, instanta constata ca
faptele pentru care acestia au fost trimisi in judecatd existd, constituie infractiune si au fost
savarsite cu vinovdtie, dincolo de orice indoiala rezonabila, asa cum prevad dispozitiile art. 396
alin. (2) C.proc.pen.

V. Incadrarea juridica a faptei retinutd de citre instant

Faptele savarsite de catre inculpatii ##H#HHE HHH-HHHHHIHIFHE S1 #HEHHFE HIHEHE,
impreunad cu o alta persoand neidentificata, care in data de 17.08.2024, in jurul orelor 00:30, s-au
prezentat la usa persoanei vatamate ##H#HHH# #HHH#-H##E, cu pretextul de a discuta despre o
eventuala dezinsectie, iar dupa ce aceasta din urma le-a deschis, inculpatii au Inceput sd exercitate
acte de violentd asupra persoanei vatamate, aplicdndu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
in zona fetei si a corpului, iar ulterior, inculpatul ####H### ###### a sustras telefonul mobil marca
Oppo, model A58, in valoare de 750 de lei si au parasit incinta apartamentului, cat i cea savarsita
la aceeasi data, 1n jurul orei 02:30, cand inculpatii ###H#H#HE HIHHI-THHIFHIHEHIE S1 #HEHHHE HTHH,
insotiti de aceeasi persoand necunoscutd, s-au reintors In incinta apartamentului persoanei
vatamate #HHHHIHH HHHHHHE-HHHHA#HE, context Tn care cel doi inculpati, au exercitat din nou acte de
violentd asupra persoanei vatdmate, in timp persoana neidentificata, la cererea inculpatului ######
HiHH-HHHHEHIHI#, a sustras un televizor marca Vorte, in valoare de 566,92 lei, apartinand partii
civile #### ######, proprietarul apartamentului In care stitea cu chirie persoana vatamata
HiHHHIHE HHHHHE- I, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificatd in
forma continuata (doud acte materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1
C. penal si art. 77 lit. a C.pena.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazutd de art. 233 si 234 alin. 1 lit. d cu aplic.
art. 35 alin. 1 C. penal, instanta retine cd elementul material al infractiunii are o structurd complexa,
alcatuitd din doud elemente diferite, dar conjugate, aflate in stransa legatura, o actiune scop si o
actiune mijloc.
luare pe nedrept a unui bun mobil din posesia unei persoane fizice, fara consimtamantul acesteia,
iar pe de altd parte, exercitarea de violente, pentru savarsirea furtului ori pentru a pastra bunul
sustras, a Inlatura urmele infractiunii sau pentru ca faptuitorul sa-si asigure scaparea, actiune apta
sa Infranga vointa acesteia, deosebindu-se de simpla actiune de luare a unui bun.

Astfel, violentele exercitate de inculpati asupra persoanei vatamate, actiunea mijloc, i-a
diminuat victimei libertatea fizica si psihica si au urmarit ca scop deposedarea acesteia de cele
doud bunuri, telefonul si televizorul, actiunea scop, urmarita finalmente de inculpati. Actiunea
scop a inculpatilor este relevata si din atitudinea acestora de a cotrobdi si ravasi apartamentul
persoanei vatamate, cautand dupd bani, dupa ce 1n prealabil victima a fost agresata.

Urmarea imediatd este tot una complexa, cea principald, consta in schimbarea starii de fapt
a bunului, prin scoaterea lui din sfera de proprietate, detentie, stapanire a posesorului, a persoanei
vatamate si lipsirea acestuia de posibilitatea de a mai dispune de bunuri, fiindu-i diminuat
patrimoniul si implicit imbogatirea ilicitd a faptuitorilor cu bunurile sustrase.
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Urmarea secundata a infractiunii, consta 1n atingerea adusa relatiilor sociale referitoare la
integritatea psihicd i fizicd a persoanei vatamate, concretizata in leziuni care necesitd pentru
vindecare 7-8 zile de ingrijiri medicale, potrivit Certificatului medico-legal cu nr. 2976/1a/671 din
18.08.2024.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd este si ea complexa
si rezultd Tn mod implicit pentru ambele actiuni ce intra in latura obiectiva, atita timp cat exista un
raport mijloc-scop intre acestea.

Astfel, se retine faptul cd actiunea inculpatilor de agresiune fizica a victimei, a
fost savarsitd cu scopul de a sustrage bunurile acesteia, actiuni conjugate ce au condus la
deposedarea persoanei vatdmate si la iesirea bunului din sfera de stdpanire a acesteia.

In ceea ce priveste latura subiectivi, infractiunea de talhdrie a fost savarsita de citre
inculpati cu intentie directd, In conformitate cu art.16 alin. 3 lit.a C.pen., calificatd prin scop,
insugirea pe nedrept a bunurilor persoanei vatamate, fard consimtdmantul acesteia.

In structura intentiei directe retinute in sarcina inculpatilor se poate identifica atat
elementul intelectiv, acestia prevazand rezultatul conduitei lor infractionale, cunoscand faptul ca
sustragerea bunurilor din posesia unei persoane este de naturd a-i pricinui acesteia o paguba
materiald; cat si cel volitiv, inculpatii dorind producerea urmarii specifice furtului, imprejurare ce
rezulta din modul de comitere a faptei. Totodata, inculpatii cunoscut ca prin actiunea lui vor leza
integritatea fizica a victimei si cd 11 vor infrange vointa, urmarind acest lucru, in scopul de a-i
sustrage bunurile.

Se mai are in vedere cd inculpatii au sdvarsit ambele fapte in coautorat, potrivit art. 46 alin.
2 Cod penal, ambii au participat in mod nemijlocit la comiterea acestora si avand in vedere unitatea
de rezolutie infractionald, cat si faptul cd ambele fapte au fost comise in aceeasi zi, intr-un interval
scurt de timp, la interval de aproximativ 2 ore, instanta va retine ca sunt indeplinite si conditiile
prevazute de lege pentru unitatea legald de infractiuni in forma continuata.

Forma agravanta, calificata a infractiunii de talharie, este conferitd de ora la care au fost
savarsite cele doua fapte, ora 00:30 si 02:30, ord la care este noapte, inculpatilor profilandu-le
aceastd Tmprejurare, cat si de circumstanta agravantd generala prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. a Cod
penal, la comiterea ambelor fapte au participat trei persoane, inculpatii ###### #HHH-HIHHIFHHIHIH
S1 #HiHHH#HI# H#iHE#H#, Insotiti de o a treia persoand neidentificata.

VI. Individualizarea judiciard a pedepsei

Instanta va avea 1n vedere la stabilirea si la individualizarea pedepsei dispozitiile art. 74
C.pen.

In ceea ce priveste gravitatea infractiunii sivarsite, avand in vedere imprejuririle si modul
de comitere, precum si mijloacele folosite, instanta retine cd inculpatii au savarsit o infractiune cu
un grad de pericol social ridicat, evidentiat de legiuitor prin pedeapsa mare prevazutd de lege
pentru aceastd infractiune, intre 3 si 10 ani inchisoare s§i cu retinerea obligatorie de pedepse
complementare.

Gravitatea ridicatd a infractiunii rezultd si din faptul ca inculpatul ####HH# #iHH-
Wi era vecin cu persoana vatdmata, in varstd de 66 de ani, pe care o cunostea din vedere
pe aceasta §i a profitat de aceasta imprejurare pentru a o determina sa-i deschidd usa in miezul
noptii. Se va avea in vedere la individualizarea pedepsei si urmarile infractiunii, leziunile cauzate
persoanei vatamate, care necesitd pentru vindecare 7-8 zile de ingrijiri medicale, cét si faptul ca



nr. 821/2025 din 10.06.2025, cod RJ 236d2gg9%¢ (https://rejust.ro/juris/236d2gg9e)

inculpatii au intrat peste persoana vatimata in casa, pe doua randuri, la intervale scurte de timp si
de fiecare data au agresat-o, luandu-i bunurile, cotrobaindu-i prin casa si ravasind apartamentul,
cautand bani. Totodata, infractiunea a fost comisa de trei persoane, impreuna, fapt care i-a diminuat
persoanei vatamate posibilitatea de a se apara si a sporit gradul de indrdzneald a inculpatilor.
Relevant cauzei este si prejudiciul cauzat, valoarea totald a bunurilor sustrase, a telefonului si a
televizorului este redusa de 1.316,92 lei.

In privinta circumstantelor personale ale inculpatilor, instanta retine din fisa de cazier
judiciar al inculpatului ###### #HiHH#-HiH#H#HIH#HH#, ca acesta are antecedente penale, fata de acesta
anterior s-a dispus pedeapsa rezultantd a inchisorii de 11 luni, amanatd pentru un termen de
supraveghere de 2 ani, pentru doud infractiuni concurente, infractiunea de furt calificat si
infractiunea de distrugere, stabilite prin Sentinta penald nr. ####/30.12.2024, pronuntatd in
Dosarul penal nr. #####/271/2024 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 29.01.2025,
fapt ce denotd perseverentd infractionald a inculpatului. Totodatd, mai constatd ca inculpatul
HiHHEHE #H#HEHE#, nu are antecedente penale.

La individualizarea pedepsei se va avea in vedere si faptul ca inculpatii sunt persoane
tinere, ca nu au loc de munca, cad au 12 clase absolvite si ca au recunoscut faptele savarsite, in
cursul judecatii i au manifestat regret pentru acestea.

Potrivit prevederilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, incidente in cauza, limitele de
pedeapsa se reduc cu 1/3, urmand ca noile limite sa fie intre 2 ani si 6 ani si 8 luni inchisoare.

1. ##### n vedere circumstantele reale ale infractiunii si personale ale inculpatului ######
HiH-HHHEHEHAAAE, Gl lul #H# s1 HHHEHE-HEHEFAH, ndscut la data de ##HEHIHHHE, In #HHH#
HiHHEHE, HHE #HEHE, cu domiciliul In ###H# #HHHH, str. MLG. #HHEHIHER nr. 31, #iHE# #HiH#, CNP
HiHHHIHHIHH#H#, In baza art. art. 396 al. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penald, instanta
va dispune condamnarea acestuia la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificatd in forma continuata (doud acte materiale), prev. de art. 233-234
alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal si art. 77 lit. a C.penal.

In temeiul art. 67 alin. 2 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) C.pen., dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani.

In temeiul art.65 alin. 1 C.pen., va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

Mai constata instanta ca prezenta infractiune este concurenta cu infractiunile pentru care s-
a stabilit in sarcina inculpatului pedeapsa rezultantd a inchisorii de 11 luni, amanata pentru un
termen de supraveghere de 2 ani, prin Sentinta penala nr. ####/30.12.2024, pronuntata in Dosarul
penal nr. ##H###/271/2024 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 29.01.2025.

In baza art. 89 alin. 1 Cod penal, instanta va anula amanarea aplicarii pedepsei rezultante
a Inchisorii de 11 luni, stabilita pentru un termen de supraveghere de 2 ani, prin Sentinta penala
nr. #####/30.12.2024, pronuntatd in Dosarul penal nr. #####/271/2024 al Judecatoriei #####H,
ramasa definitiva la data de 29.01.2025.

Va repune 1n individualitatea lor pedepsele componente, contopite, respectiv pedeapsa de
10 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, fapta prev. de art. 228 alin. 1 —
229 al. 1 lit. a) C. pen. si pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de distrugere,
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fapta prev. de art. 253 alin. 1 Cod penal, stabilite prin Sentinta penald nr. ####/30.12.2024,
pronuntata Tn Dosarul penal nr. #####/271/2024 al Judecatoriei ######, rimasa definitiva la data
de 29.01.2025, urmand a dispune condamnarea inculpatului la aceste pedepse.

In baza art. 89 alin. 1, art. 40 art. 38, art. 39 alin. 1 lit. Cod penal, contopeste potrivit
regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa aplicatd in prezenta cauza de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu pedepsele repuse in individualitatea lor mai sus, stabileste pedeapsa cea mai grea de
2 ani si 6 luni Inchisoare, sporitd cu 4 luni si 10 zile inchisoare (1/3 din totalul celorlalte pedepse,
de 1 an si 1 luna inchisoare), urmand a stabili pedeapsa rezultantd de 2 ani si 10 luni si 10 zile
inchisoare, pedeapsa pe care inculpatul o va executa in detentie.

In baza art. 72 Cod penal si a art. 404 alin. 4 lit. a Cod penal, deduce din pedeapsa rezultanti
stabilitd in sarcina inculpatului masura retinerii i a arestului preventiv din data de 23.01.2025 la
zi.

2. ##### In vedere circumstantele reale ale infractiunii si personale ale inculpatului ######
Hi###HE, fiul natural al lui ####, ndscut la data de #HHHFHEHERE, In #HIHHE HIHEHHE, HEHE R, cu
domiciliul In ##HE#H#HHE HHEHE, Cal. HIEFHHIHE HHFHEFHEHE -, nr. 31, #HE #HHEE, CNP
HiHHHEHHHHAHE, instanta va dispune condamnarea acestuia la pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare
in detentie, pentru savarsirea infractiunii de talharie calificatd in forma continuata (doua acte
materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal si art. 77 lit. a C.penal.

In temeiul art. 67 alin. 2 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) C.pen., dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani.

In temeiul art.65 alin.1 C.pen., va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

In baza art. 72 Cod penal si a art. 404 alin. 4 lit. a Cod penal, deduce din pedeapsa stabilita
in sarcina inculpatului masura retinerii i a arestului preventiv din data de 23.01.2025 la zi.

VII. Mésura preventiva a arestului

Potrivit art. 399 alin. 1 C. proc. pen., instanta are obligatia ca, prin hotdrare, sa se pronunte
asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetarii de drept a masurii preventive dispuse pe
parcursul procesului penal cu privire la inculpati.

Inculpatii au fost arestati preventiv prin Incheierea penala nr. #/DL/23.01.2025 pronuntati
in Dosarul penal nr. ###/271/2025 al Judecatoriei ######.

Masura preventiva a fost mentinuta pe parcursul camerei preliminare §i in faza de judecata,
prin Incheierea din 14.02.2025 pronuntati in Dosarul penal nr. ###/271/2025/a1.1, definitiva prin
Incheierea nr. ##/CCP/2025 a Tribunalului Bihor; prin Incheierea din 11.03.2025 pronuntati in
Dosarul penal nr. ####/271/2025/a1.2; prin Incheierea din 07.04.2025 pronuntati in Dosarul penal
nr. ####/271/2025/a1.3; prin Incheierea din 02.06.2025 pronuntati in Dosarul penal nr.
HH##1/271/2025/a2.

Cu privire la mésura arestarii preventive a inculpatilor, se retine ca durata totald a masurii
preventive sub imperiul careia s-au aflat inculpatii, pana la acest moment, este de 5 luni si 18 zile,
durata masurii nu a depdsit un termen rezonabil, fiind respectate astfel prevederile art. 239 alin. 1
C.pr.pen.
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Instanta mai constata ca In cauza subzista in continuare motivele care au condus la arestarea
preventivd a inculpatilor, exista probe din care rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatii au
savarsit infractiunea de talharie calificata, iar mdsura este in continuare necesara, atat in scopul
asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, asigurand
totodata si participarea inculpatilor la judecata.

In acest context, pronuntarea prezentei sentinte, chiar nedefinitive, furnizeaz suficiente
motive plauzibile cu privire la comiterea infractiunilor de catre inculpati, astfel cum prevede art.
202 C.pr.pen. si jurisprudenta ####, Hotararea ##### din 1.04.2014, par. 37.

Masura preventiva este §i proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatilor, talharie
calificata, iar pand la acest moment procesual nu a intervenit vreo cauzd care ar conduce la
stingerea actiunii penale si care ar impieta la mentinerea masurii preventive.

Se mai retine cd, pand la acest moment procesual, temeiurile arestdrii preventive nu au
incetat si nici nu s-au modificat, privarea de libertate a inculpatilor fiind in continuare necesara si
proportionald cu scopul urmarit, urmarind in primul rand prevenirea savarsirii de noi infractiuni;
natura si continutul infractiunilor, circumstantele concrete in care s-au comis faptele, situatia
personala si juridica a inculpatilor si perseverenta infractionala a inculpatului ###### confirmand
necesitatea mentinerii masurii arestarii preventive, motiv pentru care, ludndu-se in considerare si
pedeapsa aplicata inculpatilor, in temeiul art. 399 alin. 1 C. proc. pen. va mentine masura arestului
preventiv dispusd fatd de inculpatul ###### #iH#-#HiHHH#HA#HH# s1 fatd de inculpatul ###H#H
HitHHH.

Instanta mai considera ca este in interesul judecarii cauzei, ca pana la ramanerea definitiva
a prezentei hotarari, sa fie asigurata prezenta inculpatilor la sediul instantei, la fiecare solicitare a
acesteia, pentru o mai bund solutionare a laturii penale, acestia putand furniza informatiile necesare
clarificarii cauzei, cu atat mai mult cu cat un coautor al infractiunii, este in curs de identificare si
de tragere la raspundere penala.

VIII. Latura civila

HiHEHIHE vatamatd #HHHHIEHE #HHHHHE ##HH# s-a constituit parte civild in cauza cu suma
de 750 lei, reprezentand daune materiale, contravaloarea telefonului sustras de inculpati.

HiHHHIHIH vatamata #HiH #HH#H s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 566,92 lei,
reprezentand daune materiale, contravaloarea televizorului sustras de inculpati.

Potrivit art. 19 alin. 5 C.pr.pen., repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a uni
infractiuni se face potrivit legii civile.

Conditiile prevazute de legea civild, pentru a fi admisa actiunea in raspundere civila
delictuald formulatd de partile civile, sunt prevazute de art. 1357 C.civ. si urm. si art. 1385 C.civ.

In privinta faptelor ilicite savarsite de catre inculpati, instanta constati ci acestea constituie
infractiune, fiind analizatd mai sus pe latura penald a cauzei.

In privinta prejudiciului material, acesta constd in contravaloarea bunurilor sustrase de
inculpati, telefonul marca Oppo, model A58 si televizorul marca Led Smart Vortex (f. 41, d.u.p.).

Partile civile au facut dovada prejudiciului cauzat, potrivit art. 1381 C.civ. Partea civila
HiHH# #HH#H#HE a depus un bon fiscal din care rezultd contravaloarea televizorului sustras, in cuantum
de 566,92 lei; partea civila #H##H#H#HH# #t#HiH# #Hi#HHHE a ardtat ca valoarea telefonului sustras este de
750 de lei, inculpatii pe intreg parcursul procesului nu a contestat valoarea telefonului si nici nu
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au propus vreo proba, pe latura civild, din care sd rezultd ca acest telefon este de o valoare mai
mica, urmand astfel instanta sa retind ca dovedita valoarea reclamanta de partea civila.

Culpa inculpatilor a fost analizata pe laturd penala. Suplimentar mai retine instanta ca, in
civil, potrivit art. 1357 alin. 2 C.civ., autorul prejudiciului raspunde si pentru cea mai usoara culpa.

Raportul de cauzalitate dintre faptele ilicite si prejudiciu este dovedit, fiind analizat tot pe
latura penald a cauzei. Intre faptele ilicite, care constituie infractiune si urmdrile acestora,
prejudiciul produs, exista o legatura directa.

Pe baza acestor considerente, in temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen., coroborat cu art. 1.357
si 1382 Cod civil, instanta va admite actiunea civild formulata de partea civila ####HH#H #HHHIH#
HtHHER, CNP HEHHEHHHAHE, dom. In #HHHF #HHHAHE, Bd. #HHEHE, nr. 79, #H #HE, #HHE#, #Hi# 1,
jud. Bihor, cu locuinta fara forme legale, in #### ######, str. 1za, nr. 31, ### #, #HH# #, #HiHE #1,
jud. Bihor, in contradictoriu cu inculpatii ###### #HiH#-HHHHIHHIR S1 H#HFHH# #H##H#, urmand a-
i obliga pe inculpatii, in solidar, la plata sumei de 750 lei daune materiale, reprezentand prejudiciul
cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii.

In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen., coroborat cu art. 1.357 si 1382 Cod civil, instanta
va admite actiunea civila formulata de partea civila #### ###H###, CNP ###HiH#H#HI#H, dom. In
HiHH# #H#H#HE, str. G.M. Samarineanu, nr. 9, #### #####, in contradictoriu cu inculpatii ######
HiHH-HHHHEHEHI S1 #HHHE ##E#H, urmand a-1 obliga pe inculpatii, in solidar, la plata sumei de
566,92 lei daune materiale, reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare a sdvarsirii infractiunii.

IX. Cheltuieli judiciare

#### de solutia care urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, avand in vedere dispozitiile
art. 398, art. 272 alin. 1 si art. 274 alin. 1 i 2 C.proc.pen., instanta va obliga inculpatii la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de 1.500 lei fiecare, pentru faza de urmarire
penala, camera preliminara si judecata.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, onorariul avocatului din oficiu ######
HH###E, in cuantum de 1.912 lei, va fi platit din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Bihor, conform Delegatiei nr. 497/2025 si ######## depuse la dosar.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penala, onorariul avocatului din oficiu #####H#H##
#H###, In cuantum de 1.912 lei, va fi platit din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Bihor, conform Delegatiei nr. 495/2025 si ######## depuse la dosar.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de #### Genetice Judiciare, dispune prelevarea probelor biologice de la inculpatii ###### ##HH#-
HEHHEHIHE S1 HHRHHI HHEHI.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. In baza art. art. 396 al. (1), (2) si (10) din Codul de procedurd penald, dispune
condamnarea inculpatului ###H#H#H HiHH#-HHHHHIH, Tl ol #HHHH ST #H-EHH -, ndscut
la data de ###HH#HHH1HE, In HHHHE HHHEHHE, S ##, cu domiciliul In ###HE #H#HHE, str. MLG.
Wi nr. 31, #iHHE A, CNP #iHHHH#HE#, 1la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare,
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pentru savarsirea infractiunii de talharie calificatd in forma continuata (doua acte materiale), prev.
de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal si art. 77 lit. a C.penal.

In temeiul art. 67 alin. 2 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) C.pen., dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani.

In temeiul art.65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd accesorie,
exercitarea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

HiHH#HE#HE ca prezenta infractiune este concurenta cu infractiunile pentru care s-a stabilit in
sarcina inculpatului pedeapsa rezultantd a inchisorii de 11 luni, aménata pentru un termen de
supraveghere de 2 ani, prin Sentinta penala nr. ####/30.12.2024, pronuntata in Dosarul penal nr.
#iH#/271/2024 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 29.01.2025.

In baza art. 89 alin. 1 Cod penal, anuleazi amanarea aplicirii pedepsei rezultante a
inchisorii de 11 luni, stabilitd pentru un termen de supraveghere de 2 ani, prin Sentinta penala nr.
####/30.12.2024, pronuntatd in Dosarul penal nr. #####/271/2024 al Judecatoriei ######, ramasa
definitiva la data de 29.01.2025.

Repune in individualitatea lor pedepsele componente, contopite, pedeapsa de 10 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, fapta prev. de art. 228 alin. 1 — 229 al. 1
lit. a) C. pen. si pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de distrugere, fapta
prev. de art. 253 alin. 1 Cod penal, stabilite prin Sentinta penala nr. ####/30.12.2024, pronuntata
in Dosarul penal nr. #####/271/2024 al Judecatoriei ######, rdmasa definitivd la data de
29.01.2025 si dispune condamnarea inculpatului la aceste pedepse.

In baza art. 89 alin. 1, art. 40 art. 38, art. 39 alin. 1 lit. Cod penal, contopeste potrivit
regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa aplicatd in prezenta cauza de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu pedepsele repuse in individualitatea lor de mai sus, stabileste pedeapsa cea mai grea
de 2 ani i 6 luni Inchisoare, sporitd cu 4 luni si 10 zile inchisoare (1/3 din totalul celorlalte pedepse,
de 1 an si 1 luna inchisoare), urmand a stabili pedeapsa rezultantd de 2 ani si 10 luni si 10 zile
inchisoare, pedeapsa pe care inculpatul o va executa in detentie.

In baza art. 72 Cod penal si a art. 404 alin. 4 lit. a Cod penal, deduce din pedeapsa rezultanti
stabilitd in sarcina inculpatului masura retinerii i a arestului preventiv din data de 23.01.2025 la
zi.

II. In baza art. art. 396 al. (1), (2) si (10) din Codul de procedurd penald, dispune
condamnarea inculpatului ###### #iH##H#, fiul natural al lui ####, nascut la data de #H#HH#H#HH#HIH,
in ##HHE #HHEHHE, B A, cu domiciliul In #HEHHEHHIHE HHEEHE, Cal. HHEHHEHE SR
HiHHEHEHE, nr. 31, #HHE HHEHE, CNP S, la pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare in
detentie, pentru savarsirea infractiunii de talharie calificatd in formd continuatd (doud acte
materiale), prev. de art. 233-234 alin. 1 lit. d cu aplic. art. 35 alin. 1 C. penal si art. 77 lit. a C.penal.

In temeiul art. 67 alin. 2 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) C.pen., dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani.

In temeiul art.65 alin.] C.pen., interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.
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In baza art. 72 Cod penal si a art. 404 alin. 4 lit. a Cod penal, deduce din pedeapsa stabilita
in sarcina inculpatului masura retinerii i a arestului preventiv din data de 23.01.2025 la zi.

III. in baza art. 399 alin. 1 C. proc. pen., mentine misura arestirii preventive dispusa fata
de inculpatii #HHEHHH HIHH-HHEHERHER S1HHEHE A

IV. In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen., coroborat cu art. 1.357 si 1382 Cod civil, admite
actiunea civila formulata de partea civila #H#HH#HE #HiHHHHE HHEHEE, CNP #Hi#HHEHHAAH, dom. Tn
HiHHH HiHHAH, Bd. #H#HH, ar. 79, ##HE #HE, ###E#, ## ##, jud. Bihor, cu locuinta fara forme legale,
in #H# #iHHIH, str. [za, nr. 31, ### ##, #HH# #, ### ##, jud. Bihor, 1n contradictoriu cu inculpatii
HHHEHE HEHE-HHEHHAHHE 51 HHHEHEF ##HHA#, urmand a-1 obliga pe inculpatii, in solidar, la plata
catre partea civild a sumei de 750 lei daune materiale, reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare a
savarsirii infractiunii.

In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen., coroborat cu art. 1.357 si 1382 Cod civil, va admite
actiunea civild formulatd de partea civila #### #i#t#H, CNP #HH#HI#HHHH, dom. In ##H#
#iHH#H#, str. G.M. Samarineanu, nr. 9, #### #####, in contradictoriu cu inculpatii ###H#H# #HHHH-
HHHEHEHIHE S1 H#IFHHE tHHAH#, urmand a-1 obliga pe inculpatii, in solidar, la plata catre partea
civild a sumei de sumei de 566,92 lei daune materiale, reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare
a savarsirii infractiunii.

V. In baza art. 398, art. 272 alin. 1 si art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen., obliga inculpatii la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de 1.500 lei fiecare, pentru faza de urmarire
penala, camera preliminara si judecata.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, onorariul avocatului din oficiu ######
HH###E, in cuantum de 1.912 lei, va fi platit din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Bihor, conform Delegatiei nr. 497/2025 si ######## depuse la dosar.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penala, onorariul avocatului din oficiu ######H##
#H###, In cuantum de 1.912 lei, va fi platit din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Bihor, conform Delegatiei nr. 495/2025 si ######## depuse la dosar.

VL. In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de #### Genetice Judiciare, dispune prelevarea probelor biologice de la inculpatii ######
HHHH-HEHEHIHE S1 HHERHIR S

Cu drept de apel la Curtea de Apel ###### In termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, data de 10 iunie 2025.

Presedinte, Grefier,
S R s

13



nr. 821/2025 din 10.06.2025, cod RJ 236d2gg9%¢ (https://rejust.ro/juris/236d2gg9e)

Red ######
Dact. ####
2 ex /10.06.2025
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