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ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Dosar nr.####/271/2022

Operator de date cu caracter personal 3161

document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002 #t#H###

SENTINTA PENALA NR. ###/2025

Sedinta publicd din data de 6 iunie ####
Instanta constituitd din:

Presedinte: #H#H#-H#HH HIHIHT
Grefier : ##HH#-HHHHHHIF HiHHIHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ###H#H ######, din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria #H####H.

Pe rol se afld pronuntarea hotararii in cauza penald privind pe inculpatul ######
HiHHHI#HIHH, trimis In judecatd sub acuzatia comiterii infractiunii de talharie calificata, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 234 Cod penal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din data de 15.05.2025, cand
procurorul, aparatorul inculpatului si inculpatul au pus concluziile care au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea data si care face parte integranta din prezenta hotarare si cand, in
vederea deliberarii, redactarii §i pronuntarii hotararii, s-a amanat pronuntarea pentru data de
06.06.2025, data la care s-a pronuntat hotdrarea.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 18.04.2022, emis in dosarul nr. ####/P/2021 al Parchetului
de pe langd Judecdtoria ######, s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului ##H#H###
Wi, pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, prev. de art. 233 — 234 alin. 1 lit.
a) Cod penal.

In sarcina inculpatului s-a retinut, in esentd, ¢a in data de 10.11.2021, in jurul orei 17.00,
prin violentd, respectiv prin pulverizarea cu spray iritant lacrimogen la nivelul fetei, a sustras de
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la persoana vatdmata ##H#HH# #H#H#H## un pachet de tigari Sobranie si a incercat sa-i sustraga
portofelul.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmaririi penale urmatoarele mijloace
de proba: proces verbal de consemnare a plangerii persoanei vatimate, f.n. 12 d.u.p.; proces verbal
de constatare a infractiunii flagrante, f.n.13 — 23 d.u.p.; declaratia persoanei vatamate, f.n. 24 — 26
d.u.p.; proces verbal cu fotografia persoanei vatamate, f.n. 27 d.u.p.; proces verbal de cercetare la
fata locului si plansa fotografica, f.n. 29 — 32 d.u.p.; declaratii martori, f.n. 33 — 38 d.u.p.; procese
verbale de vizionare inregistrari video si dvd, fn 41, 42 d.u.p.; comunicare Punctul de Contact
#iH#H# fn. 45 — 48 dou.p.; declaratie inculpat ####H## #iH#H#H###, fn. 51 d.up.; declaratie
suspect #H##HH #HHHHH#H#H#E, . 54 d.u.p.; fisd de cazier judiciar, f.n. 55 —57 d.u.p.

Prin Incheierea penald nr. ####/CP/14.06.2022 a judecatorului de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei ######, definitiva prin necontestare, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea
judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul de judecata din data de 12.12.2024, inculpatul ####H## #Hi#HH#HH## nu a
recunoscut comiterea infractiunii retinute in sarcina sa, motiv pentru care s-a dispus judecarea
cauzei potrivit procedurii de drept comun, conform art. 376 Cod de procedura penala.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

I. In fapt, instanta retine ci in data de 10.11.2021, organele de politiei Transporturi
Feroviare ###### au fost sesizate de catre persoana vatamata #H#### #Hi##H#H cu privire la faptul
ca a fost victima unei talharii In zona garii. Acestia au solicitat sprijinul lucrétorilor din cadrul
politiei Mun. ######, aflati in patrulare, care in urma verificarilor si investigatiilor, avand in
vedere semnalmentele autorului, i-au identificat pe numitii #H#HH#H# HiHTHH HEHHHIH, HHHHIE HiHH
S1 HtHHHHH HiHHHHHA In apropierea Spitalului CFR de pe str. Republicii, care aveau aprinse tigari
Sobranie.

Din cuprinsul procesului-verbal de constatare al agentilor de ordine si siguranta publica (f.
13-23 d.u.p.) a reiesit faptul ca in data de 10.11.2021 in jurul orei 17.15 au fost sesizati de catre
organele de politie din cadrul Politiei Transporturi Feroviare ###### cu privire la faptul cd o
persoani de sex masculin a fost agresati in zona Piata Bucuresti. In urma deplasirii in zona
indicatd au fost identificate si conduse la sediul Politiei Municipiului ######, trei persoane care
corespundeau semnalmentelor, in persoana numitilor #H## HEHHHHEHIHIH , HHHFHHE HFHE 51 HHEHIHE
it . In procesul-verbal s-a consemnat faptul ci persoana vatimati prezenta urme
vizibile de roseata la ambii ochi, lacrima abundent si 1i curgea nasul. Recipientul cu substanta
paralizantd nu a mai fost gasit la locul faptei.

Audiat in cursul urmaririi penale, numitul ###### #HiHH#H#H# a ardtat, in esentd, ca in
data de 10.11.2021 in jurul orelor 17.00 se afla impreuna cu prietena sa ###### ### si cu nepotul
acesteia #HH#HIH #HHHH ##HH#H Tn varstd de 14 ani, Tn zona garii ####### in apropierea unui chiosc.
A mai adaugat ca la un moment dat, in preajma lor a venit un bdiat pe care nu il cunostea, care i-a
dat prietenei sale suma de 5 lei, iar lui ###### i-a dat pachetul de tigari in mana si i-a spus sa il
tind, ca el are bani sa 1si cumpere altul, mentionand cd el nu este boschetar ca ###### care cere
tigdri pe strada. Drept urmare, a Inceput o altercatie intre cei doi, moment in care el a intervenit si
i-a zis persoanei vatamate sa-1 lase pe ###### 1n pace. Ulterior, audiat in calitate de inculpat, a
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aratat cd i mentine declaratia din data de 10.11.2021, avand aceeasi pozitie de nerecunoagtere a
faptei.

In cursul judecitii, la termenul de judecatd din 15.05.2025, constatind imposibilitatea
reaudierii nemijlocite a martorilor #H#HH#H HHH# s1 HHHFHIH HHHHHE #HE#HEHE, instanta a procedat la
readministrarea declaratiilor celor doi martori, conform art. 381 alin. 7 C. proc. pen., prin citirea
fiecarei declaratii date de catre martori in faza de urmarire penala, in cauza fiind emise o serie de
citatii la domiciliul cunoscut al acestora, precum si mandate de aducere, inclusiv pentru cautarea
lor pe raza municipiului ######, fard a putea fi gésite.

De asemenea, instanta retine cd s-au efectuat indelungi demersuri pentru gasirea
inculpatului, din verificarile efectuate in cursul judecatii rezultdnd ca acesta se afld incarcerat in
#i###E, fiind emisd o adresa prin care s-a ardtat ca predarea persoanei solicitate, in concret
inculpatul, a fost aménata de catre autoritatea judiciara de executare din statul francez pana la data
de 13.10.2027 (f. 112 vol. 2). Drept urmare, au fost emise o serie de ordine europene de ancheta
in vederea identificarii i prezentarii inculpatului din penitenciarul aferent, acesta manifestandu-si
acordul de a participa la judecarea prezentei cauze prin videoconferintd anterior termenului de
judecata din data de 12.12.2024.

Audiat fiind 1n cursul judecatii la termenul din data de 12.12.2024 prin videoconferinta,
inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei, aratand ca nu il cunoaste pe persoana vatamata ######
HiH#H#H#, nu a avut nicio problema cu acesta om si nici nu l-a vazut vreodata. La acelasi termen,
a adaugat ca martorul ##H#HH H#HHHHE HHEHI# s-a certat cu persoana vatdmatd, iar inculpatul nu
era acolo cand a inceput cearta, dar a fost strigat sa iasa, zicand ,,ma bate, ma bate”. Astfel, a
precizat ca el i-a separat si i-a spus lui ###### #### sa plece de acolo. Mai mult, a aratat ca nu este
adevarat ceea ce declard #i##HH# #HitHiHH# #HiH#HH# relativ la faptul ca i-ar fi spus ##### ca omul are
bani pentru ca el lucra in ###### si avea bani, precum nu este adevarat nici ca ar fi mers la ######
HiHH#HEHE sa 11 cer o tigard, pentru cd inculpatul oricum avea bani. Referitor la utilizarea unui spray
lacrimogen, a mentionat ca nu stie cine a dat cu spray, nu a vazut la nimeni spray $i nici nu a simtit
miros de spray, fiind toti afara.

Astfel, in raport de limitele factuale ale sesizdrii, din mijloacele de proba fiabile
administrate in cauza, instanta retine ca in data de 10.11.2021, in jurul orei 17.00, prin violenta,
respectiv prin pulverizarea cu spray iritant lacrimogen la nivelul fetei, a sustras de la persoana
vatamata #HH#H# #iH#H#H# un pachet de tigari Sobranie si a Incercat sa-i sustraga portofelul.

Situatia de fapt retinuta de instantd si vinovatia inculpatului ####H#H# Hi#H#HHH sunt
dovedite cu probele administrate in cauzd, respectiv declaratia persoanei vatadmate #H#H####
Hi#H#H#H din faza urmaririi penale, declaratie care se coroboreaza cu declaratia martorului ######
HiHHHHE H#HH#H, datd In cursul urmaririi penale, precum si cu procesul-verbal de constatare a
infractiunii si procesul-verbal privind fotografierea persoanei vatimate si plansa foto.

Mai precis, instanta retine cd audiata fiind In cursul urmaririi penale, persoana vatamata
HiHHHE HiHA#H# a declarat, In esentd, ca in data de 10.11.2021 a venit de la #### la ######, cu
trenul, iar in jurul orei 17.00 in timp ce se afla in zona garii ######, in fata unui chiosc de ziare, a
fost abordat de o femeie pe care nu o cunostea, sa ii dea o tigara. I-a dat acesteia o tigara, dupa
care la el a venit inculpatul si i-a cerut si el o tigard, 1nsa l-a refuzat, motiv pentru care inculpatul
s-a enervat si a inceput sa il Injure, devenind agresiv in sensul ca i-a sustras pachetul de tigari din
buzunarul drept de la geaca, dupa care a incercat sa ii fure portmoneul din buzunarul stang de la



nr. 813/2025 din 06.06.2025, cod RJ ee572ge93 (https://rejust.ro/juris/ee572ge93)

pantaloni, punandu-i mana insistent pe pantaloni, insa nu a reusit deoarece el s-a opus, moment in
care persoana respectiva l-a pulverizat cu spray lacrimogen in ochi.

HiHH#HE#HE vatamatd a mai aratat faptul cd nu doreste sd se constituie parte civild in cauza
si nu doreste sa fie consultat de catre un specialist din cadrul Medicinei Legale.

Aceasta declaratie se coroboreaza cu cea a martorului ###HH#H H#Ht#HH# #HiH#HH, care in
cursul urmaririi penale, a aratat in esentd, faptul cd in data de 10.11.2021, nu retine ora, dar afara
era luminad, s-a dus alaturi de inculpat si de martora ###### ####, care este matusa sa, in zona garii
centrale din ######. In timp ce se aflau langa chioscul de ziare din Pta. Bucuresti, din pasajul
subteran a urcat o persoana de sex masculin, pe care el nu o cunostea, moment in care inculpatul
i-a spus martorei #### ca persoana respectivd are bani. A mai ardtat ca inculpatul i-a cerut
persoanei vatdmate o tigard, iar cand aceasta a scos din buzunar pachetul de tigari, inculpatul i-a
luat pachetul din mana, a luat o tigara dupa care si-a bagat pachetul de tigari in buzunar. Mai apoi,
inculpatul a scos un spray lacrimogen si a pulverizat catre capul persoanei vatamate, acesta
punandu-si mainile la ochi si Tncepand sa alerge, oprindu-se din cand in cand ca sa se stearga la
ochi.

In acest context, instanta apreciaza sustinerea martorei ###### ####, audiata fiind in cursul
urmaririi penale, conform céreia inculpatul nu ar fi sustras niciun bun persoanei vatamate si nu ar
fi exercitat nicio violenta fizica asupra acesteia este in mod evident nesincera si nu este sustinuta
de nicio altd proba administratd in cauza, raportat la coroborarea probelor amintite anterior, dar si
avand 1n vedere relatia de concubinaj stabilitd Intre aceasta si inculpat. Astfel, declaratia acestei
martore este lipsitd de credibilitate si nu poate fi retinutd, nefiind sustinuta de vreun element
probator, ci infirmatd de probele fiabile retinute in cauza.

De altfel, instanta retine ca fiind nesincere si declaratiile date de catre inculpat pe parcursul
procesului penal, aceasta fiind oscilantd 1n sensul cd a sustinut fie cd nu a vazut-o niciodata pe
persoana vatdmata, fie ca a vazut-o in data de 10.11.2021, dar ca la acel moment persoana vatamata
ar fi avut o altercatie doar cu martorul ####H## ##H# #iH#H#, cel doi cunoscandu-se anterior, si
nu exista niciun spray lacrimogen. Aceste declaratii sunt infirmate de catre declaratia persoanei
vatamate, de catre procesul-verbal privind fotografierea persoanei vatamate imediat dupa sesizarea
organelor de politie in care se observa iritatia oculara si roseata a acesteia, dar si de catre declaratia
martorului #HH#HH #HiH#HIH #Hi##HI#, toate acestea coroborandu-se si fiind suficiente in sensul
sustinerii acuzatiei aduse inculpatului.

I1. In drept, fapta inculpatului ###H### #it#H######, care in data de 10.11.2021, in jurul orei
17.00, prin violenta, respectiv prin pulverizarea cu spray iritant lacrimogen la nivelul fetei, a
sustras de la persoana vatamata ####H## #HH#H#H# un pachet de tigari Sobranie si a incercat sa-i
sustragd portofelul, cauzandu-i suferinte fizice constand in iritatie la nivelul ochilor, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificata, fapta prev. de art. 233 - art. 234 alin.1
lit. a) C. penal.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii constd in fapta comisiva a inculpatului
de a lua, in scopul de a-si Insusi pe nedrept, bunul aflat in detentia legitima a persoanei vitamate,
prin exercitarea de acte de violenti, mai precis prin folosirea unei substante paralizante. Intre
exercitarea de acte de agresiune fizicd asupra persoanei vatdmate si actiunea de deposedare de
bunuri materiale exista o legatura mijloc-scop, actiunile de agresiune fizica fiind realizate tocmai
in scopul sustragerii bunului din posesia persoanei vatamate si asigurarii scaparii faptuitorului.
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Prin notiunea generica de ,,violente” se intelege orice actiune prin care se exercitd o
constrangere fizica asupra unei persoane, fiind lipsit de relevanta faptul ca aceasta actiune nu ar fi
adus atingere integritatii corporale ori nu ar fi cauzat leziuni traumatice care sa necesite pentru
vindecare zile de ingrijiri medicale, in conditiile in care actiunea brutala exercitatd a fost de natura
sa induca o stare de constrangere a vointei persoanei vatamate.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile in care a fost comisa fapta,
instanta retine ca inculpatul a actionat cu intentie directd, deoarece a prevazut rezultatul faptei sale
si a urmarit deposedarea persoanei vatamate de bunul pe care il avea asupra sa. De asemenea, din
ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza, se retine ca infractiunea comisd de catre
inculpat este nejustificata si imputabild acestora.

Prin urmare, retinand ca din probele administrate in cauza rezulta, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata existd, constituie infractiune si
a fost comisa de catre inculpat cu forma de vinovétie prevazutd de legea penald, iar in privinta
acesteia nu a intervenit vreunul dintre cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale, instanta
va dispune sanctionarea penald a inculpatului, dupd cum urmeaza. Drept urmare, nu poate fi
retinutd solicitarea inculpatului, prin avocatul desemnat din oficiu, de retinere a dispozitiilor art.
16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen. cu consecinta dispunerii unei solutii de achitare a inculpatului.

III. La individualizarea pedepsei instanta va avea in vedere gravitatea infractiunii savarsite
si periculozitatea inculpatului, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. 1 C.
pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia
familiald si sociala.

Instanta va avea in vedere lejeritatea comiterii infractiunii de catre inculpat, prin recurgerea
la violente fizice prin folosirea unei substante paralizante pentru sustragerea unui pachet de figari
din posesia persoanei vatamate, situatia personald si familiald, varsta acestuia, faptul cd nu este
integrat in societate ori incadrat Tn munca, gradul redus de educatie, precum si conduita procesuala
de nerecunoastere si vadit nesincerd manifestatd in cursul procesului penal de catre inculpat,
urmate de faptul ca figureaza cu antecedente penale, astfel incat nu se afla la primul contact cu
legea penald, savarsind fapte similare precum cea din prezenta cauza.

Consecventa infractionala a inculpatului determind instanta sa se orienteze spre o pedeapsa
cu Inchisoarea, apreciind ca numai o astfel de pedeapsa este in masura sa il faca pe inculpat sa
constientizeze gravitatea faptei si necesitatea respectarii pe viitor a dispozitiilor legale si a
normelor de convietuire sociala, raportat la aptitudinea sanctionarii proportionale si eficiente, cat

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fata de ordinea de drept si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni, in temeiul art. 396 alin. 1
si 2 C. proc. pen., instanta il va condamna pe inculpat la o pedeapsa cu inchisoarea, respectiv la
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de talharie calificata, faptd prev.
de art. 233 - art. 234 alin.1 lit. a) C. penal.
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In temeiul art. 67 alin. 2 C. pen., va aplica inculpatului #####H# #HHHHHH##H# pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. pe o
perioada de 4 ani, care se executd in conditiile prev. de art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., va aplica inculpatului #####H# #iHHHHHH### pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. pe durata
executdrii pedepsei principale.

De asemenea, din fisa de cazier judiciar rezulta ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
penala nr. ###/21.04.2022 a Judecatoriei ######, definitiva prin decizia penald nr.
###/A/14.07.2022 a Curtii de Apel ######## la o pedeapsa de 4 ani Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de talharie, comisa in 21.11.2021.

Raportat la data comiterii faptelor, instanta retine ca acestea au fost comise inainte de
condamnarea definitiva pentru vreuna dintre ele, astfel ca sunt sdvarsite in concurs real.

Astfel, in temeiul art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b C. pen., instanta va contopi
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata in prezenta cauza cu pedeapsa de 4 ani inchisoare
aplicata prin hotararea judecatoreascd amintita anterior, astfel incat va aplica pedeapsa cea mai
grea de 4 ani si 6 luni inchisoare la care va adauga un spor de 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv
1 an si 4 luni Inchisoare, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 5 ani si 10 luni
inchisoare, in regim de detentie.

Drept urmare, in temeiul art. 45 alin. 3 lit. a) C. pen. raportat la art. 67 alin. 2 C. pen., va
constata cd pentru fiecare infractiune aflatd in concurs s-au stabilit pedepse complementare de
aceeasi naturd si cu acelasi continut, urmand a aplica pedeapsa cea mai grea dintre acestea,
respectiv va aplica inculpatului ###### #Hi##HHH## pedeapsa complementard a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. pe o perioada de 4 ani, care se
executa in conditiile prev. de art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 45 alin. (5) raportat la alin. (3), raportat la art. 65 alin. 1 C. pen., va aplica
inculpatului ###Ht#H #HHHH## pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. pe durata executarii pedepsei principale rezultante.

In temeiul art. 72 C. pen., scade din pedeapsa de 5 ani si 10 luni inchisoare aplicati
inculpatului ###### #HH#H#HI#HI#H perioada arestului provizoriu din ###### in vederea predarii
catre autoritatile romane in baza mandatului european de arestare nr. 5/E/26.01.2022 emis de
Judecatoria ######, de la 04.02.2022 la 08.04.2022 precum si perioada arestarii preventive din
#iHH#H# de 1a 09.04.2022 pana la 14.07.2022 (data ramanerii definitive), stabilite in dosarul nr.
Hi#H#/271/2021.

Va dispune anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 613/2022 din
14.07.2022 a Judecatoriei ###### si emiterea unui nou mandat de executare conform prezentei
hotarari.

Sub aspectul laturii civile, instanta retine ca persoana vatimata nu s-a constituit parte civila
in cauza.

Referitor la solicitarea avocatului desemnat din oficiu ####### #### privind majorarea
onorariul acesteia cu 100% pentru faza de judecatd, instanta apreciaza cd se impune majorarea
cuantumului onorariului aparatorului din oficiu al inculpatului, avand in vedere durata procesului,
numarul de termene si complexitatea cauzei. Raportat la declaratia nr. 1790/28.04.2022 (f. 7 dosar
#H##/271/2022/al), instanta retine acordarea unui onorariu initial in cuantum de 868 lei, astfel
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incat prin majorarea cu 100% va rezulta un onorariu aferent fazei de judecata in cuantum de 1.736
lei, la care se va adduga si cel aferent fazei de camera preliminara in cuantum de 627 lei, conform
delegatiei nr. 1789/28.04.2022 (f. 5 dosar ####/271/2022/al).

Astfel, In temeiul art. 272 alin. 1 C.proc.pen., onorariul aparitorului din oficiu #######
#iHH#H in suma de 2.363 lei, conform delegatiilor nr. 1789/28.04.2022 si 1790/28.04.2022 se va
avansa Baroului Bihor din fondurile Ministerului Justitiei

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen., va obliga inculpatul la plata sumei de 5.000 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

In baza art. 7 al 1 din Legea 76/08.04.2008 va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat 1n vederea introducerii profilelor genetice in SNDGJ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen, art. 233 - art. 234 alin. 1 lit. a) C.penal,
condamnd pe inculpatul ####H## #HiHHHH#, fiul lui #H#H si ##HH#H##, nascut la data de
HiHHEHEHIHE, In tHHH A, domiciliat Tn #### #HEHE, ##H#HE Calinulud, nr. 5, ### ##, jud.
Bihor, CNP #####iH#H###, cu antecedente penale, in prezent aflat in detentie In Penitenciarul
DAix-Luynes 2, pentru comiterea infractiunii de talharie calificata, la o pedeapsa de:

-4 ani si 6 luni Inchisoare in regim de detentie.

In temeiul art. 67 alin. 2 C. penal, interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa
complementara, pe o durata de 4 ani, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. penal, constand
in :

-dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice,

-dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. penal, interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie, pe
durata executarii pedepsei principale a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. penal.

HiHH#H#H# ca infractiunea din prezenta cauza a fost savarsita in concurs real cu infractiunea
pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. ###/21.04.2022 a Judecatoriei
Hi###, definitiva prin decizia penald nr. ###/A/14.07.2022 a Curtii de Apel ###### la o pedeapsa
de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b C. pen., contopeste pedeapsa de 4 ani
si 6 luni Inchisoare aplicatd in prezenta cauza cu pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata prin
hotararea judecatoreasca amintitd anterior, astfel incat va aplica pedeapsa cea mai grea de 4 ani si
6 luni Inchisoare la care va adduga un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa, respectiv 1 an si 4 luni
inchisoare, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 5 ani si 10 luni inchisoare, in
regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a) C. pen. raportat la art. 67 alin. 2 C. pen., aplica inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C.
pen. pe o perioada de 4 ani, care se executd in conditiile prev. de art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.
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In temeiul art. 45 alin. (5) raportat la alin. (3), raportat la art. 65 alin. 1 C. pen., aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si
b) C. pen. pe durata executdrii pedepsei principale rezultante.

In temeiul art. 72 C. pen., scade din pedeapsa de 5 ani si 10 luni inchisoare aplicati
inculpatului ###### #HH#H#HI#HI#H perioada arestului provizoriu din ###### in vederea predarii
catre autoritatile romane in baza mandatului european de arestare nr. 5/E/26.01.2022 emis de
Judecatoria ######, de la 04.02.2022 la 08.04.2022 precum si perioada arestarii preventive din
#iHH#H# de 1a 09.04.2022 pana la 14.07.2022 (data ramanerii definitive), stabilite in dosarul nr.
HH#H#/271/2021.

Dispune anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 613/2022 din
14.07.2022 a Judecatoriei ###### si emiterea unui nou mandat de executare conform prezentei
hotarari.

Ia act cd persoana vatamata nu s-a constituit parte civila in cauza.

In temeiul art. 272 alin. 1 C.proc.pen., onorariul aparatorului din oficiu ####### ##t#H## in
suma de 2.363 lei (onorariu majorat), conform delegatiilor nr. 1789/28.04.2022 si 1790/28.04.2022
se va avansa Baroului Bihor din fondurile Ministerului Justitiei

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen., va obliga inculpatul la plata sumei de 5.000 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

In baza art. 7 al 1 din Legea 76/08.04.2008 va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat 1n vederea introducerii profilelor genetice in SNDGJ.

Cu drept de apel la Curtea de Apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
06.06.2025.

Presedinte, Grefier,
IR HHRH R e

red ##### 1.D.L.

tehnored. #H#HH#HHH

5 ex./ 06.06.2025

3 comunicari /06.06.2025
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ROMANIA

JUDECATORIA #######- JUDETUL BIHOR

SECTIA PENALA

HiHH, Parcul #HHHEHE, nr. 10, #HH#H# #IHHH . +40259-412.047
Fax : +40359-432.758

Cod operator date cu caracter personal 3161

Dosar nr.####/271/2022
#it#HH# la 06.06.2025

CATRE,

BAROUL BIHOR
- ASISTENTA JURIDICA-

Alaturat prezentei vd comunicdm o copie a sentintei penale nr.###/2025 pronuntata in dosar
cu nr. de mai sus al Judecatoriei ######, in vederea decontarii delegatiei aparatorului din oficiu
desemnat Tn apdrarea inculpatului ##H#H#H#H# H#iHH#HH###, In faza procesuald a camerei preliminare
si judecata In prima instanta.
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Grefier,
T A
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