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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ######

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2024

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 06.06.2025

Completul constituit din:
Presedinte: #### #itHH#HH
Grefier: ##H#H# HiHHHH-HHTHHIT

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #H#####, din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria #H#H#HH#

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ####### ####, trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de distrugere, fapta prev. si ped. de art. 253 alin. (1) si (4)
din Codul penal, comisa in dauna partilor civile S.C. ##### ### S.R.L. si S.C. #### S.A.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 13.03.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea la data de 11.04.2025, si a amanat ulterior
pronuntarea pentru data de 09.05.2025 si 06.06.2025, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penal de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria ######## emis la data de
04.06.2024, in dosarul nr. ###/P/2023, in temeiul art. 327 lit. a din Cod procedurd penala, s-a
dispus trimiterea 1n judecata, in stare de libertate a inculpatului ###### ####, pentru savarsirea
infractiunii de distrugere, fapta prev. si ped. de art. 253 alin. (1) si (4) din Codul penal, comisa in
dauna partilor civile S.C. ##### ### S.R.L. si S.C. #### S.A.

In actul de sesizare s-a retinut ci la data de 05.02.2023, in jurul orelor 19:00, inculpatul a
distrus prin incendiere un sopron situat in orasul Sacueni, #### HHHH#HIH B, HiHH HHIH,
apartinand SC ##### ### SRL, unde au fost depozitate materiale lemnoase si prefabricate din lemn
(furnir), iar in urma incendiului provocat de acesta, au fost distruse aproximativ 40m materiale
prefabricate din lemn (furnir) precum si suprafata de acoperis confectionat din placi ondulate din
azbociment de aproximativ 84m.

La data de 09.02.2023, numitul ###### ####, a fost audiat in calitate de suspect, ocazie cu
care acesta fara sa fie asistat de aparator ales, deoarece a refuzat acest drept, a dorit sd dea declaratii
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privind fapta comisa, recunoaste fapta pentru care este cercetat i a comis aceasta fapta, iar in data
de 27.04.2023, cu ocazia audierii sale in calitate de inculpat si-a mentinut declaratiile date anterior,
recunoscand faptul cd a comis aceasta faptd pentru care este cercetat.

Din declaratiile persoanei vatamate #### ###H##, reiese faptul ca este administrator al SC
HiH# ## SRL, societate ce 151 desfasoara activitatea pe spatiul inchiriat din anul 2022 de la SC
#iHH SA, situat in oras Sacueni, #HH# #HHHHIH HiHE #HEH, i HHIHE. in incinta acestui spatiu se
afla situate in partea stangd doud soproane confectionate din stalpi metalici acoperite cu placi
ondulate din azbociment iar In partea dreapta doud hambare din caramida acoperite cu azbociment
si bitum. In cele doua soproane se afld depozitate mai multe stive din material lemnos din furnir,
obiecte din lemn de diferite specii, mobilier vechi din lemn masiv, usi si grinzi din lemn. Societatea
are un muncitor angajat pentru desfasurarea activitatilor si ocazional un zilier, respectiv numitul
HitHHIHR .

In data de 05.02.2023 in jurul orelor 19:32, persoana vitimata a primit un apel pe telefonul
mobil de la numitul ####H#H ##H#-#HHHE, care locuieste in apropierea spatiului cu depozitul, prin
care 1-a informat ca a izbucnit un incendiu. Deplasandu-se spre acel loc cu autoturismul personal
pentru a stinge incendiul impreund sotia sa, #### ##H####, aceasta a apelat prin SNUAU 112
pentru a cere sprijin echipajelor de pompieri din cadrul ISU Bihor. Din cauza ca incendiul era
extins pe o suprafatd mai mare, acesta nu a putut fi stins decat dupa interventia mai multor echipaje
de pompieri.

In urma incendiului au fost distruse aproximativ 40m materiale prefabricate din lemn
(furnir) precum si suprafata de acoperis confectionat din placi ondulate din azbociment de
aproximativ 84m , valoarea prejudiciului fiind de aproximativ 250.000 lei.

Din declaratiile numitului ###### ####, privind savarsirea infratiunii de distrugerea, acesta
recunoaste faptul cd a intrat pe poarta de acces in incinta depozitelor apartinand numitului ####
HiHH#H#, administratorul SC ###### ### SRL, cunoscand modul de deschidere si inchidere a portii
de acces, s-a deplasat la sopronul unde era depozitat materialul din lemn din furnir, pe care 1-a
incendiat din initiativa sa, dupd care a parasit spatiul cu depozitele, inchizand si asigurand poarta
de la intrare, dupad care s-a deplasat spre domicilu fara a urmari consecintele propagérii incendiului
sau pagubele produse.

Din declaratiile martorilor reiese faptul ca numitul ###### #### a fost vazut pe str. #####
din orasul Sacueni, in intervalul de timp in care s-a produs incendiul, dar nu a fost observat in
apropierea depozitelor de pe #### #t#H##H ####H# din Sdcueni.

Din raportul de expertizd medico-legald psihiatrica nr.506/IV/58 din data de 10.02.2023,
rezulta faptul ca numitul ###### ##### suferd de tulburare de personalitate, sindrom de dependenta
la alcool si intelect limitat. Discernamantul sdu in prezent este diminuat. Numitul ###H#H ### a
avut discernamantul diminuat si la momentul comiterii faptelor pentru care este cercetat. #######
nu recomanda aplicarea de masuri de sigurantd medicala in acest caz, dar recomanda abstinenta la
alcool.

Din procesul verbal de interventie intocmit de Statia de Pompieri Sdcueni la data de
05.02.2023, rezulta faptul ca sursa de aprindere care a produs incendiul a fost chibriturile, care au
fost folosite intentionat pentru a genera incendiul la depozitul de materiale lemnoase, existand
pericolul de propagare la magazia invecinata. In urma incendiului nu au rezultat victime.
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Din raporturile de evaluare ale bunurilor distruse in urma incendiului, efectuate de
evaluatorul autorizat #### #HH##H#H #iHH#HE, rezultd faptul cd valoarea prejudiciului total este de
334.212 lei.

S-a procedat la efectuarea unei reconstituri, prin care inculpat a aratat modul in care a
provocat incendiul.

Situatia de fapt mai sus mentionata se sustine cu urmatoarele mijloace de proba: actul de
sesizare- plangere (fila nr. 10 d.u.p.); declaratie persoana vatamata (filele nr. 43 — 46 d.u.p.);
declaratiile inculpatului ###### ### (filele nr. 47- 50 d.u.p.); declaratii de martori (filele nr. 51-
62 d.u.p.); proces verbal reconstituire (filele nr. 15-16 d.u.p.); raport de expertizd medico-legala
psihiatrica (filele nr.69-71 d.u.p.); procesul verbal de interventia al Statiei de Pompieri Sacueni
(fila nr. 63- 64 d.u.p.); evaluare bunuri (fila nr. 72- 227 d.u.p.); copie cazier judiciar (fila nr. 231
d.u.p.).

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu nr. 474/CP/2024 din data de 04.10.2024,
definitiva, judecatorul de camerda preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii.

La termenul din data de 13.03.2025, partile civile S.C. #### S.A. 51 S.C. ##### ### SR.L.,
prin reprezentantul conventional, au precizat ca isi mentin cererile privind constituirea de parte
civila, ulterior fiind citit actului de sesizare iar instanta i-a adus la cunostinta inculpatului, in
prezenta unui interpret autorizat de limba maghiara, dispozitiile art. 374 alin. (4) C.pr.pen. raportat
la art. 396 alin. (10) C.pr.pen., privind judecata in procedurd simplificatd, precum si solutiile
posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul, asistat de aparator desemnat din oficiu, a solicitat ca judecata sd aibd loc
conform procedurii simplificate, prevazutd de art. 374 alin. (4) C.pr.pen.

Astfel, nefiind solicitatd proba cu inscrisuri, cauza a fost solutionatd pe baza probelor
administrate 1n cursul urmaririi penale.

Analizand actele dosarului si probatoriul administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 05.02.2023, in jurul orelor 19:00, inculpatul ###### ###t# a distrus prin
incendiere un sopron situat in orasul Sacueni, #### H#HHH HiH #iH, #Hi#HE ##HHH#, apartinand
societatii S.C. #### S.A. si Inchiriat societatii S.C. ##### ### S.R.L., care il utiliza in fapt si unde
si-a depozitat materiale lemnoase si prefabricate din lemn (furnir). In urma incendiului provocat
de inculpat, au fost distruse aproximativ 40 m materiale prefabricate din lemn (furnir) precum si
suprafata de acoperis confectionat din placi ondulate din azbociment de aproximativ 84 m.

In urma incendiului nu au rezultat victime iar din procesul verbal de interventie intocmit
de Statia de Pompieri Sacueni la data de 05.02.2023, rezulta faptul ca sursa de aprindere care a
produs incendiul a fost reprezentata de chibrituri, care au fost folosite intentionat pentru a genera
incendiul la depozitul de materiale lemnoase, existdnd pericolul de propagare la magazia
invecinata.

Existand suspiciuni cu privire la sandtatea mintala a inculpatului ###### ####, in cursul
urmaririi penale s-a dispus efectuarea unui raport de expertiza medico-legald psihiatrica. Astfel,
potrivit raportului de expertizd medico-legald psihiatrica nr.506/IV/58 din data de 10.02.2023,
numitul #H###H# ###H suferd de tulburare de personalitate, sindrom de dependentd la alcool si
intelect limitat. Discerndmantul inculpatului a fost diminuat atét la data intocmirii lucrarii cat si la
momentul comiterii faptelor pentru care este cercetat. ###H#### nu a recomandat 1nsa aplicarea de
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masuri de sigurantd medicald in acest caz, recomandand doar abstinenta la alcool din partea
inculpatului.

Din rapoartele de evaluare privind bunurile distruse In urma incendiului, efectuate de
evaluatorul autorizat #### #HH##H#HE #iHH#HE, rezultd faptul cd valoarea prejudiciului total este de
334.212 lei, suma de 38.097 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C. #### S.A. iar suma de
296.115 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C. ##### ### S.R.L.

Ambele societdti s-au constituit parti civile in cauza in vederea recuperarii prejudiciului.

Fiind audiat 1n cursul urmadririi penale, inculpatul a recunoscut fapta savarsita. Audiat in
fata instantei, inculpatul a aratat ca recunoaste in totalitate sdvarsirea faptei asa cum a fost retinuta
in rechizitoriu, inclusiv forma de vinovatie.

In raport de pozitia procesuald a inculpatului adoptati in fata instantei, prin analiza
coroboratd a tuturor mijloacelor de proba astfel expuse, se poate considera in mod neindoielnic ca
inculpatul a savarsit faptele anterior descrise in extenso.

In drept, fapta inculpatului ###H### #### care, in data de 05.02.2023, in jurul orelor 19:00,
a distrus prin incendiere un sopron situat In orasul Sacueni, #### HHHHHE HiHE HiHE, HiHH# HHIH,
apartinand societatii S.C. #### S.A. si Inchiriat societatii S.C. ##### ### S.R.L., unde au fost
depozitate materiale lemnoase si prefabricate din lemn (furnir), iar In urma incendiului provocat
de acesta au fost distruse aproximativ 40m materiale prefabricate din lemn (furnir) precum si
suprafata de acoperis confectionat din placi ondulate din azbociment de aproximativ 84m, cauzand
un prejudiciu total in cuantum de 334.212 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. (1) si (4) din Codul penal, atat sub aspect obiectiv, cat si
subiectiv.

In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii, elementul material constd in
actiunea inculpatului de a distruge prin incendiere sopronul situat in orasul Sacueni, #### #HH#H#H#
HiHEHIH, tHHE ##H#HE, apartinand societdtii S.C. #### S.A. (84 m din acoperisul confectionat din
placi ondulate din azbociment), respectiv 40 m din materialele lemnoase si prefabricate din lemn
(furnir) depozitate In acesta apartinand societatii S.C. ##### ### S.R.L..

Urmarea imediata a infractiunii a constat in distrugerea sopronului si a materialului lemnos
mentionate anterior. Totodatd, urmarea imediata a constat si In pericolul de propagare a incendiului
la magazia invecinata.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatului si prejudiciile cauzate rezulta din
materialitatea faptei (ex re) si este probatd prin ansamblul materialului probator administrat in
cauza.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a Cod penal, reiesind din Intreg ansamblul
probator ca aceasta a dorit sa produca acest incendiu, fara un scop definit, manifestand o atitudine
de total dezinteres si acceptare cu privire la riscul de extindere a focului.

##HH# in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) Cod procedura
penald, respectiv fapta dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre
inculpat cu forma de vinovétie prevazuta de lege, In cauza urmeaza sa opereze raspunderea penala
a inculpatului pentru infractiunea comisa.

Procedand in continuare la individualizarea judiciara a pedepselor, instanta va avea in
vedere urmatoarele criterii §i aspecte:
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Conform criteriilor generale de individualizare inscrise la art. 74 Cod penal referitoare la
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunile sdvarsite, cu trimitere la dispozitiile art.
396 alin. (10) Cod procedura penala, potrivit carora, in cazul recunoasterii invinuirii, limitele de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o patrime, instanta va avea in vedere:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite - prin
incendierea bunurilor ce apartin societatilor S.C. ##### ### S.R.L. si S.C. #### S.A., respectiv
incendierea cu intentie, dar fara un scop definit, a aproximativ 40m materiale prefabricate din
lemn (furnir) precum si suprafata de acoperis confectionat din placi ondulate din azbociment de
aproximativ 84m.

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd - atingerea adusd relatiilor sociale
referitoare la patrimoniu;

- natura §i gravitatea rezultatului produs - gravitate ridicata, raportat la prejudiciul material,
retinandu-se cd nu s-au identificat alte prejudicii in afara de cele materiale;

- conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal -inculpatul a recunoscut
comiterea faptei si a colaborat cu organele judiciare;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociald, precum si
antecedenta penald - inculpatul are 41 ani, nu este casatorit, studii 5 clase, nu are un loc de munca,
a adoptat o conduita procesuald adecvata fata de organele judiciare, in fata instantei exprimandu-
si regretul pentru cele intamplate.

#### inculpatul a mai fost anterior vizat Intr-o cauza penald privind o faptd similara, aceasta
a fost solutionata prin confirmarea renuntarii la urmarirea penala, in considerarea pericolului social
redus al faptei, solutie care nu echivaleaza cu o condamnare penald. Totodata, se retine ca nu
rezulta indicii ca inculpatul ar manifesta o conduitd infractionald constanta, fapta dedusa judecatii
parand a reprezenta mai degraba un incident izolat, survenit pe fondul consumului cronic de alcool,
coroborat cu existenta unei stiri de discerndmant diminuat. Potrivit raportului medico-legal
intocmit in cursul urmaririi penale, inculpatul suferd de o tulburare de personalitate, prezinta
sindrom de dependenta de alcool si un intelect de tip limitat, atat la data efectuarii evaludrii cat si
la momentul comiterii faptei avand discerndmantul diminuat. Cu toate acestea, comisia medicala
nu a apreciat necesara instituirea unei masuri de sigurantd medicald, recomandand doar adoptarea
unei conduite de abstinentd fatd de consumul de alcool.

Raportat la aceste Tmprejurdri, instanta apreciaza cd scopul prevenirii si combaterii
comportamentului infractional poate fi atins fara privarea efectiva de libertate, prin aplicarea unei
sanctiuni alternative, adecvate gradului de pericol social concret al faptei si particularitatilor
persoanei inculpatului.

Sanctiunile de drept penal nu pot actiona eficient decat in masura in care ele corespund
principiilor fundamentale ale politicii penale si ale dreptului penal si dacd sunt guvernate de
acestea. Mai mult, combaterea efectiva a criminalitdtii nu se poate realiza decat printr-o Imbinare
echilibrata a intimidarii, prin constrangere, cu reeducarea inculpatului.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penald aplicabile
in speta ca urmare a recunoasterii neconditionate a faptelor pe baza probatorului administrat in
faza de urmarire penald, instanta va stabili o pedeapsa cu inchisoarea a carei limite speciale se vor
reduce cu o treime.
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Pentru aceste motive, in baza art. 253 alin. (1) si (4) Cod penal cu aplic. art. 396 alin. (10)
Cod procedura penald, instanta 1l va condamna pe inculpatul ###### #### la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de distrugere, apreciind cd acest cuantum al pedepselor
este suficient pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de reeducare si
de exemplaritate ale pedepsei.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei, instanta retine dispozitiile art.
91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativi a urmatoarelor conditii: pedeapsa
aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare,
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, in
raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile
depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta considera cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 2 ani inchisoare, iar din fisa de cazier a acestuia rezulta
ca inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, nu s-a
sustras de la urmadrire penald ori de la judecatd, nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a participantilor astfel incat instanta are
convingerea cd scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea de cétre acesta a pedepsei aplicate.

Mai mult decat atat, se retine ca inculpatul are discernamantul diminuat, comisia medicala
recomandand abstinenta acestuia la alcool.

#### de aceste considerente, apreciind cd se impune o monitorizare a eforturilor
inculpatului pe calea reintegrarii sociale, instanta, in baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, va impune condamnatului si execute urmatoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitétii in cadrul Primariei Sacueni sau Primariei
HiHt#H# pe o perioada de 100 zile lucratoare.
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Conform art. 404 alin. (2) Cod procedurd penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Cu privire la latura civild a cauzei, instanta retine ca persoanele vatamate S.C. ##### #i#
S.R.L. si S.C. #### S.A. s-au constituit parti civile in cauza, solicitdnd restituirea contravalorii
totale de 334.212 lei, suma de 38.097 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C. #### S.A. iar suma
de 296.115 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C. ##### ### S.R.L.

Conform art. 19 alin. (1) Cod procedurd penald, actiunea civild exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

Potrivit art. 1.349. alin. (1) si (2) Cod civil “orice persoand are indatorirea sd respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand
discernamant, Incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral.”, iar potrivit art. 1.357 alin. (1) si (2) Cod civil “cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu intentie sau din culpa, este obligat sa il repare. Autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpa.”.

Asadar, raspunderea civild delictualda este antrenatd atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta prejudiciului, legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciu, existenta vinovatiei.

Referitor la fapta ilicita, vinovatie si legatura de cauzalitate, instanta a aratat deja faptul ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii, aspect recunoscut si de catre acesta in faza de
urmadrire penala si in fata instantei.

Prejudiciul reprezintd ansamblul urmarilor negative produse partii civile In urma faptei
ilicite savarsite de inculpat.

Conform art. 99 alin. (1) Cod procedurd penala, sarcina probei in cadrul actiunii civile
apartine partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercitd actiunea civila in cazul in care
persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa.

Raportat la acest aspect, instanta retine ca in cursul urmaririi penale s-a intocmit cate un
raport de evaluare in legatura cu prejudiciul cauzat atat patrimoniului societatii S.C. #### S.A. cat
si patrimoniului societatii S.C. ##### ### S.R.L. (f. 72-230 dos. u.p.)

Potrivit celor doud lucrdri de specialitate privind evaluarea bunurilor distruse in urma
incendiului, efectuate de evaluatorul autorizat ##H#H# #iH#H#HE #i#HHE, rezulta ca valoarea
prejudiciului total este de 334.212 lei, suma de 38.097 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C.
#### S.A. (distrugerea acoperisului sopronului — 22.136 lei, a imprejmuirii gadului-3.053 lei si a
platformei betonate-12.908 lei) iar suma de 296.115 lei fiind prejudiciul cauzat societatii S.C.
OPTIM ART S.R.L (contravaloarea materialului lemnos distrus- furnir).

De asemenea, In raport de pozitia procesuald a inculpatului, care a fost de acord cu
admiterea actiunii civile astfel cum aceasta a fost formulata, necontestand concluziile celor doua
lucrari de specialitate, instanta constatd incidenta dispozitiilor art. 23 alin. (3) Cod procedura
penald, potrivit carora, in cazul recunosaterii pretentiilor civile, instanta obliga la despagubiri in



nr. 206/2025 din 06.06.2025, cod RJ ee57268g7 (https://rejust.ro/juris/ee57268g7)

.....

caracterului privat al acesteia.

Pe cale de consecintd, instanta va admite constituirile de parte civila si va acorda partii
civile S.C. #### S.A. suma de 38.097 lei iar partii civile S.C. ##### ### S.R.L. suma de 296.115
lei cu titlu de daune materiale.

Totodata, in temeiul art. 276 alin. (1) Cod procedura penala obliga inculpatul la plata sumei
de 4.000 lei catre partea civild S.C. ##### ### S.R.L. cu titlu de cheltuieli de judecatd,
reprezentand onorariu avocatial (f. 15 dos. instanta).

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod procedura penald, obliga inculpatul la plata
sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, in care sunt cuprinse si cele
aferente urmaririi penale.

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penala, onorariul aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpat, domnul Avocat #####H# #H#H#, va ramane in sarcina statului, urmand a fi achitata
din fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Bihor, suma de 720 lei in baza delegatiei
pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 4939/09.10.2024, aferenta fazei de camera preliminara,
precum si suma de 998 de lei in baza delegatiei pentru asistentd juridicd obligatorie nr.
6552/18.12.2024, aferentd fazei de judecata

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penala si art. 7 din Legea nr. 178/1997, prestatia
interpretului de limba maghiara ###### #iHH#H#H###H#, timp de 1 ord la termenul de judecata din data
de 13.03.2025 va fi achitata din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 253 alin. (1) si (4) Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (1), (2) si (10) Cod
procedura penald, condamna pe inculpatul ###H### ####, fiul lui Klobai ###H##HE 51 ##HHH HIHEHI,
nascut la data de ###HHH#HIHHE In #iHH#HIFHHIF ##HF, domiciliat In oras Sacueni, #### #HiH#HIH
HiHHE, HHHHE #HAH, avand CNP:###H#HHI#HI#1H, cetdtean roman, studii 5 clase primare, fara loc
de munca, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de distrugere.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, impune condamnatului si execute urméitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.
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In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitétii in cadrul Primariei Sacueni sau Primariei
HiHH#H# pe o perioada de 100 zile lucratoare.

Conform art. 404 alin. (2) Cod procedurd penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 397 alin. (1) rap. la art. 19 si 25 alin. (1) Cod proceduri penali cu referire la
art. 1349 si art. 1357 Cod civil, admite actiunea civild formulata de partea civila S.C. #### S.A.,
CUI 90291, J5/241/1991, cu sediul in Sacueni, #### #H#HH#HH HiHE #i#, ##HE #H#H#H, cu sediul
procesual ales in ######, str. Gen. Gh. ##H##H##, nr. 20, ### #, jud. Bihor, si obligd inculpatul
HiHt#HI# #iHi# la plata catre partea civild a sumei de 38.097 lei, reprezentand daune materiale.

In temeiul art. 397 alin. (1) rap. la art. 19 si 25 alin. (1) Cod procedura penali cu referire la
art. 1349 si art. 1357 Cod civil, admite actiunea civila formulata de partea civila S.C. ##### #i#
S.R.L., ### # #HHHHAH#, 105/925/2001, cu sediul in Sacueni, #H# #HiHHIHE HHE HiHE, #HEHE HEHIA,
cu sediul procesual ales in ######, str. Gen. Gh. #######, nr. 20, ### #, jud. Bihor, si obliga
inculpatul ##H#### ##t# la plata cétre partea civila a sumei de 296.115 lei, reprezentdnd daune
materiale.

Totodata, in temeiul art. 276 alin. (1) Cod procedura penala obliga inculpatul ###### #HH#H
la plata sumei de 4.000 lei catre partea civila S.C. ##### ### S.R.L. cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial (f. 15 dos. instanta).

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) Cod procedura penal, obliga inculpatul la plata
sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, in care sunt cuprinse si cele
aferente urmaririi penale.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penald, onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpat, domnul Avocat ####### ###H#, raimane in sarcina statului, urmand a fi achitata
din fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Bihor, suma de 720 lei in baza delegatiei
pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 4939/09.10.2024, aferenta fazei de camera preliminara,
precum si suma de 998 de lei in baza delegatiei pentru asistentd juridicd obligatorie nr.
6552/18.12.2024, aferenta fazei de judecata

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penala si art. 7 din Legea nr. 178/1997, prestatia
interpretului de limba maghiara ###### #iHH#H####H#, timp de 1 ord la termenul de judecata din data
de 13.03.2025 va fi achitata din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 06.06.2025.

Presedinte, Grefier,
i i R R T



nr. 206/2025 din 06.06.2025, cod RJ ee57268g7 (https://rejust.ro/juris/ee57268g7)

Redactat judecator G.D.
6 exemplare originale/06.06.2025
Se comunica 4 exemplare pt. conf.: inculpatului, PJM;

10



