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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR — SECTIA PENALA

Dosar penal nr. ###/111/2025.

SENTINTA PENALA NR. ##

Sedinta publica din data de 05.06.2025.
Instanta constituitd din
PRESEDINTE:#### #iHHHHHHEHH
GREFIER: ##it#t #HiHt#HH HiH

Ministerul ###### este reprezentat prin procuror ##### #Ht## #H#HHH
din cadrul Parchetului de pe langd Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial ######

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### ##H# #H, trimis in
judecata de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial ######, pentru
savarsirea infractiunilor de trafic international de droguri de mare risc in modalitatea introducerii
in tard a drogurilor, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea ######### si trafic de droguri de mare risc,
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care Invedereaza cele de mai sus, precum si faptul
ca s-a amanat pronuntarea solutiei pentru azi, data de 05.06.2025, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

a. Prin rechizitoriul nr. 531/##/P/2024 din data de 19.02.2025 al Parchetului de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitic — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial ######, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la data
de 19.02.2025, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului ######
Hi#t ##, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic international de trafic international de
droguri de mare risc in modalitatea introducerii in tard a drogurilor, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea
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HiHH#H## s1 trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000, ambele cu
aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei, in fapt, s-a retinut, in esenta ca inculpatul ####H#H# #itHH #ith,
fara drept, in data de 30.11.2024 a procurat si transportat droguri de mare risc iar in jurul orelor
22:10 a introdus in tard prin PTF #### I in locuri special amenajate din spatele luminilor dreapta
spate ale autoturismului VW nr. ######### cantitatea de 19 pachete cu o greutate brutd de 2547
g de cocaind ( 2368,94 g net),

b. In cursul camerei preliminare, prin Incheierea penala nr. ##/26.03.2025 a judecitorului
de camera preliminara, pronuntata in dosarul asociat al, definitivd prin neconstestare, s-a constatat
competenta materiald si teritoriald a Tribunalului Bihor, legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii.

c. In faza de judecata, la termenul din data de 16.04.2025, cu procedura legal indeplinita,
ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului, asistat de avocat ales,
dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
privind judecata in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, precum si solutiile posibile ca
urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a aratat ca solicita ca judecata sa aiba loc in procedura recunoasterii invinuirii,
declaratia acestuia fiind consemnata la dosar (f. 63 dosar instanta).

Instanta a incuviintat solicitarea inculpatului de a fi judecat in procedura recunoasterii
invinuirii, ca urmare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate, cauza fiind solutionatd in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor noi incuviintate (f.75-79 dosar
instantd).

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si materialul probator administrat in cursul
procesului penal, instanta retine urmatoarele:

I. Situatia de fapt

a. La data de 30.11.2024, in jurul orei 22:10, organele de cercetare penald din cadrul
Brigézii de Combatere a Criminalitatii Organizate ###### — Serviciul Antidrog, au fost contactate
de catre lucratorii din cadrul Punctului de Trecere a Frontierei de Stat #### I, pentru a le sesiza
faptul ca in respectivul punct de trecere al Frontierei de Stat a Romaniei, la granita cu Ungaria, pe
sensul de trecere Inspre #######, s-a prezentat o persoand de sex masculin, identificatd ca fiind
HitHHHE HHHHE ##1HE, Intr-un autoturism marca VW, model Amarok, inmatriculat cu nr. ####H#H#HHHY,
care avea un comportament suspect, motiv pentru care asupra autoturismului a fost efectuat un
control amdnuntit, in urma caruia au fost observate mai multe elemente ale caroseriei care nu se
aflau in pozitia standard, sens In care s-a procedat la desasamblarea unora dintre acestea,
constatandu-se ca In spatele stopului din partea dreapta spate se aflau mai multe pachete.

#### Perchezitia autovehiculului marca VW, model Amarok, inmatriculat cu nr.
HitHHHHHH

Organele de cercetare penald s-a deplasat in Punctul de Trecere a Frontierei de Stat ####
I, unde, 1n prezenta inculpatului ###### ## ###, au constatat cd in spatele stopurilor, din partea
inferioard a autoturismului, exista cate un lacas confectionat artizanal (prin taiere cu flexul), iar in
lacasul din partea dreapta spate se aflau 19 pachete Invelite in folie de uz alimentar. S-a procedat
la extragerea respectivelor pachete, respectiv la desfacerea acestora, rezultand ca in interiorul
acestora era pulbere de culoare alba, cu textura solida, iar apoi s-a procedat la testarea cu aparatul
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din dotarea B.C.C.O. ######, rezultand o reactie pozitivd pentru cocaina. Ulterior, intreaga
cantitate de substantd a fost cantdrita, stabilindu-se cd aceasta avea o greutate totald de 2.547
grame.

##### Sub aspect probator, procesul-verbal de constatare a infractiunii incheiat la data de
01.12.2024 (f. 1 d.u.p.) are valoare probatorie, Insd aceasta este limiatd exclusiv in ceea ce priveste
elementele de fapt constatate de cétre organele de urmarire penald prin efectuarea perchezitiei
autovehiculului. In temeiul art. 61 alin. 1 si 2 Cod proceduri penali, perchezitia a fost justificata
prin caracterul flagrant al infractiunii, aspect care a conferit in mod legal organelor de urmarire
penald posibilitatea de a patrunde in autovehiculul condus de inculpat, de a examina
compartimentele ascunse si de a ridica pachetele suspecte.

Prin urmare, procesul-verbal intocmit cu ocazia perchezitiei constituie un mijloc de proba,
a carui valoare se limiteaza strict la aspectele de fapt rezultate in urma acestei activitati. Tot ceea
ce este consemnat 1n cuprinsul procesului verbal din data de 01.12.2024 (compartimentele
improvizate, modul de ambalare, continutul aparent si cantitatea pachetelor) reflecta exclusiv ceea
ce a fost perceput direct de organele de urmarire penald. Aceste constatari se coroboreaza in mod
integral cu fotografiile realizate in cadrul aceleiasi proceduri (f. 13 — 25 d.u.p.).

c. Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4493203 din 06.12.2024 (f. 100 — 103
d.u.p.) a rezultat ca proba ridicatd din autoturismul condus de inculpatul ##### ##Ht# #i#, este
constituitd din 2368,94 g substanta pulverulenta care con{ind cocaind, substanta care face parte din
Tabelul — Anexa nr. II din Legea nr. ### # ####.

#i# Inculpatul #H#Hi#HE #iHH# ###, la momentul primei audieri in calitate de suspect, a
relatat cd, intr-o perioada in care nu avea loc de munca, a cunoscut intr-un cazinou din complexul
#i### o persoand al carei nume a spus ca 1l va indica ulterior, prin denunt. Cu acea persoana ar fi
convenit sd colaboreze pentru a aduce masini in #######, din striinatate.

Inculpatul a sustinut cad a inceput sd aduca astfel de autovehicule in ####### la cererea
acelei persoane. Cu referire la evenimentul ce a dus la retinerea sa, a relatat ca, in joia dinaintea
zilei in care a fost prins In vama, a fost sunat si i s-a cerut sd ajunga la Budapesta, in jurul orei 10—
11. Acolo, un cetdtean maghiar i-ar fi preluat masina, invocand faptul cé ,,batea ceva” la ea, si a
dus-o Intr-un grajd pentru reparatii. Autovehiculul i-a fost Tnapoiat sambatd seara, iar persoana
pentru care lucra i-a cerut sd se intoarca In ####### cu acel autoturism.

Inculpatul a declarat cd a pornit singur spre tard, iar la controlul de frontiera efectuat la
intrarea in ###H##H### au fost descoperite droguri ascunse in stopul din spate al masinii. A precizat
cd nu avea cunostintd despre existenta acestora.

#### Ulterior, odatd cu aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat, #####H #i#H## ##H a
declarat doar ca recunoaste acuzatiile.

#### In cursul judecatii, inculpatul a afirmat ca recunoaste in totalitate faptele retinute in
sarcina sa si a solicitat judecata n procedura abreviatd a recunoasterii invinuirii, cererea sa fiind
admisa de instanta. A aratat in mod expres ca stia ca in stopul autoturismului se aflau droguri, insa
nu cunostea cantitatea exacta.

#### Declaratia inculpatului urmeaza a fi analizata Tn mod divizibil, in sensul ca instanta
va inldtura acea parte din declaratia data in cursul urmadririi penale in care acesta sustine ¢ nu stia
ce transporta, intrucat aceasti afirmatie este contrazisa de ansamblul probelor din dosar. In schimb,
vor fi retinute celelalte aspecte relatate de inculpat, precum si completarile aduse de acesta in cursul
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judecatii, cand a recunoscut ca stia ca transporta droguri, chiar dacd nu cunostea exact cantitatea.
Aceste precizdri confirma ca inculpatul nu doar a acceptat posibilitatea introducerii in tard a unor
substante interzise, ci a si urmarit in mod direct realizarea acestui scop.

e. In cursul urmaririi penale a fost audiat si proprietarul autoturismului marca VW, model
Amarok, inmatriculat cu nr. ###H##H##, identificat in persoana martorului #H#### #H#HHIHE —
Hi###E. Acesta a declarat ca nu 1l cunoaste pe inculpat si cd nu a avut niciun fel de contact cu
acesta. A explicat ca, in luna octombrie 2024, a Imprumutat autoturismul unui cunoscut din
Ungaria, pe nume ###### ##H##, cunoscut si sub porecla ,,####”. De la acel moment, persoana
careia i-a dat masina nu a mai luat legatura cu el, iar toate incercdrile martorului de a-1 contacta au
ramas fard rezultat. Practic, de la predarea autoturismului, acesta nu a mai avut nicio informatie
despre unde se afla masina.

Martorul a precizat cd a fost neplacut surprins sd afle ca autoturismul sau a fost folosit
pentru a transporta droguri. In acest context, a formulat o cerere de restituire a bunului, aceasta a
fost admisa, iar autoturismul i-a fost restituit martorului ####HH# #iHEHHHE — #HHHEH, conform
procesului — verbal din data de 04.02.2025.

f. In concluzie, probele administrate in cauzi se coroboreazi in totalitate si sustin in mod
clar acuzatiile aduse inculpatului, dovedind dincolo de orice indoiald rezonabild, cd inculpatul
HiHHEHE HiHHE ##HE, fara drept, Tn data de 30.11.2024 a procurat si a transportat droguri de mare risc,
iar 1n jurul orei 22:10 a introdus 1n tara prin Punctul de Trecere a Frontierei #### I in locuri special
amenajate din spatele luminilor dreapta spate ale autoturismului VW cu numarul de inmatriculare
HiHH#HI#HIH# cantitatea de 19 pachete cu o greutate brutd de 2547 g de cocaina (2368,94 g net).

II. Incadrarea juridica a faptelor

a. In drept, fapta inculpatului ###### ###H# ### care in data de 30.11.2024, in jurul orei
22:10 a introdus in tard prin Punctul de Trecere a Frontierei de Stat #### 1, in locuri special
amenajate din spatele luminilor dreapta spate ale autoturismului VW cu numarul de inmatriculare
HiHH#H#HH# cantitatea de 19 pachete cu o greutate brutd de 2547 g de cocaina ( 2368,94 g net),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic international de droguri de mare
risc in modalitatea introducerii in tara a drogurilor, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000.

a.1 Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de trafic international
de droguri de mare risc constd in introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori
exportul de droguri de risc, fara drept.

Prin droguri de mare risc se intelege drogurile inscrise in tabelul nr. I si II al Legii nr.
143/2000 [art. 1 lit. d) din Legea nr. 143/2000], fiind inclusa 1n aceasta categorie ,,cocaina” [art. 1
lit. ¢) din Legea nr. 143/2000].

Astfel, actiunile inculpatului de a introduce 1n tard cantitatea de 19 pachete cu o greutate
brutd de 2547 g de cocaina ( 2368,94 g net), realizeaza elementul material al infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc, in modalitatea introducerii 1n tard a drogurilor.

a.2 Urmarea imediatd consta 1n atingerea adusa sanatatii publice, valoare sociala protejata
penalmente.

a.3 Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate dintre elementul material si
urmarea imediatd rezultd din materialitatea faptei.

a.4 Sub aspectul laturii subiective, infractiunea poate fi savarsita doar cu intentie in sensul
art. 16 alin. (3) Cod penal, atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea
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lui prin savarsirea acelei fapte sau desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.
Examinand probele administrate in cauza, instanta constata ca inculpatul a actionat cu vinovatie
in modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, intrucat a
prevazut rezultatul faptei sale, si anume lezarea sanatatii publice ca valoare sociald, cunoscand
caracterul interzis al substantelor respective si, chiar daca nu a urmarit lezarea valorii sociale ca
scop 1n sine, ci obtinerea unor sume de bani in schimbul introducerii in tard a drogurilor, realizarea
scopului urmadrit constituia un mijloc inevitabil de atingere a valorii sociale ocrotite de norma
penala.

a.5 In spetd nu este incidenti nicio cauza justificativa ori de neimputabilitate, fapta penala,
sdvarsita cu vinovatie, fiind antijuridica si imputabild inculpatului.

a.6 De asemenea, nu existd nicio cauza de nepedepsire ori de Inlaturare a raspunderii
penale.

##H# in vedere acestea, prin raportare la art. 103 Cod procedura penald, instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

b. Fapta inculpatului ###### #### ### care n data de 30.11.2024 a procurat si transportat
droguri de mare risc, introducand in tard in jurul orei 22:10 prin Punctul de Trecere a Frontierei
#### 1 in locuri special amenajate din spatele luminilor dreapta spate ale autoturismului VW cu
nr. de Tnmatriculare ###H##H#H### cantitatea de 19 pachete cu o greutate bruta de 2547 g de cocaina
(2368,94 g net),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de
art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000.

b.1 Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de trafic de droguri de
mare risc constd In cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc si/sau de mare risc, fara drept.

Prin droguri de mare risc se intelege drogurile inscrise in tabelul nr. I si II al Legii nr.
143/2000 [art. 1 lit. d) din Legea nr. 143/2000], fiind inclusa 1n aceasta categorie ,,cocaina” [art. 1
lit. ¢) din Legea nr. 143/2000].

Astfel, actiunile inculpatului de a procura si transporta cantitatea de 19 pachete cu o
greutate brutd de 2547 g de cocaina ( 2368,94 g net), realizeaza elementul material al infractiunii
de trafic de droguri de mare risc, in modalitatile procurarii si transportului drogurilor.

b.2 Urmarea imediata consta in atingerea adusd sanatatii publice, valoare sociala protejata
penalmente.

b.3 Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate dintre elementul material si
urmarea imediatd rezultd din materialitatea faptei.

b.4 Sub aspectul laturii subiective, infractiunea poate fi savarsita doar cu intentie in sensul
art. 16 alin. (3) Cod penal, atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea
lui prin savarsirea acelei fapte sau desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.
Examinand probele administrate in cauza, instanta constata ca inculpatul a actionat cu vinovatie
in modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) din Cod penal, intrucat
a prevazut rezultatul faptei sale, si anume lezarea sdnatatii publice ca valoare sociald, cunoscand
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caracterul interzis al substantelor respective si, chiar daca nu a urmarit lezarea valorii sociale ca
scop 1n sine, ci obtinerea unor sume de bani in schimbul procurarii si transportului drogurilor,
realizarea scopului urmarit constituia un mijloc inevitabil de atingere a valorii sociale ocrotite de
norma penala.

b.5 In spetd nu este incidenta nicio cauza justificativa ori de neimputabilitate, fapta penala,
sdvarsita cu vinovatie, fiind antijuridica si imputabild inculpatului.

b.6 De asemenea, nu exista nicio cauzd de nepedepsire ori de inlaturare a raspunderii
penale.

##H# in vedere acestea, prin raportare la art. 103 Cod procedura penald, instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

III. Individualizarea judiciara a pedepselor

La stabilirea pedepselor vor fi avute in vedere criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 74 alin. (1) Cod penal, respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si de mijloacele folosite, natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

La individualizarea pedepselor, instanta va mai avea in vedere ca pentru a actiona ca un
factor educativ, constrangerea penala trebuie sa fie In masura sa forteze procesele psihice profunde
ale inculpatului, sa influenteze ratiunea, sentimentul, vointa acestuia, spre a-l1 determina sa-si
modifice in mod statornic comportamentul. Pedeapsa este in masura sa realizeze aceasta finalitate
numai daca prin felul si masura sa reflecta gravitatea faptei, gradul de vinovatie si periculozitatea
inculpatului, daca este rationald, convingatoare, justa si echitabila (in acelasi sens, ICCJ, sectia
penala, decizia nr. ####/13.12.2017).

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, infractiunea de trafic de
droguri de mare risc, se sanctioneaza cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000, infractiunea de trafic international
de droguri de mare risc, se sanctioneazd cu inchisoarea de la 10 1la20 de ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.

La stabilirea limitelor de pedeapsa instanta are in vedere si dispozitiile art. 396 alin. (10)
Cod procedurd penald, privind reducerea cu o treime a limitelor inchisorii, ca urmare a
recunoasterii invinuirii.

Referitor la aplicarea cauzei de reducere a pedepsei prev.
de art. 15 din Legea nr. 143/2000, instanta are in vedere referatul nr. 2560/I11 — 13/2025, intocmit
de procuror (f. 65 dosar inst.) din care rezulta cd inculpatul a formulat un denunt, urmare a acestuia
fiind constituit un dosar penal, inculpatul dand declaratii si facilitand tragerea la raspundere penala
a altor persoane, sens in care s-a apreciat ca inculpatul beneficiaza de aplicarea prevederilor art.
15 din Legea nr. ### # ####. Prin urmare, instanta va retine aplicarea dispozitiilor art. 15 din Legea
nr. ### # #Ht#H, privind reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/2 .
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Astfel, individualizarea judiciard urmeaza sa aiba loc:

i. In cazul infractiunii de trafic international de droguri de mare risc in modalitatea
introducerii in tard a drogurilor, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000, intre minimul de 3 ani
si 4 luni s1 maximul de 6 ani si 8 luni inchisoare;

ii. In cazul infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. (2) din Legea
143/2000, intre minimul de 1 an si 8 luni si maximul de 3 ani si 4 luni inchisoare.

in concret,

a. Din perspectiva circumstantelor reale, evaluate in functie de imprejurarile si modul de
comitere, mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunilor, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, motivul savarsirii infractiunilor si
scopul urmadrit, instanta constatd ca fapta comisd de inculpat este una grava in primul rand prin
prisma cantitatii foarte mari de droguri de mare risc transportate - aproape 2,5 kilograme de
cocaind, ceea ce denotd un pericol ridicat pentru societate. Acest tip de substantd este cunoscut
pentru efectele sale extrem de nocive si pentru impactul negativ major pe care il are asupra sanatatii
si sigurantei publice.

Mai mult, modul in care drogurile au fost introduse in tard, respectiv ascunse in spatii
special amenajate ale autoturismului, arata o intentie clard de a eluda controlul autoritatilor, ceea
ce agraveaza fapta, inculpatul comitand o actiune bine pregétita, cu scopul de a transporta substante
interzise fara a fi depistate.

Totusi, instanta va avea In vedere si faptul ca inculpatul nu pare sa fi avut un rol de decizie
in aceasta activitate, contributia lui a fost limitata la aceea a unui transportator. Nu sunt indicii ca
ar fi fost implicat in organizarea, finantarea sau distribuirea drogurilor. Asadar, desi fapta in sine
este deosebit de gravd, pozitia concreta a inculpatului in cadrul activitatii infractionale este una
secundara.

b. Din perspectiva circumstantelor personale, evaluate in functie de motivul savarsirii
infractiunilor si scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociald, retine ca inculpatul nu a ajuns
intamplator sa comitd aceastd infractiune, a frecventat In mod constant cercuri de persoane
implicate 1n activitati ilegale sau cel putin predispuse la astfel de fapte. Mediul in care s-a implicat,
anturajul pe care l-a ales sau care 1-a atras, au jucat un rol esential in decizia lui de a se implica 1n
transportul drogurilor. Prin acest cerc, a ajuns sd cunoasca nu doar persoana pentru care a facut
transportul, ci si alte persoane implicate in traficul de droguri, persoane impotriva cérora a formulat
denunturi penale pentru a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa.

Motivatia inculpatul a fost, pana la urma, una simpla si anume: a vrut sa obtind bani usor
si rapid, a facut un compromis constient, alegand sd se implice intr-o activitate ilegald pentru un
castig material consistent, fara sd ia in calcul riscurile sau consecintele.

Totusi, conduita sa de dupd comiterea faptei a fost una pozitiva, a avut o atitudine sincera,
a recunoscut ce a facut si, mai mult, a ales sd coopereze cu autoritatile, a denuntat alte persoane
implicate in activitati de trafic de droguri din anturajul sdu, ceea ce pare sa sugereze si o posibila
rupere de acel mediu din care a facut parte.
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In aceste conditii, pedepse orientate spre minimul special sunt suficiente pentru a sanctiona
gravitatea faptelor, dar si pentru a oferi inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul si de a
se reintegra.

Prin urmare,

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 296 alin. (10) Cod
procedura penald, cu retinerea art. 15 din Legea nr. ### # ####, va condamna pe inculpatul ######
#iH# ##, la pedeapsa de 3 ani si 4 luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc in modalitatea introducerii 1n tara a drogurilor, prev. de art. 3
alin. 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 Cod penal, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementarad, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) i b) Cod penal.

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 296 alin. (10) Cod
procedura penald, cu retinerea art. 15 din Legea nr. ### # ####, va condamna pe inculpatul ######
Hi#Ht #HH## la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de
mare risc, prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 Cod penal, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) i b) Cod penal.

In temeiul art. 38 Cod penal, va constata ci faptele comise sunt concurente si in
conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, va aplica pedeapsa cea mai grea de 3
ani si 4 luni inchisoare la care se adaugd un spor de 8 luni Inchisoare, reprezentand 1/3 din
cuantumul celeilalte pedepse, urmand ca inculpatul ###### #### ### sd execute pedeapsa
rezultanta de 4 ani inchisoare in regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a si (5) Cod penal, raportat la art. 67 alin. 2 si art. 65 alin. 1
Cod penal, va stabili:

1. pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani, pedeapsa
complementard urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale;

ii. pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitdrii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, care se executd, conform art. 45
alin. (5) Cod penal, pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.
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IV. Oportunitatea mentinerii masurii arestarii preventive

Articolul 5 § 1 (a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu face distinctie in
functie de natura juridica a infractiunii pentru care o persoana a fost condamnatd. Normele sale se
aplica pentru orice ,,condamnare” privativa de libertate pronuntata de o instantd, pe care legea
nationald o califica fie ca penala sau administrativd (##### si altii c. Olandei, § 68; Galstyan c.
Armeniei, § 46). Prin ,,condamnare” se intelege nu numai o constatare a vinovatiei, dar si aplicarea
unei pedepse sau altei masuri privative de libertate (Del Rio ##### c. Spaniei [MC], § 125; ####,
Wellssi Lee c. Regatului Unit, § 189; M. c. Germaniei, § 87; ### Droogenbroeck c. Belgiei, § 35;
B. c. Austriei, § 38).

In cazul detentiei ca urmare a unei condamndri, expresia ,,ca urmare” nu presupune doar o
simpla ordine succesiva in timp, detentia trebuie sa rezulte din, sa se produca dupa si sa fie aplicata
in virtutea condamnadrii. Pe scurt, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate Intre o condamnare si
privarea de libertate (#####, Wells si Lee c. Regatului Unit, § 189; Monnell si ###### c. Regatului
Unit, § 40; Del Rio ##### c. Spaniei [MC], § 124). Totusi, treptat, odata cu trecerea timpului,
aceastd legatura de cauzalitate devine mai putin evidenta si ar putea dispdrea atunci cand o decizie
de reincarcerare sau refuzul de eliberare (inclusiv si In cazul detentiei cu caracter de preventie) se
bazeaza pe alte temeiuri, diferite de cele ale legiuitorului sau ale judecatorului, sau rezultd dintr-o
evaluare nerezonabild a acestor temeiuri. Intr-un astfel de caz, o detentie, initial legala, s-ar
transforma intr-o privare de libertate arbitrara si, prin urmare, contrard articolului 5 (H.W. c.
Germaniei, § 102; M. c. Germaniei, § 88, pentru mentinerea intr-o detentie continud cu caracter
de preventie; W.A. c. Elvetiei, §§ 39-45, unde arestarea preventiva a reclamantului dispusd in
cadrul redeschiderii procesului a fost incompatibila cu scopul condamnarii sale initiale).

Inculpatul a fost arestat preventiv incepand cu data de 01.12.2024, timp in care procesul
penal s-a desfasurat cu celeritate pentru a se asigura cd acesta nu raméane in detentie o perioada
exagerata de timp.

Plasarea inculpatului 1n libertate sub control judiciar, sau in arest la domiciliu ar fi de natura
a genera un sentiment de insecuritate in randul comunitatii publice, dar si un sentiment de
neincredere a opiniei publice in capacitatea autoritatilor de a reactiona si a lua masuri de
contracarare a unor fapte grave precum cele presupus comise, cu puternic impact social, in
contextul amplificérii fenomenului de consum de droguri, date fiind efectele unui asemenea viciu
asupra sanatatii populatiei si, mai ales, asupra tinerilor care, potrivit studiilor, sunt cei mai mari
consumatori. Astfel, masura controlului judiciar sau arestului la domiciliu nu ar avea aceeasi
eficientd juridica, chiar daca libertatea inculpatului ar fi subsumatd unor garantii procesuale si,
odata aflat sub acest regim, ar trebui sa suporte anumite restrictii cu privire la libertatea de miscare,
la viata sociala si ar fi verificat modul de conformare la obligatiile corelative care i s-ar impune,
aceste din urma constrangeri nefiind de natura sa preintdmpine riscul comiterii de noi infractiuni
si pericolului concret pentru ordinea publicd, cu atdt mai mult cu cat inculpatul a facut parte dintr-
un grup bine structurat implicat in traficul de droguri.

#### adevarat cd odatd cu trecerea timpului ecoul faptelor antisociale se diminueaza sau
chiar se stinge, 1nsd acest lucru nu se poate stabili in mod strict matematic (ca ar fi Incetat la o
anumita datd), iar timpul scurs de la momentul arestului nu atrage caracterul nerezonabil al duratei
arestdrii, procesul penal desfasurandu-se pana in acest moment cu celeritate, iar perioada scursa
nu este suficientd pentru a conduce la diminuarea riscului comiterii de noi infractiuni,
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periculozitatea inculpatului nefiind incetata, durata avand un caracter rezonabil, fata de gravitatea
faptelor si circumstantele personale.

Prin urmare,

In temeiul art. 399 alin. 1 Cod proceduri penald, va mentine misura arestirii preventive a
inculpatului #####H# ##H## ###, luatd prin Incheierea penald nr. ##/DL/2024 din data de
01.12.2024 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bihor, in
dosarul nr. ####/111/2024, prelungita la data de 29.01.2025 si mentinuta la datele de 24.02.2025,
19.03.2025 si 10.04.2025.

V. Masurile de sigurantd

Conform dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) Cod penal sunt supuse confiscarii speciale
bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

Aplicand aceste dispozitii in prezenta cauza, instanta urmeaza s dispund confiscarea
cantitatilor de droguri ridicate de la inculpat, detinerea acestora fiind interzisd de Legea nr.
143/2000, iar confiscarea se impune conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

Prin urmare, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si art. 112 alin. (1) lit. )
Cod penal, va dispune confiscarea speciald de la inculpatul ###### #### ### a urmatoarelor
cantitati de substante rdmase in urma analizelor chimice de laborator: 2345,14 grame substanta
care contine cocaind, introdusa Intr-o punguta tip zipp-lock din material plastic transparent — proba
—f. 104 d.u.p; 23,04 grame substantd care contine cocaina, introdusa Intr-o punguta tip zipp-lock
din material plastic transparent — contraproba — f. 104 d.u.p.

VL. Cheltuielile judiciare

Conform dispozitiilor art. 272 alin. (1) Cod procedura penala cheltuielile necesare pentru
efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de
proba, administrarea si, dupd caz, valorificarea 1n cursul procesului penal a bunurilor
indisponibilizate, onorariile avocatilor, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea
procesului penal se acopera din sumele avansate de stat sau platite de parti.

Potrivit art. 274 alin. (1) Cod procedurd penald in caz de renuntare la urmarirea penala,
condamnare, amanare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa
caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raméan in sarcina
statului.

Se constatda astfel ca propunerea procurorului cu privire la sumele avansate in cursul
urmadririi penale este proportionald cu cheltuielile necesare efectudrii actelor de urmarire penala,
administrarii probelor si cu ansamblul activitatilor desfasurate de aceste organe, fiind vorba despre
suma totala de 700 de lei stabilita prin actul de sesizare.

In privinta cheltuielilor judiciare efectuate in camera preliminari si in cursul judecitii, la
stabilirea sumei se are In vedere necesarul cheltuielilor avansate cu prilejul comunicarii actelor de
procedura si a citatiilor, comunicarea catre serviciul de cazier, DIICOT, numarul termenelor de
judecatd, inclusiv cele de verificare a legalitatii §i temeiniciei masurii preventive si efectuarea
actelor care constituie dosarele de camera preliminari si de instantd. In acest sens, instanta va
stabili suma de 800 lei.

##### in vedere solutia de condamnare care va fi pronuntatd in cauza, instanta, retinand
culpa procesuald a inculpatului, in baza art. 398 rap. la art. 272 alin. 1 si 274 alin. 1 Cod procedura
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penala, va obliga inculpatul la plata cheltuielilor judiciare In favoarea statului, in suma de 1.500
lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 296 alin. (10) Cod
procedura penald, cu retinerea art. 15 din Legea nr. ### # ####, condamna pe inculpatul ######
HHE i, fiul lul #HEHE S1 #HHEHEE R, ndscut la data de #HHHHIHERE In HEHE HHEHE, 1
#iHH#HE, domiciliat in ###H# ##HHHH#, sat. Balaia, nr. 129, #### #####, posesor al CL. ###HH# ## #it#
HiHt#H#, avand CNP #i##H#Hi#H###, in prezent aflat 1n arest preventiv In Penitenciarul ######,
la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic international de
droguri de mare risc in modalitatea introducerii in tard a drogurilor, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementarad, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) i b) Cod penal.

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 296 alin. (10) Cod
procedura penald, cu retinerea art. 15 din Legea nr. ### # ####, condamna pe inculpatul ######
Hi#Ht #HH## la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de
mare risc, prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) i b) Cod penal.

In temeiul art. 38 Cod penal, constati ci faptele comise sunt concurente si in conformitate
cu dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, aplica pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 4 luni
inchisoare la care se adauga un spor de 8 luni inchisoare, reprezentand 1/3 din cuantumul celeilalte
pedepse, urmand ca inculpatul ###### ### ## sa execute pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare
in regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a si (5) Cod penal, raportat la art. 67 alin. 2 si art. 65 alin. 1
Cod penal, stabileste:

1. pedeapsa complementard constand in interzicerea exercitarii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani, pedeapsa
complementard urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale;

ii. pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitdrii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, care se executd, conform art. 45
alin. (5) Cod penal, pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 399 alin. 1 Cod procedura penald, mentine masura arestirii preventive a
inculpatului #####H# #### ###, luatd prin Incheierea penald nr. ###/DL/2024 din data de
01.12.2024 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bihor, in
dosarul nr. ####/111/2024, prelungita la data de 29.01.2025 si mentinuta la datele de 24.02.2025,
19.03.2025 si 10.04.2025.

Executorie privind mentinerea masurii preventive.

In baza art. 72 alin. (1) Cod penal, deduce din pedeapsa aplicata inculpatului ###H### #iHH
### durata retinerii si arestarii preventive de la data de 01.12.2024 la zi.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si art. 112 alin. (1) lit. f) Cod penal,
dispune confiscarea speciala de la inculpatul ###### #### ### a urmatoarelor cantitati de substante
ramase 1n urma analizelor chimice de laborator:

- 2345,14 grame substanta care contine cocaina, introdusa intr-o punguta tip zipp-lock din
material plastic transparent — proba — f. 104 d.u.p.

- 23,04 grame substanta care contine cocaind, introdusd intr-o punguta tip zipp-lock din
material plastic transparent — contraproba — f. 104 d.u.p.

In baza art. 398 rap. la art. 272 alin. 1 si 274 alin. 1 Cod procedura penali, oblig inculpatul
la plata cheltuielilor judiciare in favoarea statului, In suma de 1.500 lei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei penale.

Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia inculpatului si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, astdzi, 05.06.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HH -, judecator HHFHEHE HHHEHI HEHE

Red.: Jud. ####/05.06.2025
Tehnored.: ####. ##H####/05.06.2025
4 ex. /05.06.2025./2 #### — inc., D.L.I.C.O.T. — S.T. ###H###

12



