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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDCRI:2025:002 . ######
Dosar nr. ####/218/2024

ROMANIA

JUDECATORIA CAREI

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publicad din 02 iunie 2025
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ###H#H#-#H#HH# H#HH
Grefier #HHHL-HHHHL-HHHHHI Y

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre ##HHHHHE HHHIHH HIHHHHIH# ##HAHH, din
cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria Carei.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ###H#HE#H HiHHH,
fiul lui ##HHH 51 #HHHEFHER #HE, nascut la data de ##HFHHFHER, Tn f##HHEFHEFHE, Jud. #HEH T,
domiciliat In #HHHHER HIFHIHE, sat ##HHER, I THHEE I, HHEHE #HH# A, cu locuinta
efectiva, fara forme legale (potrivit rechizitoriului) n ###### ####, sat Dindesti, fard numar,
Wi HHH# #H#HHE, cetdtean roman, casatorit, studii primare, stagiul militar nesatisfacut, fara
ocupatie, fard loc de munca, fard antecedente penale, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie, prev. si ped. de art. 199 alin. (1) rap. la art.193 alin. (2) si alin.
(2) ind. 1 lit. a) si b) Cod penal.

Se constata cd in prezenta cauza dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28.04.2025, fiind consemnate in Incheierea de sedinta din acea datd — incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotdrare — cand s-a amanat pronuntarea hotararii pentru azi, 02.06.2025,
data la care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 965/###/P/2023 din data de 26.08.2024 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu ####, inregistrat pe rolul Judecatoriei Carei la data
de 29.08.2024 sub dosar nr. ####/218/2024, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
HiHHHIRHIH H#HAHHE, pentru sdvarsirea infractiunii de violenta in familie, prev. si ped. de art. 199
alin. (1) rap. la art.193 alin. (2) si alin. (2) ind. 1 lit. a) si b) Cod penal.

Ca stare de fapt, in actul de sesizare s-a retinut, in esenta, ca la data de 26.09.2023, in jurul
orei 18:00, inculpatul ######## ##H#HH# s1 fiul minor al acestuia, aflat in ingrijirea sa, persoana
Vatamata #HHHHHHE HHEHIHE ##H#HA#, In varsta de 6 ani, se aflau la locuinta acestora, situata in
localitatea Dindesti, f.n., numita ###H##HE#HE #HH#HI#E, sotia inculpatului, respectiv mama
persoanei vatamate aflandu-se in straindtate, la munca. ##### sub influenta bauturilor alcoolice si
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intr-o stare de nervozitate, inculpatul a luat hotararea de a face o inregistrare audio-video pe care
si o trimita sotiei sale pentru a o determina pe aceasta si revini acasa. In acest context, inculpatul
i-a legat minorului ###H#H#HIH H#HHIHH #HiI#HH#H mainile la spate, cu o sfoard, si i-a aplicat mai
multe lovituri cu o ramura de copac 1n zona capului si a spatelui, adresandu-i in acelasi timp cuvinte
si expresii jignitoare. Inculpatul a inregistrat intregul incident cu telefonul mobil si a trimis
inregistrarea audio-video sotiei sale #####H##H HHtH#HIHH##H#, aceasta din urma sesizadnd de indata
organele de politie.

Raportat la aceastd stare de fapt, in drept s-a retinut cd fapta inculpatului ###H##H###
Hi##H#, constand in aceea cd in data de 26.09.2023, in jurul orei 18:00, in timp ce se afla in
imobilul situat in localitatea Dindesti, fard numar, #### ###H ####, a exercitat acte de violenta
asupra fiului sdu minor, aflat in ingrijirea sa, persoana vatamatd #HHHEH HIHHHHH HHFHIHE, In
varstd de 6 ani, aplicandu-i lovituri cu o ramura in zona capului si a spatelui si legandu-i mainile
cu o sfoara, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar de 2-3 zile
de ngrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de violenta in familie,
prevazuta de art. 199 alin. (1) rap. la art. 193 alin. (2) C. pen. si alin. (2) ind. 1 lit. a) si b) Cod
penal.

Alaturi de declaratiile acestuia, luate in calitate de suspect si de inculpat (filele nr. 28-
30), In cursul urmadririi penale s-au administrat mijloace de proba care sustin starea de fapt,
respectiv: declaratia martorului ##### #H#H## (f. 32); declaratia martorului ##### ###HH# (f. 34);
declaratia martorului Vedihas ###### #HH### (f. 27-28); procesul-verbal de cercetare la fata
locului si plansa fotografica aferenta (f. 12-13, 20-26); plansa fotografica intocmitd cu ocazia
examindrii fizice a persoanei vatamate ##HHHHH HiH#HIHHE #HH#HH (f. 15-18); copia certificatului
de nastere ##### ## ##, nr. 052632 (f. 35); procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor video (f.
36); procesul-verbal de examinare fizicd (f. 37); raportul de expertizd medico-legala nr.
1192/n/cH#### # #### Intocmit de Serviciul Medico-Legal al Judetului Satu #### (f. 38-39);
transcrierea si traducerea Inregistrarilor (f. 41); suportul optic continand inregistrari audio-video
(f. 47); sentinta civila nr. ###/D din data de 23.11.2023 pronuntatd de Tribunalul Satu #### (f. 48-
51).

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 29.08.2024 sub numar de
dosar ####/218/2024, fiind repartizata aleatoriu judecatorului de camera preliminara, care a dispus
comunicarea in copie certificatd a rechizitoriului catre inculpat, caruia i s-a adus la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja avocat precum si
ca, in termen de 20 de zile de la data comunicarii, poate formula 1n scris, cereri si exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala.

Prin adresd s-a adus la cunostinta persoanei vdtdmate, prin reprezentant legal, obiectul
procedurii Tn camera preliminard, dreptul de a-si angaja avocat precum si cd, In termen de 20 de
zile de la data comunicarii, poate formula In scris, cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea de camerda preliminard nr. 380/2024 pronuntatd la data 07 Noiembrie
2024 definitivd,  judecatorul de camerd  preliminard a  constatat competenta
Judecatoriei Carei 1n solutionarea prezentei cauze, legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul
nr. 965/###/P/2023 intocmit  la  data  de 26.08.2024 de  Parchetul de pe langa
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Tribunalul Satu #### precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald privind inculpatul #######H# ###H##HH#, dispunand inceperea judecatii fata de acesta.

La termenul de judecatd din data de 28.04.2025, in prezenta inculpatului, constatand
cauza in stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare al instantei, presedintele completului de
judecatd, in baza art. 374 C.proc.pen., a explicat inculpatului invinuirea ce i se aduce, I-a ingtiintat
cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se atentia ca ceea ce declara poate fi
folosit si Impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, daca socoteste ca este necesar. De asemenea, a invederat acestuia ca are dreptul sa
participe activ la solutionarea cauzei sale, sd propund probe, sa formuleze cereri. Totodata, a
invederat inculpatului ca are obligatia sd se prezinte la toate chemarile instantei de judecata si sa
comunice in scris orice schimbare a domiciliului.

De asemenea, presedintele completului de judecatd a pus in vedere inculpatului cd poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta
dispozitiile art. 396 alin. (1) C.proc.pen., respectiv reducerea limitelor de pedeapsd cu o
treime, in cazul pedepsei inchisorii si cu o patrime, in cazul pedepsei amenzii.

La termenul din data de 31.03.2025, conform incheierii de sedinta, Ministerul ###### s-a
constitut parte civila In cauza pe seama persoanei vatamate cu suma de 10.000 lei.

La interpelarea instantei, inculpatul personal, a declarat ca intelege sa se prevaleze de
dispozitiile art. 374 alin. (4) C.proc.pen., ardtand ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul
de sesizare si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le recunoaste sile Insuseste. Inculpatul si-a exprimat acordul pentru a presta
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Dupa  ascultarea  inculpatului, instanta, ludnd concluziile participantilor
procesuali, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 375 alin.
(1) si (2) C.proc.pen., motiv pentru care a incuviintat cererea inculpatului de judecare a cauzei
potrivit procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.

Inculpatul a avut asiguratd asistenta juridica de catre aparator din oficiu.

Instanta a dispus desemnarea unui aparator din oficiu pentru persoana vatamata minora
HHHHEHE HHEHHH #HE##, conform delegatiei atasate la dosar.

La termenul din data de 28.04.2025, nemaifiind cereri de formulat, instanta dupa ascultarea
concluziilor formulate, a retinut cauza in pronuntare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Intrucat inculpatul #####H##H# #H#H#HH## a recunoscut in totalitate faptele retinute in sarcina
sa  prin  rechizitoriu si a solicitat sa  fie  judecatin procedura  simplificata  de
recunoastere a invinuirii, cerere admisad de instantd, instanta retine aceiasi situatie de fapt ca cea
descrisa in rechizitoriu, raportat la probele administrate in faza de urmarire penald, probe relevante
cu privire la faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

Astfel, potrivit procesului verbal de sesizare din oficiu, din data de 28.09.2023, la aceiasi
data, la orele 18:00, politistii din cadrul Sectiei 5 de politie rurald ######## au fost contactati prin
aplicatia Whatsapp din ######, de catre numita ##H########, cu privire la faptul ca fiul acesteia
minor, in varsta de 6 ani, pe nume #H#HE#H R HiHEH #Hi##H, aflat Tn grija tatalui sdu, fost agresat
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fizic de catre acesta, apelanta punand la dispozitia organelor de politie prin aplicatia whatsapp
filmarile facute cu telefonul de catre #H#H#H##HH HHHEHHIH.

Inculpatul este tatdl minorului #E#HH#HHH HiHHHHIH# HFHFH#, Tn varstd de sase ani.

Conform declaratiei date in cursul urmadririi penale in calitate de suspect, cu aproximativ o
luna si jumatate Tnainte de data comiterii faptei, s-a mutat cu minorul aflat In ingrijirea sa intr-un
imobil din loc. Dindesti, fard numar, situat in cartierul de romi, sotia acestuia ############ fiind
plecati la munci in strainatate. Intrucat banii trimisi de aceasta nu le erau suficienti, iar el nu lucra
nicdieri, i-a tot spus sa vind acasd si pentru ca nu a vrut, a inceput sa consume alcool in cantitéti
mari, astfel ca la data de 26.09.2023, dupa ce a revenit de la scoald, minorul i-ar fi sugerat acestuia
sa faca o Inregistrare cu telefonul prin care sa o convinga pe mama sa revind la domiciliu.

Ideea de a il lega de maini sustine cd i-a apartinut, dar cd nu isi mai aminteste cand 1-a legat
sau dacd si-a bagat minorul singur mainile in atd. Apoi a facut un filmulet in care minorul era in
fund langa pat. Si pentru ca nu a obtinut nicio reactie de la sotia acestuia, a mai facut un filmulet
in care s-a prefacut ca il loveste cu o nuia rupta dintr-un salcam, dar fara sd dea in acesta, filmulete
pe care apoi le-a transmis sotiei sale prin aplicatia Facebook Messenger. Mai arata ca niciodatd nu
si-a lovit copilul. Recunoaste ca a gresit In aceeasi zi, cand si-a filmat copilul legat, dar ca nu l-a
lovit si cu alte ocazii, si ca din filmulet se poate vedea ca nu il loveste ci doar se preface. Sustine
ca imediat dupa ce a realizat acea inregistrare, minorul a fost dezlegat si a iesit la joaca in curte,
unde a si fost gasit de organele de politie care au venit la fata locului.

Conform declaratiei date in cursul urmaririi penale in calitate de inculpat, aratd ca isi
mentine declaratia data in calitate de suspect, cu precizarea ca daca l-a legat pe minor de pat, i
pare foarte riu. Nu isi mai aduce aminte acel moment, intrucat a baut foarte mult. {si aminteste
cand 1-a filmat cu telefonul si ca s-a prefacut cd loveste cu o nuia, dar doar pentru a o determina
pe sotia acestuia, care este si mama copilului, sd revind acasd. Recunoaste ca a vorbit urat cu
copilul, recunoaste si regretd fapta, fiind dispus sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii daca va fi nevoie.

Potrivit procesului verbal de vizionare a Inregistrarilor video transmise de inculpat mamei
minorului, se constatd ca in primului videoclip, minorul este in prim-plan, imbracat cu un tricou
cu maneca scurtd de culoare albastra, cu un desen circular culoare alba in fata stea din fata dreapta,
pantaloni lungi, culoare neagra cu dungi albe longitudinale pe partea exterioard. Minorul se afla in
pozitia sezut, lipit cu spatele de pat, cu mainile la spate. Expresivitatea fetei minorului denota o
stare de suferintd. Nu se observa nici o piesd de mobilier in incapere, in afard de pat. #H#HHH#H#HH#
care filmeaza comunicd cu minorul in limba maghiard. Din vizionarea celui deal doilea videoclip,
se constatd ca minorul se afla intr-o locuintd cu pereti roz; pat cu structurd metalica si saltea
deschisa la culoare. ######## care filmeaza il loveste superficial pe minor in zona capului si a
spatelui cu o bucata de lemn tip ramura de copac, rostind cuvinte in limba maghiara. Minorul este
legat de maini, cu mainile la spate, de piciorul patului metalic, cu o sfoara de balotat de culoare
albastra, minorul plangand ca urmare a actiunilor intreprinse de cétre persoana care filmeaza.

Din procesul-verbal de examinare fizica externd a minorului #E#HH#HHH HiHHIFHIH HEHEHHE,
realizat Tn zona superioard a corpului, au fost identificate 2 leziuni superficiale la nivelul
incheieturilor mainilor, cu dimensiuni de aproximativ 0,5 cm, minorul refuzand sa precizeze cauza
producerii acestora sau persoana responsabild de producere. #### urme de violenta sau leziuni nu
au fost identificate.
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Din raportul de expertizd medico-legala numarul 1192/11/c/147-2023, se constatd ca
minorul #H#HHHHE HHHHHEH #HH#E#, In varsta de 6 ani, conform actelor medicale de la data de
26.09.2023, a suferit echimoze pe ambele maini, pe incheietura; excoriatii superficiale la nivelul
coloanei vertebrale, zona toracald, precum si la nivelul incheieturilor méinilor, acestea din urma
fiind posibil cauzate de corp textil subtire, de forma alungita (sfoard). La data examinarii prezenta
leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu sau de corpuri dure, iar leziunile
traumatice de tipul excoriatiilor liniare s-au putut produce prin mecanismul de comprimare de catre
un corp din material textil subtire de forma alungita, posibil sfoard. Conform concluziilor, aceste
leziuni ar putea corespunde cu data de 26.09.2023 ca vechime, fiind stabilite ca necesare pentru
vindecare un numar de 2 - 3 zile de ingrijiri medicale.

HiHH#HI#H# vatamata a fost preluatd de catre lucratori din cadrul D.G.A.S.P.C. Satu ####.

Prin Sentinta civila nr. ###/D/23 noiembrie 2023, pronuntatd in dosarul cu numarul
###/83/2023, de Tribunalul Satu ####, a fost admisa cererea formulata de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului a Judetului Satu ####, in contradictoriu cu numita ######
HIHEHEHHHHE S1 HHIHEHE #H#H#, fiind stabilita masura de protectie speciala a plasamentului
pentru copilul minor ##H#H#HH# HiHHIFHIE #HHHA##, nascut la data de ####HH#HHH#H, la asistentul
maternal ##H##H# ##H###, tiind inlocuitd masura de protectie speciald a plasamentului in regim de
urgenta.

Audiatd in calitate de martor, numita ##### ###### aratd ca este vecina cu inculpatul
Wi HHHE#H# s1 fiul minor al acestuia. Cunoaste cd mama copilului este plecatd de
aproximativ un an de zile in ###### si de cresterea copilului se ocupa inculpatul. Declara ca in
dimineata zilei de 26.09.2023, in jurul orei 07.30, 1-a vazut pe inculpat ca isi petrecea copilul la
autobuz cand mergea la scoala, iar in jurul amiezii, l-a vazut pe minor cand se reintorcea de la
scoald cu tatdl sdu, cd avea Tn mana o punga de dulciuri. Sustine ca de cand cei doi locuiesc in
vecindtatea ei, nu a observat ca inculpatul sa strige la fiul sau sau sa se comporte urat cu acestea.
Ba dimpotriva, a observat ca isi iubeste copilul si ca il ducea cu el oriunde pleca. Martora mai arata
ca in dupd-masa zilei de 26.09.2023, in jurul orelor 18.00, 1-a auzit pe numitul #H#H#HE#H HiHHHH1H#
ca se certa la telefon cu concubina sa din #####, spunandu-i sd revind acasa.

Audiat, in calitate de martor, ##### #### declard ca este vecin cu inculpatul ##H##H####
Wi, Zis VH#H#HE# s1 cu fiul sdu. Ca de aproximativ 6 zile de cand a revenit din Timisoara, unde
a fost plecat la muncd, nu a auzit niciodatd ca inculpatul sa strige la copil sau sa il loveasca. Ba
dimpotriva, 1-a vazut cumparandu-i haine iar la data de 26 septembrie 2023, ducandu-1 pe acesta
la scoala n ######. Nu cunoaste nimic despre vreo violenta pe care inculpatul ar fi savarsit-o
asupra fiului sdu. Mai precizeaza ca pe timp de zi, el nu std de obicei acasa, Intrucat este plecat la
muncd, insa din ceea ce a vazut, copilul tine foarte mult la inculpat, mai ales cd mama acestuia este
plecata in strdinatate de foarte mult timp, iar inculpatul este singurul care are grija de copil.

Audiat cu ocazia judecdtii In calitate de inculpat, numitul ####HH#HH# ##H#H#H declara ca
recunoaste sdvarsirea faptei, cd nu contestd probele administrate in cursul urmadririi penale pe care
si le insuseste si ca este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii daca
va fi cazul.

Instanta constatd cd intregul probatoriu administrat, astfel cum a fost redat anterior,
coroborat cu declaratia din cursul judecatii prin care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor,
fac dovada, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca in data de 26.09.2023, in jurul orei 18:00, in
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timp ce se afla in imobilul situat in localitatea Dindesti, fara numar, #### ###H ####, inculpatul a
exercitat acte de violenta asupra fiului sdu minor, aflat In Ingrijirea sa, persoana vatamata
HIHHHITHI I #HHA#H, Tn varstd de 6 ani, aplicandu-i lovituri cu o ramurd 1n zona capului
si a spatelui si legdndu-i mainile cu o sfoara, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru
vindecare un numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Indrept, fapta inculpatului ####HH##H# #it#H#H#H#H#, constand in aceea cd,in data de
26.09.2023, in jurul orei 18:00, in timp ce se afla in imobilul situat in localitatea Dindesti, fara
numar, #H# HiHH #Hi#HE, a exercitat acte de violentd asupra fiului sdu minor, aflat in Tngrijirea sa,
persoana vatamata #HHHHHHHIH HHHHEHE HEHEHAE, In varsta de 6 ani, aplicdndu-i lovituri cu o ramura
in zona capului si a spatelui si legdndu-i mainile cu o sfoard, cauzdndu-i leziuni traumatice care au
necesitat pentru vindecare un numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de violenta in familie, prevazutd deart. 199 alin. (1) raportat
la art. 193 alin. (2) si alin (2) ind.1 lit. a) si b) din Codul penal.

Analizand obiectul juridic al infractiunii de violentd in familie, instanta retine ca, prin
incriminarea acestei conduite sunt protejate valorile si relatiile sociale 1n legaturd cu dreptul la
viatd al membrului de familie, respectiv integritatea fizica sau sanatatea acestuia, de agresiunile si
vatamarile altora.

Pentru existenta infractiunii, subiectii infractiunii trebuie sd fie In relatii specifice
de familie, in sensul legii penale, in prezenta cauza, conditia fiind indeplinita deoarece inculpatul
este tatal biologic al minorului parte civild, aflat la data savarsirii faptei In ingrijirea acestuia.
Astfel, conform art. 177 alin. (1) lit. a) Cod penal, membrul de familie este ascendentul,
descendentul, fratele si sora, copii acestora precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii astfel de rude, fiind astfel Intrunita aceasta cerintd, victima fiind fiul inculpatului.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de violentd in familie, raportat la infractiunea
de lovire sau alte violente, instanta retine cd elementul material al infractiunii consta in actiunea
de lovire, sau orice alt act de violentd cauzator de suferintd fizica, exercitat asupra persoanei
vatamate de catre inculpat, acte de violenta in urma carora, persoana vatamata a obtinut certificatul
medico legal ce atestd ca a suferit leziuni care necesitd un numar de 2 — 3 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

Prin lezarea obiectului juridic al infractiunii, deci a valorilor protejate si prin vatamarile
suferite se produce urmarea imediatd, care constd in lezarea integritatii corporale si a sandtatii
persoanei vatamate, aspect ce rezulta din probele administrate in cauza.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material al infractiunii savarsite de inculpat si
urmarea imediatd, care consta in atingerea adusd integritatii corporale si sanatatii persoanei
vatamate, rezulta cu certitudine din raportul de expertiza medico-legald nr. 1192/I1/cH###H#H#H#
precum si de celelalte mijloace de probd administrate, intre actiunea de lovire, comprimare a
incheieturilor printr-un corp din material textil subtire de forma alungitd si leziunile traumatice
existand legatura directa de cauzalitate, neinterpunandu-se nicio cauza sau conditie care ar fi putut
sa Intrerupa lantul cauzal.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpatul a sdvarsit fapta cu intentie
directd, prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul, aplicAndu-i persoanei vitamate
lovituri cu o ramurd in zona capului si a spatelui si legdndu-i mainile cu o sfoard, prevazand
rezultatul faptei si urmarind producerea acestuia.
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Instanta retine ca, potrivit art. 199 alin. (1) C.pen., daca faptele prevazute in art. 188, art.
189 si art. 193 - 195 sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei
prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.

In continuare, instanta retine faptul ca raportat la data savArsirii infractiunii, 26.09.2023, in
cauza au incidenta prevederile art. 193 Cod penal, astfel cum acestea au fost modificate prin
articolul unic, pct. 2, din Legea nr. 248/2023, publicatd in Monitorul Oficial la data de 21 iulie
2023, prin care a fost introdus alin. (2) indice 1 al art. 193, limitele speciale ale pedepsei prevazute
in alin. (1) si (2) urmand a se majora cu o treime atunci cand: a) victima se afld in ingrijirea,
ocrotirea, paza sau tratamentul faptuitorului; b) victima este un minor.

La individualizarea pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului, instanta va
avea in vedere criteriile generale de individualizare, asa cum sunt prevazute de art. 74 Cod penal,
respectiv: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite: retinand
ca inculpatul a exercitat actiuni violente asupra persoanei vatamate in timp ce se aflau la locuinta
acestora, minorul fiind in grija si supravegherea sa, inculpatul fiind singurul adult care era
responsabil de acesta, conform legii. Modalitatea de savarsire a infractiunii denotd o stare de
tulburare a inculpatului aflat sub influenta alcoolului, care insa nu justifica comportamentul violent
al acestuia; gradul de pericol social concret al infractiunii: rezida in faptul cad inculpatul a fost
violent pe fondul consumului de alcool si a neintelegerilor avute cu partenera acestuia de viata,
mama minorului, incercand a o determina astfel pe aceasta sa revind acasd, motiv care nu poate
justifica faptele sale si nici a reduce pericolul social produs, inculpatul exercitind asupra fiului
sau de numai 6 ani acte de violenta fizica profund vatamatoare, atat fizic dar si psihic si emotional.
#### cunoscut ca la aceastd varstd, copiii experimenteazd viata in moduri la care adultii nu se
gandesc, violenta nefiind o solutie pentru rezolvarea niciunui tip de probleme de viata, fie ca aceste
probleme sunt ale parintilor ori chiar ale minorilor insisi; natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii: se retine ca inculpatul a provocat prejudicii fizice, psihice si
emotionale minorului, traumele fizice fiind evidente si indirect, si cele morale; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale: se retine ca inculpatul nu are antecedente penale;
conduita dupa savarsirea infractiunii: instanta retine ca inculpatul s-a supus procedurilor judiciare;
conduita in cursul procesului penal: instanta retine ca inculpatul a recunoscut fapta si a declarat ca
o regretd; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociala si familiala: instanta retine
ca inculpatul este o persoand matura si, raportat la starea de fapt concreta, are suficientd capacitate
de a constientiza fapta si urmarile ei.

In concret, sub aspectul stirii de pericol create pentru valoarea ocrotita, faptele sivarsite
trebuie analizate atdt din perspectiva pericolului social intrinsec si a urmdarilor pe care le-
a produs si le putea produce, dar si in contextul cauzal si al circumstantelor concrete in care au
fost comise.

Instanta la solutionarea cauzei are n vedere pericolul social concret al infractiunilor, care
este unul destul de ridicat.

Prin urmare, valorizarea criteriilor de individualizare mai sus expuse impune ca rolul
educativ al pedepsei, deopotrivi cu cel preventiv, sid fie exprimate cu suficientd
elocventa in sanctiunea penald aplicatd, pentruanu radmane doar in sfera dezideratului pur
teoretic, ciaasigura o finalitate efectiva si concretd  operatiunii  procesuale de
individualizare si impunere a pedepsei.
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Intrucat pentru infractiunea de violenti in familie prev. de art. 199 alin. (1) raportat
la art. 193 alin. (2) din Codul penal, si violentd in familie, prevazuta de art. 199 alin. (1) raportat
la art. 193 alin.( 2) si alin. (2) indice 1 lit.a)sib) din Codul penal legea prevede pedepse
alternative (inchisoare sau amendad), instanta, conform art. 74 alin. (2) C. pen., va tine seama de
criteriile anterior expuse si pentru alegerea uneia dintre acestea.

Ca atare, in considerarea elementelor de individualizare enumerate mai sus, instanta
apreciaza ca intre pedeapsa Inchisorii si cea a amenzii, circumstantele cauzei impun stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea, aceasta servind cel mai bine scopului prevazut de lege.

#H#### In vedere faptul ca instanta a admis cererea inculpatului in ceea ce priveste aplicarea
procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii prev. de art. 374 alin. (4) C.proc.pen., va face
aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.proc.pen., ceea ce presupune reducerea limitelor de
pedeapsd  pentru  sdvarsirea infractiunilor de violentd in familie, prevazutd de art.
199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) si alin (2) indice 1 lit. a) si b) din Codul penal cu o treime.

Potrivit art. 199 alin. (1) C.pen., daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193 - 195
sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute de lege se
majoreaza cu o patrime.

Conform art. 193 alin. (2) C.pen., lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte
fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

Conform art.193 alin. (2) ind.1 lit. a) si b) Cod penal, limitele speciale ale pedepsei
prevazute la alin. (1) si (2) se majoreaza cu o treime.

Laart. 79 alin. (3) C.pen. se aratd urmatoarele: cand in cazul aceleiasi infractiuni sunt
incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei si una sau mai multe cauze de
majorare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita
se reduc conform alin. (1), dupa care limitele de pedeapsa rezultate se majoreaza conform alin. (2).

Instanta retine cd pedeapsa este o masurd de constringere siun mijloc de
reeducare a inculpatului, scopul sau fiind prevenirea savarsirii de noi infractiuni, formarea unei
conduite corecte fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociald, astfel incat
atingerea dublului scop preventiv si educativ este conditionatd de caracterul adecvat al acesteia,
de asigurarea unei reale evaluari intre gravitatea faptei, periculozitatea sociald a autorului, durata
sanctiunii $i natura sa.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sd tind seama de persoana careia i
este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, 1n sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite In vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundad sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de
libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod
real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportdri viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiuni.
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Prin incriminarea infractiunii de violentd in familie, prin raportare la infractiunea de lovire
sau alte violente, s-a avutinvedere protejarea relatiilor sociale referitoare la integritatea
fizica a persoanei.

Asa cum s-a aratat anterior, instanta apreciaza ca infractiunea savarsita prezinta o gravitate
ridicata avand in vedere varsta persoanei vdtdmate, modalitatea in care inculpatul a actionat,
urmarile produse si pe care faptele inculpatului le vor avea si in viitor asupra dezvoltarii emotionale
a minorului, motiv pentru care apreciaza ca pedeapsa amenzii penale nu este una proportionald cu
gravitatea faptei, astfel ca tindnd cont de circumstantele reale concrete retinute anterior, instanta
se va orienta cdtre o pedeapsa cu inchisoarea.

La stabilirea cuantumului pedepsei, avand in vedere ca inculpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale iar din probele administrate in cauza nu se reflectd indicii cd acesta ar mai fi
manifestat astfel de comportamente fatd de fiul sdu minor, instanta se va orienta spre minimul
pedepsei cu inchisoarea rezultate urmare a aplicarii cauzelor de reducere si agravare.

Asadar, fata de ansamblul Tmprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea, de gravitatea
acestea, dar si de situatia personald a inculpatului instanta, in baza art. 199 rap. la art. 193 alin.
(2) sialin. (2) ind.1 lit. a) si b) Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedura penala va
condamna inculpatul ##H#H#H## #i##H##H la pedeapsa de 7 (sapte) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie, faptd prevazutda de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin.
(2) sialin. (2) ind. 1 lit. a) si b) Cod penal.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii, instanta arati
cd, pe baza dispozitiilor penale si criteriul constitutional al proportionalitatii, Inscris In art. 53 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o si de dispozitiile Conventiei Europene a drepturilor omului.

Cu privire la acest aspect, instanta retine ca pentru infractiunile savarsite, legea nu
prevede in mod expres obligativitatea interzicerii unor drepturi, iar natura infractiunii savarsite de
inculpat si situatia personald a acestuia, nu conduc la concluzia necesitatii aplicarii vreunei
pedepse complementare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta retine ci potrivit dispozitiilor art. 91
C.pen., se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe o anumita durata
cu indeplinirea cumulativa a urméatoarelor conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs
de infractiuni, este Inchisoarea de cel mult 3 ani; infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare; infractorul si-a manifestat
acordul de apresta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii; inraport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru
inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare,
instanta apreciaza cd aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia,
condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, Insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

Instanta constatd ca in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de lege,
condamnarea prin prezenta sentintd fiind de 7 (sapte) luni inchisoare, inculpatul nu a fost
condamnat anterior la pedeapsa Inchisorii mai mare de un an, si-a manifestat acordul de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitétii, a recunoscut comiterea faptei, astfel incat instanta are
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convingerea cd scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea de catre acesta a pedepsei aplicate
impunandu-se supravegherea conduitei acestuia pentru o perioadd determinata.

#### de aceste considerente, in baza art. 91 C.pen., va dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C.pen.

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., instanta va obliga inculpatul ###H#HH# #iHH#HH# ca pe
durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., va impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de catre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
HiHEHEHE ##HEHAH# va presta 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei
HiHH#H# sau Primariei ####H#, pe o perioada de 60 de zile lucratoare, sub coordonarea Serviciului
de Probatiune Satu ####.

In baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. (1) lit. ¢) — e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 404 alin. (2) C.proc.pen. rap. laart. 91 alin. (4) C.pen., va atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C.pen., privind situatiile care atrag revocarea suspendarii
pedepsei sub supraveghere, respectiv sdvarsirea unei noi infractiuni in termenul de
supraveghere si neindeplinirea cu rea-credintd a masurilor, obligatiilor de supraveghere stabilite
prin prezenta hotarare.

In privinta actiunii civile, instanta retine intrunirea conditiilor de legalitate previzute de
art. 25 Cod procedura penald, Ministerul ###### solicitind obligarea inculpatului la plata sumei
de 10.000 lei cu titlu de daune morale pentru suferintele cauzate minorului.

Inceea ce priveste temeinicia acesteia, din probele administrate in cauzi rezulta
indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale, inculpatul, prin actiunea sa a provocat fiului
sau prejudicii morale. Astfel, potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa.

In cauza rezulta existenta prejudiciului, cauzat de fapta ilicitd, acestea fiind in raport de
cauzalitate si de asemenea, rezulta vinovatia celui care a cauzat prejudiciul.

Cu privire la fapta ilicita, instanta retine ca inculpatul 1-a lovit pe fiului sdu minor cu o
ramurd In zona capului si a spatelui, legandu-i mainile cu o sfoard de piciorul patului metalic.
Consecinta faptei inculpatului este determinatd de suferinta pe care a cauzat-o fiului sau, astfel
cum rezultd din raportul medico-legal intocmit In cauza. Raportul de cauzalitate a fost dovedit
prin actele medicale coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate privind aceste aspecte.
Vinovdtia inculpatului a fost, de asemenea, probata, acesta actionand cu intentie.
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Asadar, instanta retine cd sunt indeplinite, in mod cumulativ, toate cele patru conditii
necesare angajarii raspunderii civile delictuale a inculpatului.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, instanta retine ca Ministerul ###### a solicitat
prin constituirea formulata obligarea inculpatului la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de daune
morale.

Prejudiciul este cert, a fost evaluat, este actual si dovedit prin raportul de expertiza medico-
legala. In acest context, instanta retine ci, urmare a actiunilor de vatamare a integritatii fizice,
exercitate de inculpat asupra minorului, acesta a suportat suferinte fizice, psihice si emotionale
incontestabile, toate efectele dezagreabile suportate de aceasta trebuind compensate prin
acordarea unei despagubiri.

La stabilirea nivelul prejudiciului real incercat de partea civila, care sa reflecte cat mai fidel
suferinta victimei si care sd nu constituie un factor de imbogatire fara just temei in detrimentul
inculpatului, raportat la criteriile de stabilire a cuantumului prejudiciului suferit de partea civila,
tinind cont si de dispozitiile legale mentionate, stabilind in echitate, instanta retine ca suma
de 10.000 lei, cu titlu de daune morale, in favoarea partii civile este in masura a acoperi suferinta
si traumele de naturd fizica si psihicd suferite de acesta, suma fiind judicios si echilibrat
cuantificata.

Astfel, in baza art. 397 alin. (1) Cod procedura penald raportat la art. 25 Cod procedura
penald, art. 1357 Cod civil si art. 1349 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, va admite actiunea civila
formulatd de Ministerul ###### si va obliga inculpatul ##H##### #HH#HH#H#H# la plata sumei
de 10.000 lei, cu titlu de daune morale pentru suferintele cauzate.

In baza art. 272 alin. (1) Cod procedura penali va dispune virarea din contul Ministerului
Justitiei In contul Baroului Satu #### a sumei de 540 lei reprezentand onorariul cuvenit avocatului
din oficiu #### #iH### ##Ht#HH#, conform delegatiei nr. 474/16.12.2024, pentru persoana vatamata
minora.

In baza art. 272 alin. (1) Cod procedura penali va dispune virarea din contul Ministerului
Justitiei In contul Baroului Satu #### a sumei de 998 lei reprezentand onorariul cuvenit avocatului
din oficiu ##### #HH#H###, conform delegatiei nr. 4/09.01.2025, pentru inculpat.

Raportat la solutia de condamnare, in baza art. 274 alin. (1) Cod procedurd penald, va
obliga inculpatul la plata sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din
care suma de 428,47 reprezentand cheltuieli de judecatd in faza de urmarire penala iar diferenta,
cheltuieli de judecata in faza de judecata si camera preliminara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C. proc. pen. si art. 199 alin. (1) rap. la art. 193 alin.
(2)sialin. (2)ind. 11it. a) sib) C. pen. condamnd pe inculpatul #######H# #H#H###, fiul lui
HHHEHE S1 HEHHHHIHE ##HH, nascut la data de #HEHEHHHHE, In #HHE #HHE, jud. #HHHE HHE,
domiciliat Tn #H##H#HE HHHIFHE, sat H#HIHHHE, HHHIE THHF B HEE 19, 1 S #H##, cu locuinta
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efectiva, fara forme legale, In ###### #####, sat Dindesti, fard numar, #### ### ##H#, cetatean
roman, casatorit, studii primare, stagiul militar nesatisfacut, fara ocupatie, fara loc de munca, fara
antecedente penale, la pedeapsa de 7 (sapte) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de violenta in familie faptd  prevazuta de art. 199 alin. (1) rap. la art. 193 alin.
(2) sialin. (2) ind.1 lit. a) si b) C. pen .

Intemeiulart. 91 C. pen., dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi) ani conform dispozitiilor art. 92
C. pen.

In temeiul art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ####H#HH #itiH##H#, ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., impune inculpatului ####H#HH #HHHHHH# ca pe
durata termenului de supraveghere sa respecte obligatia de a frecventa un program de reintegrare
sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

Inbazaart. 93alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul ##H#H#H#H#H #H#HEH#H va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul
Primariei ###### sau In cadrul Primariei #HHHH, HHHHHIFHE HHEE HHHHE 1 # 1HHEHEHE 5
HiHHH HiHHHEHIHH, sub coordonarea Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 93 alin. (1) lit. ¢) — e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. rap. laart. 91 alin. (4) C. pen., atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., privind situatiile care atrag revocarea suspendarii
pedepsei sub supraveghere, respectiv sdvarsirea unei noi infractiuni in termenul de
supraveghere si neindeplinirea cu rea-credintd a masurilor, obligatiilor de supraveghere stabilite
prin prezenta hotarare.

In baza art. 397 alin. (1) Cod procedura penali raportat la art. 25 Cod procedura penala, art.
1357 Cod civil si art. 1349 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, admite actiunea civild formulata
de Ministerul ####### si obligd inculpatul #####H#H ##H##H# 1a plata sumei de 10.000 lei, cu titlu
de daune morale pentru suferintele cauzate.

In temeiul art. 274 alin. (1) teza finala, art. 275 alin. (6) rap. la art. 272 alin. (2) C. proc.
pen., onorariul avocatului din oficiu #### ####H #H##### pentru persoana vitdmata minora
HIHHHIRHIH IR #HE#H#, prin reprezentant legal directorul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului a Judetului Satu ####, in cuantum de 540 lei si onorariul avocatului
din oficiu ####H# #H#Hi#H# pentru inculpatul ####HH#H #H#H#H#, In cuantum de 998 lei va fi
avansat din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Satu #### si va ramane in sarcina statului.
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In baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penald, obliga inculpatul la plata sumei de 1.000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. (428,47 lei pentru faza de urmarire penala si
diferenta pentru etapa judecdtii si a camerei prealabile).

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la data comunicarii hotararii, care se depune la
Judecatoria Careli, potrivit art. 413 C. proc. pen.

Pronuntata astazi, 02.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
BRI -RHE R B R -SHE R R R SRR

#### 02 iunie 2025

Red ### #i# #.

Tehnored. #### #itH#/ gref. #tH#
7 ex./ 02 iunie 2025

Wi S #HHH #HE ###. inculpatului la ambele adrese indicate

| #HHH BHTHIHIHIHE THE I BRI HHHEHEHE #H#. persoanel vatamate
minore la sediul D.G.A.S.P.C. Satu ####

it B g g L, B e R R g
HitH##H #.G.A.S.P.C. Satu ##t#
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