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Document finalizat 
Cod ECLI    ECLI:RO:JDCRI:2025:002.###### 
Dosar nr. ####/218/2024 
 
R O M Â N I A 
JUDECĂTORIA CAREI 
- 
SENTINȚA PENALĂ nr. ###/2025 
Ședința publică din 02 iunie 2025 
Instanța constituită din: 
PREŞEDINTE #####-##### ###### 
Grefier #####-#####-###### ####### 
 
 
Ministerul ###### a fost reprezentat de către ######## ###### ######### #####, din 

cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Carei. 
Pe rol se află pronunțarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ######## #######, 

fiul lui ###### și ######### #####, născut la data de ##########, în #### #####, jud. #### ####, 
domiciliat în ###### ######, sat #####, #### #### ## ### ##, #### #### ####, cu locuința 
efectivă, fără forme legale (potrivit rechizitoriului) în ###### ######, sat Dindești, fără număr, 
#### #### ####, cetățean român, căsătorit, studii primare, stagiul militar nesatisfăcut, fără 
ocupație, fără loc de muncă, fără antecedente penale, trimis în judecată pentru săvârșirea 
infracțiunii de violența în familie, prev. și ped. de art. 199 alin. (1) rap. la art.193 alin. (2) și alin. 
(2) ind. 1 lit. a) și b) Cod penal. 

Se constată că în prezenta cauză dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de 
28.04.2025, fiind consemnate în încheierea de ședință din acea dată – încheiere care face parte 
integrantă din prezenta hotărâre – când s-a amânat pronunțarea hotărârii pentru azi, 02.06.2025, 
dată la care: 

  
INSTANŢA, 
  
Deliberând asupra cauzei penale de față, constată următoarele: 
Prin rechizitoriul nr. 965/###/P/2023 din data de 26.08.2024 al Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Satu ####, înregistrat pe rolul Judecătoriei Carei  la data 
de 29.08.2024 sub dosar nr. ####/218/2024, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului 
######## #######, pentru săvârșirea infracțiunii de violența în familie, prev. şi ped. de art. 199 
alin. (1) rap. la art.193 alin. (2) și alin. (2) ind. 1 lit. a) și b) Cod penal. 

Ca stare de fapt, în actul de sesizare s-a reținut, în esență, că la data de 26.09.2023, în jurul 
orei 18:00, inculpatul ######## ####### și fiul minor al acestuia, aflat în îngrijirea sa, persoana 
vătămată ######## ####### #######, în vârstă de 6 ani, se aflau la locuința acestora, situată în 
localitatea Dindești, f.n., numita ######## ###########, soția inculpatului, respectiv mama 
persoanei vătămate aflându-se în străinătate, la muncă. ##### sub influenta băuturilor alcoolice și 
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într-o stare de nervozitate, inculpatul a luat hotărârea de a face o înregistrare audio-video pe care 
să o trimită soției sale pentru a o determina pe aceasta să revină acasă. În acest context, inculpatul 
i-a legat minorului ######## ####### ####### mâinile la spate, cu o sfoară, și i-a aplicat mai 
multe lovituri cu o ramură de copac în zona capului și a spatelui, adresându-i în același timp cuvinte 
și expresii jignitoare. Inculpatul a înregistrat întregul incident cu telefonul mobil și a trimis 
înregistrarea audio-video soției sale ######## ###########, aceasta din urmă sesizând de îndată 
organele de poliție. 

Raportat la această stare de fapt, în drept s-a reținut că fapta inculpatului ######## 
#######, constând în aceea că în data de 26.09.2023, în jurul orei 18:00, în timp ce se afla în 
imobilul situat în localitatea Dindeşti, fără număr, #### #### ####, a exercitat acte de violență 
asupra fiului său minor, aflat în îngrijirea sa, persoana vătămată ######## ####### #######, în 
vârstă de 6 ani, aplicându-i lovituri cu o ramură în zona capului și a spatelui și legându-i mâinile 
cu o sfoară, cauzându-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare un număr de 2-3 zile 
de îngrijiri medicale, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de violența în familie, 
prevăzută de art. 199 alin. (1) rap. la art. 193 alin. (2) C. pen. și alin. (2) ind. 1 lit. a) și b) Cod 
penal. 

Alături de declarațiile acestuia, luate în calitate de suspect și de inculpat (filele nr. 28-
30), în cursul urmăririi penale s-au administrat mijloace de probă care susțin starea de fapt, 
respectiv: declarația martorului ##### ###### (f. 32); declarația martorului ##### ##### (f. 34); 
declarația martorului Vedihaş ###### ###### (f. 27-28); procesul-verbal de cercetare la fața 
locului și planșa fotografică aferentă (f. 12-13, 20-26);  planșa fotografică întocmită cu ocazia 
examinării fizice a persoanei vătămate ######## ####### ####### (f. 15-18); copia certificatului 
de naștere ##### ## ##, nr. 052632 (f. 35); procesul-verbal de vizionare a înregistrărilor video (f. 
36); procesul-verbal de examinare fizică (f. 37); raportul de expertiză medico-legală nr. 
1192/n/c#### # #### întocmit de Serviciul Medico-Legal al Județului Satu #### (f. 38-39); 
transcrierea și traducerea înregistrărilor (f. 41); suportul optic conținând înregistrări audio-video 
(f. 47); sentința civilă nr. ###/D din data de 23.11.2023 pronunțată de Tribunalul Satu #### (f. 48-
51). 

Cauza a fost înregistrată pe rolul acestei instanțe la data de 29.08.2024 sub număr de 
dosar ####/218/2024, fiind repartizată aleatoriu judecătorului de cameră preliminară, care a dispus 
comunicarea în copie certificată a rechizitoriului către inculpat, căruia i s-a adus la 
cunoștință obiectul procedurii în cameră preliminară, dreptul de a-și angaja avocat precum și 
că, în termen de 20 de zile de la data comunicării, poate formula în scris, cereri și excepții cu 
privire la legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală. 

Prin adresă s-a adus la cunoștința persoanei vătămate, prin reprezentant legal, obiectul 
procedurii în cameră preliminară, dreptul de a-și angaja avocat precum și că, în termen de 20 de 
zile de la data comunicării, poate formula în scris, cereri și excepții cu privire la legalitatea 
administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire penală. 

Prin încheierea de cameră preliminară nr. 380/2024 pronunțată la data 07 Noiembrie 
2024 definitivă, judecătorul de cameră preliminară a constatat competența 
Judecătoriei Carei în soluționarea prezentei cauze, legalitatea sesizării instanței cu rechizitoriul 
nr. 965/###/P/2023 întocmit la data de 26.08.2024 de Parchetul de pe lângă 
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Tribunalul Satu #### precum și legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire 
penală privind inculpatul ######## #######, dispunând începerea judecății față de acesta. 

La termenul de judecată din data de 28.04.2025, în prezența inculpatului, constatând 
cauza în stare de judecată, după citirea actului de sesizare al instanței, președintele completului de 
judecată, în baza art. 374 C.proc.pen., a explicat inculpatului învinuirea ce i se aduce, l-a înștiințat 
cu privire la dreptul de a nu face nicio declarație, atrăgându-i-se atenția că ceea ce declară poate fi 
folosit și împotriva sa, precum și cu privire la dreptul de a da explicații în tot cursul cercetării 
judecătorești, dacă socotește că este necesar. De asemenea, a învederat acestuia că are dreptul să 
participe activ la soluționarea cauzei sale, să propună probe, să formuleze cereri. Totodată, a 
învederat inculpatului că are obligația să se prezinte la toate chemările instanței de judecată și să 
comunice în scris orice schimbare a domiciliului. 

De asemenea, președintele completului de judecată a pus în vedere inculpatului că poate 
solicita ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale și a 
înscrisurilor, dacă recunoaște în totalitate faptele reținute în sarcina sa, aducându-i la cunoștință 
dispozițiile art. 396 alin. (1) C.proc.pen., respectiv reducerea limitelor de pedeapsă cu o 
treime, în cazul pedepsei închisorii și cu o pătrime, în cazul pedepsei amenzii. 

La termenul din data de 31.03.2025, conform încheierii de ședință, Ministerul ###### s-a 
constitut parte civilă în cauză pe seama persoanei vătămate cu suma de 10.000 lei. 

La interpelarea instanței, inculpatul personal, a declarat că înțelege să se prevaleze de 
dispozițiile art. 374 alin. (4) C.proc.pen., arătând că recunoaște în totalitate faptele reținute în actul 
de sesizare și solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire 
penală, pe care le recunoaște și le însușește. Inculpatul și-a exprimat acordul pentru a presta 
muncă neremunerată în folosul comunității. 

După ascultarea inculpatului, instanța, luând concluziile participanților 
procesuali, a apreciat că sunt îndeplinite condițiile pentru aplicarea prevederilor art. 375 alin. 
(1) şi (2) C.proc.pen., motiv pentru care a încuviințat cererea inculpatului de judecare a cauzei 
potrivit procedurii simplificate a recunoașterii învinuirii. 

Inculpatul a avut asigurată asistența juridică de către apărător din oficiu. 
Instanța a dispus desemnarea unui apărător din oficiu pentru persoana vătămată minoră 

######## ####### #######, conform delegației atașate la dosar. 
La termenul din data de 28.04.2025, nemaifiind cereri de formulat, instanța după ascultarea 

concluziilor formulate, a reținut cauza în pronunțare. 
Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele: 
Întrucât inculpatul ######## ####### a recunoscut în totalitate faptele reținute în sarcina 

sa prin rechizitoriu și a solicitat să fie judecat în procedura simplificată de 
recunoaștere a învinuirii, cerere admisă de instanță, instanța reține aceiași situație de fapt ca cea 
descrisă în rechizitoriu, raportat la probele administrate în faza de urmărire penală, probe relevante 
cu privire la faptele pentru care s-a dispus trimiterea în judecată. 

Astfel, potrivit procesului verbal de sesizare din oficiu, din data de 28.09.2023, la aceiași 
dată, la orele 18:00, polițiștii din cadrul Secției 5 de poliție rurală ######## au fost contactați prin 
aplicația Whatsapp din ######, de către numita ###########, cu privire la faptul că fiul acesteia 
minor, în vârstă de 6 ani, pe nume ######## ###### #######, aflat în grija tatălui său, fost agresat 
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fizic de către acesta, apelanta punând la dispoziția organelor de poliție prin aplicația whatsapp 
filmările făcute cu telefonul de către ######## #######. 

Inculpatul este tatăl minorului ######## ####### #######, în vârstă de șase ani. 
Conform declarației date în cursul urmăririi penale în calitate de suspect, cu aproximativ o 

lună și jumătate înainte de data comiterii faptei, s-a mutat cu minorul aflat în îngrijirea sa  într-un 
imobil din loc. Dindești, fără număr, situat în cartierul de romi, soția acestuia ########### fiind 
plecată la muncă în străinătate. Întrucât banii trimiși de aceasta nu le erau suficienți, iar el nu lucra 
nicăieri, i-a tot spus să vină acasă și pentru că nu a vrut, a început să consume alcool în cantități 
mari, astfel că la data de 26.09.2023, după ce a revenit de la școală, minorul i-ar fi sugerat acestuia 
să facă o înregistrare cu telefonul prin care să o convingă pe mamă să revină la domiciliu. 

Ideea de a îl lega de mâini susține că i-a aparținut, dar că nu își mai amintește când l-a legat 
sau dacă și-a băgat minorul singur mâinile în ață. Apoi a făcut un filmuleț în care minorul era în 
fund lângă pat. Și pentru că nu a obținut nicio reacție de la soția acestuia, a mai făcut un filmuleț 
în care s-a prefăcut că îl lovește cu o nuia ruptă dintr-un salcâm, dar fără să dea în acesta, filmulețe 
pe care apoi le-a transmis soției sale prin aplicația Facebook Messenger. Mai arată că niciodată nu 
și-a lovit copilul. Recunoaște că a greșit în aceeași zi, când și-a filmat copilul legat, dar că nu l-a 
lovit și cu alte ocazii, și că din filmuleț se poate vedea că nu îl lovește ci doar se preface. Susține 
că imediat după ce a realizat acea înregistrare, minorul a fost dezlegat și a ieșit la joacă în curte, 
unde a și fost găsit de organele de poliție care au venit la fața locului. 

Conform declarației date în cursul urmăririi penale în calitate de inculpat, arată că își 
menține declarația dată în calitate de suspect, cu precizarea că dacă l-a legat pe minor de pat, îi 
pare foarte rău. Nu își mai aduce aminte acel moment, întrucât a băut foarte mult. Își amintește 
când l-a filmat cu telefonul și că s-a prefăcut că lovește cu o nuia, dar doar pentru a o determina 
pe soția acestuia, care este și mama copilului, să revină acasă. Recunoaște că a vorbit urât cu 
copilul, recunoaște și regretă fapta, fiind dispus să presteze muncă neremunerată în folosul 
comunității dacă va fi nevoie. 

Potrivit procesului verbal de vizionare a înregistrărilor video transmise de inculpat mamei 
minorului, se constată că în primului videoclip, minorul este în prim-plan, îmbrăcat cu un tricou 
cu mânecă scurtă de culoare albastră, cu un desen circular culoare albă în fața stea din față dreaptă, 
pantaloni lungi, culoare neagră cu dungi albe longitudinale pe partea exterioară. Minorul se afla în 
poziția șezut, lipit cu spatele de pat, cu mâinile la spate. Expresivitatea feței minorului denotă o 
stare de suferință. Nu se observă nici o piesă de mobilier în încăpere, în afară de pat. ######## 
care filmează comunică cu minorul în limba maghiară. Din vizionarea celui deal doilea videoclip, 
se constată că minorul se află într-o locuință cu pereți roz; pat cu structură metalică și saltea 
deschisă la culoare. ######## care filmează îl lovește superficial pe minor în zona capului și a 
spatelui cu o bucată de lemn tip ramură de copac, rostind cuvinte în limba maghiară. Minorul este 
legat de mâini, cu mâinile la spate, de piciorul patului metalic, cu o sfoara de balotat de culoare 
albastră, minorul plângând ca urmare a acțiunilor întreprinse de către persoana care filmează. 

Din procesul-verbal de examinare fizică externă a minorului ######## ####### #######, 
realizat în zona superioară a corpului, au fost identificate 2 leziuni superficiale la nivelul 
încheieturilor mâinilor, cu dimensiuni de aproximativ 0,5 cm, minorul refuzând să precizeze cauza 
producerii acestora sau persoana responsabilă de producere. #### urme de violență sau leziuni nu 
au fost identificate. 
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Din raportul de expertiză medico-legală numărul 1192/II/c/147-2023, se constată că 
minorul ######## ####### #######, în vârstă de 6 ani, conform actelor medicale de la data de  
26.09.2023, a suferit echimoze pe ambele mâini, pe încheietură; excoriații superficiale la nivelul 
coloanei vertebrale, zona toracală, precum și la nivelul încheieturilor mâinilor, acestea din urmă 
fiind posibil cauzate de corp textil subțire, de formă alungită (sfoară). La data examinării prezenta 
leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu sau de corpuri dure, iar leziunile 
traumatice de tipul excoriațiilor liniare s-au putut produce prin mecanismul de comprimare de către 
un corp din material textil subțire de formă alungită, posibil sfoară. Conform concluziilor, aceste 
leziuni ar putea corespunde cu data de 26.09.2023 ca vechime,  fiind stabilite ca necesare pentru 
vindecare un număr de 2 - 3 zile de îngrijiri medicale. 

######## vătămată a fost preluată de către lucrători din cadrul D.G.A.S.P.C. Satu ####. 
Prin Sentința civilă nr. ###/D/23 noiembrie 2023, pronunțată în dosarul cu numărul 

####/83/2023, de Tribunalul Satu ####, a fost admisă cererea formulată de Direcția Generală de 
Asistență Socială și Protecția Copilului a Județului Satu ####, în contradictoriu cu numita ###### 
########### și ######## #######, fiind stabilită măsura de protecție specială a plasamentului 
pentru copilul minor ######## ####### #######, născut la data de ##########, la asistentul 
maternal ####### #####, fiind înlocuită măsura de protecție specială a plasamentului în regim de 
urgență. 

Audiată în calitate de martor, numita ##### ###### arată că este vecină cu inculpatul 
######## ####### și fiul minor al acestuia. Cunoaște că mama copilului este plecată de 
aproximativ un an de zile în ###### și de creșterea copilului se ocupă inculpatul. Declară că în 
dimineața zilei de 26.09.2023, în jurul orei 07.30, l-a văzut pe inculpat că își petrecea copilul la 
autobuz când mergea la școală, iar în jurul amiezii, l-a văzut pe minor când se reîntorcea de la 
școală cu tatăl său, că avea în mână o pungă de dulciuri. Susține că de când cei doi locuiesc în 
vecinătatea ei, nu a observat ca inculpatul să strige la fiul său sau să se comporte urât cu acestea. 
Ba dimpotrivă, a observat că își iubește copilul și că îl ducea cu el oriunde pleca. Martora mai arată 
că în după-masa zilei de 26.09.2023, în jurul orelor 18.00, l-a auzit pe numitul ######## ####### 
că se certa la telefon cu concubina sa din ######, spunându-i să revină acasă. 

Audiat, în calitate de martor, ##### ##### declară că este vecin cu inculpatul ######## 
#######, zis ”#####” și cu fiul său. Că de aproximativ 6 zile de când a revenit din Timișoara, unde 
a fost plecat la muncă, nu a auzit niciodată ca inculpatul să strige la copil sau să îl lovească. Ba 
dimpotrivă, l-a văzut cumpărându-i haine iar la data de 26 septembrie 2023, ducându-l pe acesta 
la școală în ######. Nu cunoaște nimic despre vreo violență pe care inculpatul ar fi săvârșit-o 
asupra fiului său. Mai precizează că pe timp de zi, el nu stă de obicei acasă, întrucât este plecat la 
muncă, însă din ceea ce a văzut, copilul ține foarte mult la inculpat, mai ales că mama acestuia este 
plecată în străinătate de foarte mult timp, iar inculpatul este singurul care are grijă de copil. 

Audiat cu ocazia judecății în calitate de inculpat, numitul ######## ####### declară că 
recunoaște săvârșirea faptei, că nu contestă probele administrate în cursul urmăririi penale pe care 
și le însușește și că este de acord cu prestarea unei munci neremunerate în folosul comunității dacă 
va fi cazul. 

Instanța constată că întregul probatoriu administrat, astfel cum a fost redat anterior, 
coroborat cu declarația din cursul judecății prin care inculpatul a recunoscut săvârșirea faptelor, 
fac dovada, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că în data de 26.09.2023, în jurul orei 18:00, în 
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timp ce se afla în imobilul situat în localitatea Dindeşti, fără număr, #### #### ####, inculpatul a 
exercitat acte de violență asupra fiului său minor, aflat în îngrijirea sa, persoana vătămată 
######## ####### #######, în vârstă de 6 ani, aplicându-i lovituri cu o ramură în zona capului 
și a spatelui și legându-i mâinile cu o sfoară, cauzându-i leziuni traumatice care au necesitat pentru 
vindecare un număr de 2-3 zile de îngrijiri medicale. 

În drept, fapta inculpatului ######## #######, constând în aceea că, în data de 
26.09.2023, în jurul orei 18:00, în timp ce se afla în imobilul situat în localitatea Dindești, fără 
număr, #### #### ####, a exercitat acte de violență asupra fiului său minor, aflat în îngrijirea sa, 
persoana vătămată ######## ####### #######, în vârstă de 6 ani, aplicându-i lovituri cu o ramură 
în zona capului și a spatelui și legându-i mâinile cu o sfoară, cauzându-i leziuni traumatice care au 
necesitat pentru vindecare un număr de 2-3 zile de îngrijiri medicale, întrunește elementele 
constitutive ale infracțiunii de violență în familie, prevăzută de art. 199 alin. (1) raportat 
la art. 193 alin. (2) și alin (2) ind.1 lit. a) și b) din Codul penal. 

Analizând obiectul juridic al infracțiunii de violență în familie, instanța reține că, prin 
incriminarea acestei conduite sunt protejate valorile și relațiile sociale în legătură cu dreptul la 
viață al membrului de familie, respectiv integritatea fizică sau sănătatea acestuia, de agresiunile și 
vătămările altora. 

Pentru existența infracțiunii, subiecții infracțiunii trebuie să fie în relații specifice 
de familie, în sensul legii penale, în prezenta cauză, condiția fiind îndeplinită deoarece inculpatul 
este tatăl biologic al minorului parte civilă, aflat la data săvârșirii faptei în îngrijirea acestuia.  
Astfel, conform art. 177 alin. (1) lit. a) Cod penal, membrul de familie este ascendentul, 
descendentul, fratele și sora, copii acestora precum și persoanele devenite prin adopție, potrivit 
legii astfel de rude, fiind astfel întrunită această cerință, victima fiind fiul inculpatului. 

Sub aspectul laturii obiective a infracțiunii de violență în familie, raportat la infracțiunea 
de lovire sau alte violențe, instanța reține că elementul material al infracțiunii constă în acțiunea 
de lovire, sau orice alt act de violență cauzator de suferință fizică, exercitat asupra persoanei 
vătămate de către inculpat, acte de violență în urma cărora, persoana vătămată a obținut certificatul 
medico legal ce atestă că a suferit leziuni care necesită un număr de 2 – 3 zile de îngrijiri medicale 
pentru vindecare. 

Prin lezarea obiectului juridic al infracțiunii, deci a valorilor protejate și prin vătămările 
suferite se produce urmarea imediată, care constă în lezarea integrității corporale și a sănătății 
persoanei vătămate, aspect ce rezultă din probele administrate în cauză. 

Legătura de cauzalitate dintre elementul material al infracțiunii săvârșite de inculpat și 
urmarea imediată, care constă în atingerea adusă integrității corporale și sănătății persoanei 
vătămate, rezultă cu certitudine din raportul de expertiză medico-legală nr. 1192/II/c######### 
precum și de celelalte mijloace de probă administrate, între acțiunea de lovire, comprimare a 
încheieturilor printr-un corp din material textil subțire de formă alungită și leziunile traumatice 
existând legătură directă de cauzalitate, neinterpunându-se nicio cauză sau condiție care ar fi putut 
să întrerupă lanțul cauzal. 

Sub aspectul laturii subiective, instanța reține că inculpatul a săvârșit fapta cu intenție 
directă, prevăzută de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul, aplicându-i persoanei vătămate 
lovituri cu o ramură în zona capului și a spatelui și legându-i mâinile cu o sfoară, prevăzând 
rezultatul faptei și urmărind producerea acestuia. 
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Instanța reține că, potrivit art. 199 alin. (1) C.pen., dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 
189 și art. 193 - 195 sunt săvârșite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei 
prevăzute de lege se majorează cu o pătrime. 

În continuare, instanța reține faptul că raportat la data săvârșirii infracțiunii, 26.09.2023, în 
cauză au incidență prevederile art. 193 Cod penal, astfel cum acestea au fost modificate prin 
articolul unic, pct. 2, din Legea nr. 248/2023, publicată în Monitorul Oficial la data de 21 iulie 
2023, prin care a fost introdus alin. (2) indice 1 al art. 193, limitele speciale ale pedepsei prevăzute 
în alin. (1) și (2) urmând a se majora cu o treime atunci când: a) victima se află în îngrijirea, 
ocrotirea, paza sau tratamentul făptuitorului; b) victima este un minor. 

La individualizarea pedepsei ce urmează a fi aplicată inculpatului, instanța va 
avea în vedere criteriile generale de individualizare, așa cum sunt prevăzute de art. 74 Cod penal, 
respectiv:  împrejurările și modul de comitere a infracțiunii precum și mijloacele folosite: reținând 
că inculpatul a exercitat acțiuni violente asupra persoanei vătămate în timp ce se aflau la locuința 
acestora, minorul fiind în grija și supravegherea sa, inculpatul fiind singurul adult care era 
responsabil de acesta, conform legii. Modalitatea de săvârșire a infracțiunii denotă o stare de 
tulburare a inculpatului aflat sub influența alcoolului, care însă nu justifică comportamentul violent 
al acestuia; gradul de pericol social concret al infracțiunii: rezidă în faptul că inculpatul a fost 
violent pe fondul consumului de alcool și a neînțelegerilor avute cu partenera acestuia de viață, 
mama minorului, încercând a o determina astfel pe aceasta să revină acasă, motiv care nu poate 
justifica faptele sale și nici a reduce pericolul social produs,  inculpatul exercitând asupra fiului 
său de numai 6 ani acte de violență fizică profund vătămătoare, atât fizic dar și psihic și emoțional. 
#### cunoscut că la această vârstă, copiii experimentează viața în moduri la care adulții nu se 
gândesc, violența nefiind o soluție pentru rezolvarea niciunui tip de probleme de viață, fie că aceste 
probleme sunt ale părinților ori chiar ale minorilor înșiși; natura și gravitatea rezultatului produs 
ori a altor consecințe ale infracțiunii: se reține că inculpatul a provocat prejudicii fizice, psihice și 
emoționale minorului, traumele fizice fiind evidente și indirect, și cele morale; natura și frecvența 
infracțiunilor care constituie antecedente penale: se reține că inculpatul nu are antecedente penale; 
conduita după săvârșirea infracțiunii: instanța reține că inculpatul s-a supus procedurilor judiciare; 
conduita în cursul procesului penal: instanța reține că inculpatul a recunoscut fapta și a declarat că 
o regretă; nivelul de educație, vârstă, starea de sănătate, situația socială și familială: instanța reține 
că inculpatul este o persoană matură și, raportat la starea de fapt concretă, are suficientă capacitate 
de a conștientiza fapta și urmările ei. 

În concret, sub aspectul stării de pericol create pentru valoarea ocrotită, faptele săvârșite 
trebuie analizate atât din perspectiva pericolului social intrinsec și a urmărilor pe care le-
a produs și le putea produce, dar și în contextul cauzal și al circumstanțelor concrete în care au 
fost comise. 

Instanța la soluționarea cauzei are în vedere pericolul social concret al infracțiunilor, care 
este unul destul de ridicat. 

Prin urmare, valorizarea criteriilor de individualizare mai sus expuse impune ca rolul 
educativ al pedepsei, deopotrivă cu cel preventiv, să fie exprimate cu suficientă 
elocvență în sancțiunea penală aplicată, pentru a nu rămâne doar în sfera dezideratului pur 
teoretic, ci a asigura o finalitate efectivă și concretă operațiunii procesuale de 
individualizare și impunere a pedepsei. 
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Întrucât pentru infracțiunea de violență în familie prev. de art. 199 alin. (1) raportat 
la art. 193 alin. (2) din Codul penal, și violență în familie, prevăzută de art. 199 alin. (1) raportat 
la art. 193 alin.( 2) și alin. (2) indice 1 lit. a) și b) din Codul penal legea prevede pedepse 
alternative (închisoare sau amendă), instanța, conform art. 74 alin. (2) C. pen., va ține seama de 
criteriile anterior expuse și pentru alegerea uneia dintre acestea. 

Ca atare, în considerarea elementelor de individualizare enumerate mai sus, instanța 
apreciază că între pedeapsa închisorii și cea a amenzii, circumstanțele cauzei impun stabilirea unei 
pedepse cu închisoarea, aceasta servind cel mai bine scopului prevăzut de lege. 

##### în vedere faptul că instanța a admis cererea inculpatului în ceea ce privește aplicarea 
procedurii abreviate a recunoașterii învinuirii prev. de art. 374 alin. (4) C.proc.pen., va face 
aplicarea dispozițiilor art. 396 alin. (10) C.proc.pen., ceea ce presupune reducerea limitelor de 
pedeapsă pentru săvârșirea infracțiunilor de violență în familie, prevăzută de art. 
199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) și alin (2) indice 1 lit. a) și b) din Codul penal cu o treime. 

Potrivit art. 199 alin. (1) C.pen., dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 şi art. 193 - 195 
sunt săvârșite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevăzute de lege se 
majorează cu o pătrime. 

Conform art. 193 alin. (2) C.pen., lovirea sau orice acte de violență cauzatoare de suferințe 
fizice se pedepsesc cu închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă. 

Conform art.193 alin. (2) ind.1 lit. a) și b) Cod penal, limitele speciale ale pedepsei 
prevăzute la alin. (1) și (2) se majorează cu o treime. 

La art. 79 alin. (3) C.pen. se arată următoarele: când în cazul aceleiași infracțiuni sunt 
incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei și una sau mai multe cauze de 
majorare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiunea săvârșită 
se reduc conform alin. (1), după care limitele de pedeapsă rezultate se majorează conform alin. (2). 

Instanța reține că pedeapsa este o măsură de constrângere și un mijloc de 
reeducare a inculpatului, scopul său fiind prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni, formarea unei 
conduite corecte față de ordinea de drept și față de regulile de conviețuire socială, astfel încât 
atingerea dublului scop preventiv și educativ este condiționată de caracterul adecvat al acesteia, 
de asigurarea unei reale evaluări între gravitatea faptei, periculozitatea socială a autorului, durata 
sancțiunii și natura sa. 

Funcțiile de constrângere și de reeducare, precum și scopul preventiv al pedepsei, pot fi 
realizate numai printr-o justă individualizare a sancțiunii, care să țină seama de persoana căreia îi 
este destinată, pentru a fi ajutată să se schimbe, în sensul adaptării la condițiile socio-etice impuse 
de societate. 

De altfel, ca să-și poată îndeplini funcțiile care-i sunt atribuite în vederea realizării scopului 
său și al legii, pedeapsa trebuie să corespundă sub aspectul naturii (privativă sau neprivativă de 
libertate) și duratei, atât gravității faptei și potențialului de pericol social pe care îl prezintă, în mod 
real persoana infractorului, cât și aptitudinii acestuia de a se îndrepta sub influența pedepsei. 

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atât asupra conduitei infractorului, contribuind la 
reeducarea sa, cât și asupra altor persoane care, văzând constrângerea la care este supus acesta, 
sunt puse în situația de a reflecta asupra propriei lor comportări viitoare și de a se abține de la 
săvârșirea de infracțiuni. 
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Prin incriminarea infracțiunii de violență în familie, prin raportare la infracțiunea de lovire 
sau alte violențe, s-a avut în vedere protejarea relațiilor sociale referitoare la integritatea 
fizică a persoanei. 

Așa cum s-a arătat anterior, instanța apreciază că infracțiunea săvârșită prezintă o gravitate 
ridicată având în vedere vârsta persoanei vătămate, modalitatea în care inculpatul a acționat, 
urmările produse și pe care faptele inculpatului le vor avea și în viitor asupra dezvoltării emoționale 
a minorului, motiv pentru care apreciază că pedeapsa amenzii penale nu este una proporțională cu 
gravitatea faptei, astfel că ținând cont de circumstanțele reale concrete reținute anterior, instanța 
se va orienta către o pedeapsă cu închisoarea. 

La stabilirea cuantumului pedepsei, având în vedere că inculpatul nu este cunoscut cu 
antecedente penale iar din probele administrate în cauză nu se reflectă indicii că acesta ar mai fi 
manifestat astfel de comportamente față de fiul său minor, instanța se va orienta spre minimul 
pedepsei cu închisoarea rezultate urmare a aplicării cauzelor de reducere și agravare. 

Așadar, față de ansamblul împrejurărilor în care a fost comisă infracțiunea, de gravitatea 
acestea, dar și de situația personală a inculpatului instanța, în baza art.  199 rap. la art. 193 alin. 
(2) și alin. (2) ind.1 lit. a) și b)  Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedură penală va 
condamna inculpatul ######## ####### la pedeapsa de 7 (șapte) luni închisoare pentru săvârșirea 
infracțiunii de violență în familie, faptă  prevăzută de art.  199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. 
(2) și alin. (2) ind. 1 lit. a) și b)  Cod penal. 

În ceea ce privește aplicarea pedepsei complementare și a pedepsei accesorii, instanța arată 
că, pe baza dispozițiilor penale și criteriul constituțional al proporționalității, înscris în art. 53 alin. 
(2) din Constituția României, restrângerea exercițiului unor drepturi trebuie să fie proporțională cu 
situația care a determinat-o și de dispozițiile Convenției Europene a drepturilor omului. 

Cu privire la acest aspect, instanța reține că pentru infracțiunile săvârșite, legea nu 
prevede în mod expres obligativitatea interzicerii unor drepturi, iar natura infracțiunii săvârșite de 
inculpat și situația personală a acestuia, nu conduc la concluzia necesității aplicării vreunei 
pedepse complementare. 

În ceea ce privește modalitatea de executare, instanța reține că potrivit dispozițiilor art. 91 
C.pen., se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei pe o anumită durată 
cu îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții: pedeapsa aplicată, inclusiv în caz de concurs 
de infracțiuni, este închisoarea de cel mult 3 ani; infractorul nu a mai fost condamnat anterior la 
pedeapsa închisorii mai mare de un an, cu excepția cazurilor prevăzute în art. 42 sau pentru 
care a intervenit reabilitarea ori s-a împlinit termenul de reabilitare; infractorul și-a manifestat 
acordul de a presta o muncă neremunerată în folosul comunității; în raport de persoana 
infractorului, de conduita avută anterior săvârșirii infracțiunii, de eforturile depuse de acesta pentru 
înlăturarea sau diminuarea consecințelor infracțiunii, precum și de posibilitățile sale de îndreptare, 
instanța apreciază că aplicarea pedepsei este suficientă și, chiar fără executarea acesteia, 
condamnatul nu va mai comite alte infracțiuni, însă este necesară supravegherea conduitei sale 
pentru o perioadă determinată. 

Instanța constată că în prezenta cauză sunt îndeplinite cerințele prevăzute de lege, 
condamnarea prin prezenta sentință fiind de 7 (șapte) luni  închisoare, inculpatul nu a fost 
condamnat anterior la pedeapsa închisorii mai mare de un an, și-a manifestat acordul de a presta o 
muncă neremunerată în folosul comunității, a recunoscut comiterea faptei, astfel încât instanța are 
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convingerea că scopul pedepsei poate fi atins și fără executarea de către acesta a pedepsei aplicate 
impunându-se supravegherea conduitei acestuia pentru o perioadă determinată. 

#### de aceste considerente, în baza art. 91 C.pen., va dispune suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere și va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform 
dispozițiilor art. 92 C.pen. 

În baza art. 93 alin. (1) C.pen., instanța va obliga inculpatul ######## ####### ca pe 
durata termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere: 

a) să se prezinte la Serviciul de Probațiune Satu ####, la datele fixate de acesta; 
b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa; 
c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile; 
d) să comunice schimbarea locului de muncă; 
e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de 

existență. 
În baza art. 93 alin. (2)  lit. b) C.pen., va impune inculpatului ca pe durata termenului de 

supraveghere să respecte obligația de a frecventa un program de reintegrare socială derulat de către 
serviciul de probațiune sau organizat în colaborare cu instituții din comunitate. 

În baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul 
######## ####### va presta o muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul Primăriei 
###### sau Primăriei ######, pe o perioadă de 60 de zile lucrătoare, sub coordonarea Serviciului 
de Probațiune Satu ####. 

În baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevăzute 
în art. 93 alin. (1) lit. c) – e) se vor comunica Serviciului de Probațiune Satu ####. 

În baza art. 404 alin. (2) C.proc.pen. rap. la art. 91 alin. (4) C.pen., va atrage atenția 
inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 C.pen., privind situațiile care atrag revocarea suspendării 
pedepsei sub supraveghere, respectiv săvârșirea unei noi infracțiuni în termenul de 
supraveghere și neîndeplinirea cu rea-credință a măsurilor, obligațiilor de supraveghere stabilite 
prin prezenta hotărâre. 

În privința acțiunii civile, instanța reține întrunirea condițiilor de legalitate prevăzute de 
art. 25 Cod procedură penală, Ministerul ###### solicitând obligarea inculpatului la plata sumei 
de 10.000 lei cu titlu de daune morale pentru suferințele cauzate minorului. 

În ceea ce privește temeinicia acesteia, din probele administrate în cauză rezultă 
îndeplinirea condițiilor răspunderii civile delictuale, inculpatul, prin acțiunea sa a  provocat fiului 
său prejudicii morale. Astfel, potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzează altuia un prejudiciu 
printr-o faptă ilicită, săvârșită cu vinovăție, este obligat să îl repare, iar autorul prejudiciului 
răspunde pentru cea mai ușoară culpă. 

În cauză rezultă existența prejudiciului, cauzat de fapta ilicită, acestea fiind în raport de 
cauzalitate și de asemenea, rezultă vinovăția celui care a cauzat prejudiciul. 

Cu privire la fapta ilicită, instanța reține că inculpatul l-a lovit pe fiului său minor cu o 
ramură în zona capului și a spatelui, legându-i mâinile cu o sfoară de piciorul patului metalic. 
Consecința faptei inculpatului este determinată de suferința pe care a cauzat-o fiului său, astfel 
cum rezultă din raportul medico-legal întocmit în cauză. Raportul de cauzalitate a fost dovedit 
prin actele medicale coroborate cu celelalte mijloace de probă administrate privind aceste aspecte. 
Vinovăția inculpatului a fost, de asemenea, probată, acesta acționând cu intenție. 
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Așadar, instanța reține că sunt îndeplinite, în mod cumulativ, toate cele patru condiții 
necesare angajării răspunderii civile delictuale a inculpatului. 

În ceea ce privește cuantumul prejudiciului, instanța reține că Ministerul ###### a solicitat 
prin constituirea formulată obligarea inculpatului la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de daune 
morale. 

Prejudiciul este cert, a fost evaluat, este actual și dovedit prin raportul de expertiză medico-
legală. În acest context, instanța reține că, urmare a acțiunilor de vătămare a integrității fizice, 
exercitate de inculpat asupra minorului, acesta a suportat suferințe fizice, psihice și emoționale 
incontestabile, toate efectele dezagreabile suportate de aceasta trebuind compensate prin 
acordarea unei despăgubiri. 

La stabilirea nivelul prejudiciului real încercat de partea civilă, care să reflecte cât mai fidel 
suferința victimei și care să nu constituie un factor de îmbogățire fără just temei în detrimentul 
inculpatului, raportat la criteriile de stabilire a cuantumului prejudiciului suferit de partea civilă, 
ținând cont și de dispozițiile legale menționate, stabilind în echitate, instanța reține că suma 
de 10.000 lei, cu titlu de daune morale, în favoarea părții civile este în măsură a acoperi suferința 
și traumele de natură fizică și psihică suferite de acesta, suma fiind judicios și echilibrat 
cuantificată. 

Astfel, în baza art. 397 alin. (1) Cod procedură penală raportat la art. 25 Cod procedură 
penală,  art. 1357 Cod civil și art. 1349 alin. (1) și alin. (2) Cod civil, va admite acțiunea civilă 
formulată de Ministerul ###### și va obliga inculpatul ######## ####### la plata sumei 
de 10.000 lei, cu titlu de daune morale pentru suferințele cauzate. 

În baza art. 272 alin. (1) Cod procedură penală va dispune virarea din contul Ministerului 
Justiției în contul Baroului Satu #### a sumei de 540 lei reprezentând onorariul cuvenit avocatului 
din oficiu #### ##### ######, conform delegației nr. 474/16.12.2024, pentru persoana vătămată 
minoră. 

În baza art. 272 alin. (1) Cod procedură penală va dispune virarea din contul Ministerului 
Justiției în contul Baroului Satu #### a sumei de 998 lei reprezentând onorariul cuvenit avocatului 
din oficiu ##### #######, conform delegației nr. 4/09.01.2025, pentru inculpat. 

Raportat la soluția de condamnare, în baza art. 274 alin. (1) Cod procedură penală, va 
obliga inculpatul la plata sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din 
care suma de 428,47 reprezentând cheltuieli de judecată în faza de urmărire penală iar diferența, 
cheltuieli de judecată în faza de judecată și cameră preliminară. 

 
 
PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂȘTE: 
 
  
În temeiul art. 396 alin. (1), (2) și (10) C. proc. pen. și art.  199 alin. (1) rap. la art. 193 alin. 

(2) și alin. (2) ind. 1 lit. a) și b) C. pen. condamnă pe inculpatul ######## #######, fiul lui 
###### și ######### #####, născut la data de ##########, în #### #####, jud. #### ####, 
domiciliat în ###### ######, sat #####, #### #### ## ### ##, #### #### ####, cu locuința 
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efectivă, fără forme legale, în ###### ######, sat Dindești, fără număr, #### #### ####, cetățean 
român, căsătorit, studii primare, stagiul militar nesatisfăcut, fără ocupație, fără loc de muncă, fără 
antecedente penale, la pedeapsa de 7 (șapte) luni închisoare, pentru săvârșirea infracțiunii 
de violență în familie faptă prevăzută de art.  199 alin. (1) rap. la art. 193 alin. 
(2)  și alin. (2) ind.1 lit. a) și b) C. pen . 

În temeiul art. 91 C. pen., dispune suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere și stabilește un termen de supraveghere de 2 (doi) ani conform dispozițiilor art. 92 
C. pen. 

În temeiul art. 93 alin. (1) C. pen., obligă inculpatul ######## #######, ca pe durata 
termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere: 

a) să se prezinte la Serviciul de Probațiune Satu ####, la datele fixate de acesta; 
b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa; 
c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile; 
d) să comunice schimbarea locului de muncă; 
e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de 

existență. 
În temeiul art. 93 alin. (2)  lit. b) C. pen., impune inculpatului  ######## ####### ca pe 

durata termenului de supraveghere să respecte obligația de a frecventa un program de reintegrare 
socială derulat de către serviciul de probațiune sau organizat în colaborare cu instituții din 
comunitate. 

În baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, 
inculpatul ######## ####### va presta o muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul 
Primăriei ###### sau în cadrul Primăriei ######, ####### #### #### ## # ######## ## ## ## 
#### ##########, sub coordonarea Serviciului de Probațiune Satu ####. 

În baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevăzute 
în art. 93 alin. (1) lit. c) – e) se vor comunica Serviciului de Probațiune Satu ####. 

În baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. rap. la art. 91 alin. (4) C. pen., atrage atenția 
inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 C. pen., privind situațiile care atrag revocarea suspendării 
pedepsei sub supraveghere, respectiv săvârșirea unei noi infracțiuni în termenul de 
supraveghere și neîndeplinirea cu rea-credință a măsurilor, obligațiilor de supraveghere stabilite 
prin prezenta hotărâre. 

În baza art. 397 alin. (1) Cod procedură penală raportat la art. 25 Cod procedură penală, art. 
1357 Cod civil și art. 1349 alin. (1) și alin. (2) Cod civil, admite acțiunea civilă formulată 
de Ministerul ###### și obligă inculpatul ######## ####### la plata sumei de 10.000 lei,  cu titlu 
de daune morale pentru suferințele cauzate. 

În temeiul art. 274 alin. (1) teza finală, art. 275 alin. (6) rap. la art. 272 alin. (2) C. proc. 
pen., onorariul avocatului din oficiu #### ##### ###### pentru persoana vătămata minoră 
######## ####### #######, prin reprezentant legal directorul Direcției Generale de Asistență 
Socială și Protecția Copilului a Județului Satu ####, în cuantum de 540 lei și onorariul avocatului 
din oficiu ##### ####### pentru inculpatul ######## #######, în cuantum de 998 lei va fi 
avansat din fondurile Ministerului Justiției către Baroul Satu #### și va rămâne în sarcina statului. 
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În baza art. 274 alin. (1) Cod procedură penală, obligă inculpatul la plata sumei de 1.000 
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. (428,47 lei pentru faza de urmărire penală și 
diferența pentru etapa judecății și a camerei prealabile). 

Cu drept de apel în termen de 10 zile de la data comunicării hotărârii, care se depune la 
Judecătoria Carei, potrivit art. 413 C. proc. pen. 

Pronunțată astăzi, 02.06.2025, prin punerea soluției la dispoziția părților și a procurorului 
prin mijlocirea grefei instanței. 

  
 
Preşedinte                                                                   Grefier  
#####-##### ######            #####-#####-###### ####### 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
#### 02 iunie 2025 
Red #### ## #. 
Tehnored. #### ####/gref. #### 
7 ex./ 02 iunie 2025 
 
#### 5 #### ### ###. inculpatului la ambele adrese indicate 
1 #### ########### ## ## ##### ########### ######## ###. persoanei vătămate 

minore la sediul D.G.A.S.P.C. Satu #### 
1 #### ################ ################## ######## ## ########## ####### ## 

###### #.G.A.S.P.C. Satu #### 
 


