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Nr. 7769/111-5/2024 22.04.2025

Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civila,

formulez prezentul
RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat ca nu exista un punct de vedere unitar cu

privire la urmatoarele probleme de drept:

I. Calea de atac (apel sau recurs) ce poate fi exercitata impotriva hotararii
judecatoresti prin care prima instanta a luat act de renuntarea la judecata unei
cereri formulate pe calea unor proceduri speciale reglementate in Codul de
procedura civila sau in legi speciale, ce presupune atacarea hotararii primei
instante cu o cale de atac diferita de cea prevazuta de art. 406 alin. (6) teza I din
Codul de procedura civila.

II. Termenul de exercitare a cdii de atac (durata si moment de inceput al
curgerii acestui termen) impotriva hotararii judecatoresti prin care prima instanta
a luat act de renuntarea la judecata unei cereri formulate pe calea unei proceduri
speciale ce presupune o cale de atac cu termen de exercitare diferit de cel

reglementat de art. 485 alin. (1) teza I din Codul de procedura civila.
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I. In ceea ce priveste calea de atac:

L1. Intr-o prima orientare majoritari se considerd ci recursul este calea de
atac Impotriva hotararii judecatoresti prin care prima instanta a luat act de
renuntarea la judecata unei cereri formulate pe calea unei proceduri speciale ce
presupune atacarea hotararii primei instante cu o cale de atac diferitd de cea
prevazuta de art. 406 alin. (6) teza I din Codul de procedura civila.

In motivarea acestei opinii, s-a retinut ca, in privinta renuntarii la judecats,
prin dispozitiile art. 406 alin. (6) teza I din Codul de procedura civild s-a prevazut
calea de atac a recursului. Aceste dispozitii apar ca fiind speciale, atat in raport cu
prevederi cuprinse in Cartea a V-a si a VI-a ale Codului de procedurd civild, in care
sunt reglementate procedura executarii silite! si diferite proceduri speciale?, cat si
in raport cu prevederile cuprinse in acte normative speciale, potrivit cdrora
hotdrarea pronuntata de prima instanta poate fi atacata numai cu apel®.

Potrivit principiului specialia generalibus derogant, sunt aplicabile cu prioritate
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la renuntarea la judecata,
astfel incat hotdrarea pronuntata de prima instanta este supusa recursului.

In acest sens, s-a ficut trimitere si la minuta intalnirii presedintilor sectiilor
civile din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate
aspectelor de practica judiciara neunitard in materie civild, Bucuresti, 23-24

septembrie 2024, In care se aratat cd, in acest ipoteze, tipul caii de atac este recursul,

1 Art. 651 alin. (4) din Codul de proceduri civili — Instanta de executare: ,,Daci prin lege nu se dispune altfel,
instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie, care poate fi atacatd numai cu apel, in termen de 10 zile de
la comunicare.”;

2 Ex: procedura ordonantei presedintiale - art. 1.000 alin. (1) din Codul de proceduri civild — Calea de atac:
,,Daca prin legi speciale nu se prevede altfel, ordonanta este supusa numai apelului in termen de 5 zile de la pronuntare,
daca s-a dat cu citarea partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.”;

3 Ex: - procedura de emitere a ordinului de protectie — art. 45 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice, republicati: , Hotararea prin care se solutioneaza cererea de emitere a ordinului
de protectie este supusa numai apelului, in termen de 3 zile de la pronuntare daca s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.”

- procedura adoptiei - art. 88 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata:
,,Hotararile prin care se solutioneaza cererile prevazute de prezenta lege sunt supuse numai apelului in termen de 10
zile, cu exceptia hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza cererea de deschidere a procedurii adoptiei, unde
termenul de apel este de 30 de zile.”;

- procedura insolventei — art. 8 alin. (4) teza | din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventi: ,,Hotararile judecatorului-sindic pot fi atacate de parti numai cu apel, in termen de 7 zile,
care se calculeaza de la comunicare.”; art. 46 alin.(1) din acelasi act normativ: ,,Hotararile judecatorului-sindic sunt
executorii i pot fi atacate, separat, numai cu apel.”;
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intrucat art. 406 alin. (6) din Codul de procedura civila constituie o norma juridica
cu caracter special, care inlatura de la aplicare atat normele cu caracter general in
materia cdilor de atac (,,dreptul comun in materia cdilor de atac”), cat si normele
procedurii speciale care reglementeaza tipul caii de atac proprii procedurii
respective (,,dreptul comun In materia procedurii speciale)*. (Anexa I.1)

1.2. In cea de-a doua orientare, in aceleasi ipoteze, se considera ca tipul caii
de atac este apelul, aceasta fiind calea de atac ce poate fi exercitatd, potrivit legii,
impotriva hotararilor pronuntate in fiecare procedura speciala in parte.

Orientarea este exemplificata prin hotarari pronuntate de judecatorii in
procedura de emitere a ordinului de protectie, prevazutd de Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata si In procedura
ordonantei presedintiale. Prin aceste hotarari s-a luat act de renuntarea la judecats,

iar In dispozitivul acestora este mentionata calea de atac a apelului. (Anexa 1.2)

II. Referitor la termenul de exercitare a cdii de atac (durata si momentul de
inceput al curgerii acestui termen)

IL1. intr-o prima orientare, se considerd ci termenul de exercitare a
recursului este cel de drept comun (30 de zile de la comunicare), intrucat instanta
nu a procedat la o judecata in fond a cererii, pentru a fi aplicabile termenele speciale
in materia procedurilor speciale, prevazute in considerarea specificului situatiilor
litigioase reglementate prin aceste proceduri. De asemenea, textul art. 406 alin. (6)

din Codul de procedura civild nu face trimitere la normele procedurii speciale® si

4 Pag. 58 din minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel dedicate aspectelor de practica judiciara neunitard in materie civila, Bucuresti, 23-24 septembrie 2024,
https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2023/11/Minuta-intalnire-Bucuresti-23 _24_09_-2024_final_site.pdf;

% Termenele speciale pentru declararea ciii de atac previzute de lege pentru anumite materii/proceduri speciale, precum:
- in procedura de emitere a ordinului de protectie - termenul de 3 zile, care curge dupa distinctiile indicate in cuprinsul
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicata;

- in materia contenciosului administrativ - termenul de 15 zile, care curge de la comunicare, potrivit art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, modificata si completata;

- in materia suspendarii actului administrativ, termenul de 5 zile, care curge de la comunicare, potrivit de art. 14 alin.(4)
teza a l1-a din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, modificata si completatd;

- In materia ordonantei presedintiale — termenul de 5 zile, care curge potrivit distinctiilor indicate in cuprinsul art. 1000
alin. (1) C. proc. civ;

- In procedura de evacuare — termenul de 5 zile, care curge potrivit distinctiilor prevazute de art. 1.042 alin. (5) C. proc.
civ.;

- termenul de 5 zile in care poate fi atacata hotararea data cu privire la validarea popririi, potrivit art. 791 C. proc. civ.;
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nici nu stabileste un termen inlauntrul caruia trebuie exercitat recursul, astfel incat
acesta se completeaza cu dispozitiile de drept comun in materie de recurs, respectiv
cu art.485 alin. (1) din Codul de procedura civila. (Anexa I1.1)

I1.2. in a doua orientare, se considerd ci termenul de exercitare a recursului

este termenul special in materia procedurilor speciale respective. (Anexa I1.2)

Apreciez ca orientarile de jurisprudenta indicate la pct. I.1. si IL.2. sunt in

litera si spiritul legii pentru urmatoarele motive:

§ 1. Legislatia aplicabila

Codul de procedura civila (2010), republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 2 - Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila

,,(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civild.

,,(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdsura
in care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare.” .

Art. 406 alin. (6) - Renuntarea la judecata

,Renuntarea la judecatd se constatd prin hotdrdre supusd recursului, care va fi
judecat de instanta ierarhic superioard celei care a luat act de renuntare. Cind renuntarea

are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotdrdrea este definitivd. ”.

- termenul de 7 zile de la publicarea hotararii in BPI, prevazut de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de insolventa si de prevenire a insolventei;

- termenul de 10 zile de la data comunicarii hotararii, prevazut de art. 137 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, modificata si completata;

- termenul de 10 zile, care curge de la comunicarea incheierii executorii pe care o pronuntd instanta de executare,
prevazut de art. 651 alin. (4) C. proc. civ.;

- termenul de 10 zile, care curge de la comunicare, aplicabil in cazul litigiilor, cererilor privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si al celor privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor administrative, prevazut de art. 55 alin. (3)
teza I din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, modificata si completata;

- termenul de 10 zile, care curge de la comunicarea hotirarii, prevazut de art. 271 alin. (2*) din Codul muncii, republicat;
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Art. 485 alin. (1) teza I — Termenul de recurs
,, Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea hotardrii, dacd legea nu

dispune altfel.”

§ 2. Jurispudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a stabilit c&, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de
desfdsurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este de competenta
exclusivd a legiuitorului. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingraditd a celor interesati de a le utiliza in formele si in
modalitdtile instituite de lege®.

In aceeasi jurisprudentd, s-a retinut ci o hotérare judecitoreascd nu poate fi
atacatd pe alte cai decat cele expres prevazute de lege, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, impotriva hotararilor
judecdtoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii. In virtutea acestui mandat, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementdri cu caracter general sau cu caracter special, derogatorii, cu
aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei interesatii in exercitarea
acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurda, ca modalitate de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si modalitatile instituite de lege”.

Astfel, reglementarea termenelor speciale, diferite de cele prevazute in

dreptul comun pentru exercitarea cdilor de atac intrd In marja de apreciere a

® Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994; Decizia nr. 1100 din 8.09.2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie
2011; Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 22 martie
2006;

7 Decizia nr. 447 din 15 octombrie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 26 martie
2025, paragrafele 28-29; decizia nr. 673 din 31 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 92 din 31 ianuarie 2018, paragrafele 21-30; Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 192 din 15 martie 2016; Decizia nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 22 decembrie 2015;
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legiuitorului, care poate reglementa prin norme speciale de procedurd, adoptate in
considerarea unor situatii deosebite, in scopul eficientizarii procedurilor instituite

prin lege si al asigurdrii celeritatii acestor proceduri®.

§ 3. Consideratii referitoare la admisibilitatea recursului in interesul legii

§ 3.1. Prezentul recurs in interesul legii priveste doud probleme de drept a
caror solutionare presupune identificarea corectd a raportului dintre norma
generald si norma speciald, din urmatoarele perspective:

a) In ceea ce priveste calea de atac (apel sau recurs), este necesara lamurirea
raportului dintre norma speciald continuta in art. 406 alin. (6) teza I din Codul de
procedura civild plasatd in Cartea a II-a codului - ,,Procedura contencioasid”, Titlul I-
,,Procedura in fata primei instante”, Capitolul Il - ,,Incidente procedurale” si alte norme
speciale continute, fie in Cartea a V-a - ,,Despre executarea silitd”, fie in Cartea a VI-a
- ,,Proceduri speciale” ori in legi speciale, care prevdd ca hotdrarile pronuntate in
prima instantd sunt supuse apelului, reluand, practic, paradigma Codului de
procedura civild in care apelul este o cale de atac ordinara, prin care se provoaca o
noud judecatd in fond a procesului, iar recursul reprezinta o cale extraordinara de
atac, ce poate fi exercitatd numai in conditiile si pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege.

b) In ceea ce priveste termenul de exercitare a ciii de atac, problema de drept
rezulta din continutul lacunar al dipozitiilor art. 406 alin. (6) teza I din Codul de
procedura civila.

Astfel, indicand ca renuntarea la judecata se constata prin hotdrare supusa
recursului, textul nu mentioneaza si termenul pentru exercitarea cdii de atac, nici ca
durata si nici ca moment de inceput.

Lacuna de reglementare in aceastd privinta si prezenta unui concurs de
norme juridice ridica o problema de identificare a termenului pentru declararea caii
de atac, in sensul de a se stabili daca acest termen este cel de dept comun, prevazut
de art. 485 alin. (1) teza I din Codul de procedura civild, sau daca sunt aplicabile

termenele speciale instituite pentru proceduri si/sau in materii speciale si care, in

8 Decizia nr. 159 din 26 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 30 mai 2019,
paragraful 25;
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considerarea unor situatii specifice, deroga de la dreptul comun, atat sub aspectul
duratei, cat si al momentului de la care aceste termene incep sa curga (dies a quo).

Ambele aspecte se circumscriu dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civild, Intrucat privesc probleme de drept care, in esentd, presupun stabilirea
corectd, prin utilizarea metodelor interpretdrii logico-sistematice si a celei
teleologice, a nomei generale si a normei speciale, aplicabild cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant.

Printr-o jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie® in cadrul
mecanismelor de unificare s-a retinut ca notiunea de "problema de drept" (in ceea
ce priveste recursul in interesul legii) si cea de "chestiune de drept" (in contextul
hotararilor prealabile) pot presupune nu numai clarificarea unei norme juridice
echivoce sau susceptibile de mai multe sensuri, ci, In egald mdsurd, permit, de
exemplu: stabilirea unei concluzii ce se impune din coroborarea unor norme
juridice, prin aplicarea corespunzatoare a regulilor de interpretare; a se decide daca
o norma juridicd mai este in vigoare sau nu, ca efect al unor modificdri sau
evenimente legislative succesive, in absenta unei abrogari exprese; identificarea
efectelor legale ale unor decizii pronuntate de instanta de contencios constitutional;
statuarea cu privire la incidenta unei norme de drept intr-o anumita categorie de
cauze, avand un anumit obiect; clarificarea raportului dintre doua norme pe baza
categoriilor de norma generala/norma speciala si prioritatea incidentei normei
speciale, etc.

Solutionarea celor doua probleme de drept prezinta importantd sub aspectul
identificdrii corecte, cu putere obligatorie pentru viitor, a cdii de atac si a termenului
pentru exercitarea acesteia, consecintele din perspectiva aplicarii principiului
legalitatii cailor de atac, astfel cum acesta este consfintit prin art. 457 din Codul de
procedura civila fiind deosebit de importante, de vreme ce, corectivele prevazute in
alineatul (2) al acestui articol, corespunzdtoare mentiunilor inexacte din cuprinsul
hotdrarii cu privire la calea de atac deschisa contra acesteia si indicarea gresita, de

cdtre instantd, a termenului pentru exercitarea cdii de atac au ca premise de aplicare

9 Decizia nr. 13 din 7 martie 2022 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 26 aprilie 2022, paragraful 44 si
jurisprudenta loc. cit., paragraful 45;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 7



PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

previzibilitatea asupra naturii cdii de atac (in cazul incidentului procedural al
renuntdrii la judecatd, apel sau recurs) si asupra termenului de exercitare a acesteia
(termenul general sau cel special).

Prezentul demers de unificare urmadreste asigurarea acestei previzibilitdti, in
contextul in care problemele de drept au fost discutate in cadrul unor intalniri de
unificare a practicii judiciare in materie civila si procesual civila, iar concluziile
dezbaterilor au fost diamentral opuse.

Astfel, la intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie ce
a avut loc la Iasi, in perioada 7-8 mai 2015, opinia formulata de Institutul National
al Magistraturii, insusitd in majoritate de cdtre participanti, a fost in sensul ca
termenul de exercitare a recursului in cazul dat este cel de drept comun, intrucat
art. 406 alin. (6) C. proc. civ. nu face trimitere la normele speciale si nici nu stabileste
un termen induntrul cdruia trebuie exercitat recursul, considerent pentru care se
impune completarea acestuia cu dispozitiile de drept comun in materie de recurs,
respectiv cu art. 485 alin. (1) C. proc. civ., termenul general de declarare a cdii de
atac fiind de 30 de zile'®.

Opinia a fost reevaluata cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor civile din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicata aspectelor de
practica judiciard neunitara, ce a avut loc la Bucuresti, in perioada 23-24.09.2024, in

prezent, opinia INM, insusita cu majoritate de catre participantii la intalnire™ fiind

10 Minuta intalnirii, pag 48-49 https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Intalnirea-presedintilor-sectiilor-civile-
lasi-7-8-mai-2015-1.pdf

In cadrul dezbaterilor, s-a aritat ca, in practica judiciard a fost consacrati si solutia aplicarii termenelor speciale de
recurs prevazute in materia care face obiectul judecatii (litigii de munca, de contencios administrativ, etc.), motivat de
faptul ca art. 406 alin. (6) C. proc.civ. nu instituie un termen special de recurs. Aceasta opinie se intemeiaza pe faptul
ca, ori de cate ori legislatia speciald cuprinde un termen, acesta va avea caracter special in raport cu termenele
reglementate de Codul de proceduri civila. In sustinerea opiniei contrare, s-a adus ca argument suplimentar faptul ci,
Codul de procedura civilad constituie dreptul comun, cu care se completeaza dispozitiile legislatiei speciale, dispozitiile
art. 406 alin. (6) C. proc. civ. reprezentand ele insele dispozitii speciale fata de reglementarea din materia recursului in
legislatia specifica. A fost exprimat si punctul de vedere conform caruia normele generale cu care se vor completa
dispozitiile privind termenul de exercitare a recursului Tn materia discutata sunt cele din legislatia speciala.

1 Minuta Iintdlnirii, pag. 57-60 - https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2023/11/Minuta-intalnire-Bucuresti-
23 24 09_-2024 final_site.pdf

In cadrul catedrei de drept civil si procesual civil a INM a fost exprimati si opinia, insusita in minoritate, in sensul ca,
in cazul hotararilor prin care prima instan{a ia act de renuntarea la judecarea cererilor formulate in cadrul unor proceduri
speciale, calea de atac este recursul ce se exercitd in termen de 30 de zile de la comunicare, avand in vedere ca
dispozitiile edictate in reglementarea unor proceduri speciale referitoare la calea de atac si termenul in care poate fi
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in sensul cd termenul de exercitare a recursului Impotriva hotararii judecatoresti
prin care prima instanta a luat act de renuntarea la judecata unei cereri formulate
pe calea unei proceduri speciale ce presupune o cale de atac cu termen de exercitare
diferit de cel reglementat in dreptul comun (de exemplu, procedura ordonantei
presedintiale sau procedura de emitere a ordinului de protectie) este termenul
prevdzut pentru calea de atac proprie procedurii speciale respective.

Ca atare, opiniile divergente impun pronuntarea unei decizii care sa asigure
unitatea jurisprudentei.

§ 3.2. In conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedurs civila:
”Recursul in interesul legii este admisibil numai dacd se face dovada ci problemele de drept
care formeazd obiectul judecitii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrdri judecitoresti
definitive, care se anexeazd cererii.”.

Analiza hotararilor judecatoresti definitive anexate releva existenta unei
practici neunitare reflectatd intr-un numar consistent de hotarari contradictorii,
provenind din circumscriptiile tuturor curtilor de apel, ceea ce denota existenta
unor probleme de drept reale, de interes, solutionate diferit la nivelul instantelor
judecatoresti, care necesita dezlegare din partea instantei supreme.

Practica neunitara a instantelor judecatoresti, exemplificata prin hotdrarile
judecatoresti diferite, se circumscrie problemelor de drept sesizate Intrucat in
cuprinsul hotdrarilor judecatoresti definitive este identificata dispozitia legala
interpretatd si aplicata.

Desi, in cuprinsul hotararilor judecatoresti, cu o singurd exceptie'?, nu se
regaseste o analiza si o interpretare propriu-zisa a dispozitiilor legale referitoare la
problemele de drept supuse analizei, cu toate acestea, se constatd ca prin
dispozitivul hotararilor judecatoresti, instantele au indicat in mod diferit, atat calea
de atac, cat si termenul de exercitare a recursului, ceea ce evidentiaza existenta unei

practici neunitare.

exercitata vizeaza alte ipoteze decét cea a renuntdrii la judecata. Aceasta din urma, constituind un act de dispozitie al
partii, este reglementata prin norme speciale, derogatorii chiar si de la normele ce reglementeaza procedurile speciale.
Nu se regasesc, la nivelul procedurilor speciale, prevederi care sd permitd concluzia potrivit careia, in cazul analizat,
calea de atac ar fi cea reglementata pentru renuntarea la judecata, iar termenul ar fi acela stipulat, fie si pentru exercitarea
caii de atac a apelului, in cadrul unei proceduri speciale.

12 Decizia civild nr. 385 din 05.12.2024 a Curtii de Apel Ploiesti, pronuntatd in dosarul nr. 1394/105/2024, indicati la
pct. 28 din Anexa I.1.;
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In jurisprudenta de unificare a Inaltei Curti de Castie si Justitie'®, s-a statuat
ca: , lipsa unei deliberdri explicite asupra problemei de drept, in cuprinsul hotdrdrii, nu are
aptitudinea de a conduce inevitabil si in toate cazurile la concluzia cd o deliberare nu a
existat.”.

In acelasi sens, s-a retinut si ca : ,practica judiciard si consideratiile de ordin
teoretic exprimate de curtile de apel contureazdi o lipsd de unitate viditd in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale incidente, care reclamdi o dezlegare pe calea mecanismului de

unificare a recursului in interesul legii.” 14,

§ 4. Analiza problemei de drept

§ 4.1. Referitor la calea de atac

Dispozitiile art. 406-407 din Codul de procedura civild, plasate in Sectiunea
1- ,,Renuntarea la judecati”, Capitolul 1I - , Unele incidente procedurale”, Titlul I -
,,Procedura in fata primei instante”, Cartea a 1l-a — ,,Procedura contencioasi ” consacra
una dintre formele de manifestare a principiului disponibilitdtii consacrate in art. 9
alin. (3) teza I din Codul de procedura civild, text potrivit cdruia, in conditiile legii,
partea poate, dupa caz, renunta la judecarea cererii de chemare in judecata sau la
insusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse sau se poate invoi
cu aceasta pentru a pune capat in tot sau in parte, procesului, poate renunta la
exercitarea cdilor de atac ori la executarea unei hotarari.

Potrivit art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, reclamantul, ca
parte care a declansat procesul, poate oricand sa renunte la judecatd, in tot sau in
parte, fie verbal, in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa, personal sau prin
mandatar cu procura speciala.

Dispozitiile art. 406 alin. (3)-(5) din Codul de procedura civila cuprind o serie
de reguli procedurale sub aspectul conditiilor in care instanta poate lua act, in mod

valabil, de renuntarea la judecata.

13 Decizia nr. 14 din 28.06.2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Completul competent si judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 22.09.2021, paragraful 79;
14 Decizia nr. 8 din 25.06.2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 25.06.2021, paragraful 52;
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Potrivit art. 406 alin. (6) teza I din Codul de procedurd civild, renuntarea la
judecata se constata printr-o hotdrare supusd recursului, care va fi judecatd de
instanta ierarhic superioara celei care a luat act de renuntare.

In doctrind'® s-a observat ci prin aceastd normd cu caracter special s-a
instituit, In privinta caii de atac de care este susceptibila hotdrarea prin care se
constata, in cursul judecatii, intervenirea acestui incident procedural, o derogare de
la principiul accesorium sequitur principale, astfel incat, hotararea prin care prima
instanta a luat act de renuntarea la judecata va fi supusa doar recursului, chiar daca
hotdrarea asupra fondului ar fi susceptibild de apel.

De aceea, in literatura de specialitate!® s-a aratat ca derogarea pe care art. 406
alin. (6) din Codul de procedura civila o contine priveste si regula referitoare la
obiectul apelului, continutd in art. 466 alin.(1) din Codul de procedura civila, regula
potrivit cdreia, hotdrarile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel, daca
legea nu dispune in mod expres altfel.

Astfel, indicand cd hotdrarea este supusa recursului, cu toate cd, daca se ia act
de renuntarea la judecata in fata primei instante, ar fi vorba despre o hotarare
supusd, ca reguld, apelului, art. 406 alin.(6) derogd de la art.466 din Codul de
procedura civild.”

Prin urmare, dispozitiile art. 406 alin.(6) din Codul de procedura civila au
caracterul unor norme speciale, aplicabile cu prioritate fata de solutiile normative
continute in Titlul II- ,,Cdile de atac” din Cartea a Il-a - ,,Procedura contencioasi” a
Codului de procedura civila.

Totodata, derogarea de la dispozitiile cuprinse in Titlul II- ,,Cdile de atac” din
Cartea a II-a - ,, Procedura contencioasi” a Codului de procedura civild, pe baza carora
este configuratd arhitectura cdilor de atac in procesul civil - apelul fiind calea de
atac ordinard, de reformare, devolutiva, suspensiva de executare si comund, ce
poate fi exercitata Impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta, recursul

constituind o cale de atac extraordinard, de reformare, nedevolutiva, ce poate fi

15 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 524;
16 A, Costanda, comentariu art. 406 din Codul de proceduri civild in ,,Noul cod de procedura civild. Comentariu pe

articole”, coord. G. Boroi, Vol. I, editia a 2-a revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, n. 4, p. 881;
17 Ibidem;
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exercitatd, de regula, impotriva hotararilor date in apel — este de strictd interpretare
si aplicare, doar in privinta incidentului procedural al renuntdrii la judecata.

In cazul reglementat de art. 406 alin. (6) din Codul de procedura civila ne
aflam Intr-o situatie expres prevazutd de lege, in care hotdrarea pronuntatd in prima
instanta, pe baza actului de dispozitie al partii, este supusd doar recursului la
instanta ierarhic superioara.

Data fiind plasarea lor in Cartea a II-a a Codului de procedura civila -
,,Procedura contencioasi”, Titlul I - ,,Procedura in fata primei instante”, dispozitiile art.
406 alin. (6) sunt aplicabile cu titlu de drept comun si in privinta cererilor si
contestatiilor adresate instantei de executare's, precum si diferitelor proceduri
speciale reglementate in Cartea a VI-a a Codul de procedura civild, sub rezerva
evidentd, ca pentru aceste proceduri sa nu existe o norma speciala prin care sa se
prevada o alta cale de atac pentru hotdrarea pronuntata pe baza aceluiasi incident
procedural.

Totodata, in virtutea dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila, care
stabilesc vocatia acestui act normativ, de a constitui procedura de drept comun in
materie civila, precum si In alte materii, In masura in care legile care le
reglementeaza nu contin dispozitii contrare, prevederile art. 406 alin. (6) din Codul
de procedura civila devin aplicabile, cu titlu de reguld generala (drept procesual

comun) in materie civila, si in procedurile reglementate prin acte normative

18 Pe temeiul art. 717 alin. (1) din Codul de proceduri civild, contestatia la executare se judecd cu procedura previzuti
de prezentul cod pentru judecata in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator, dispozitiile art. 200 nefiind
aplicabile.

In doctrina s-a aritat cd, fiind aplicabile regulile procesuale pentru judecata in prima instanta, potrivit art. 717 alin. (1)
C. proc. civ., diferitele incidente procedurale care se pot ivi in cazul judecdrii contestatiei la executate vor deroga de la
regulile instituite prin art. 718 din Codul de procedura civila, chiar daca aceste incidente sunt cuprinse in partea generala
a Codului, avand 1n vedere cad sunt reglementate prin norme cu caracter special. Astfel, in ipotezele in care, in prima
instantd, contestatia la executare s-a perimat ori s-a renuntat la judecata sau cauza a fost rezolvatd pe temeiul altor
asemenea incidente pentru care existd norme speciale referitoare la calea de atac impotriva hotararii, vor fi aplicabile
acele prevederi speciale pentru fiecare dintre aceste incidente procedurale (C. Lungénasu, Cdile de atac impotriva
hotardrii pronungate in procedura contestatiei la executare”, Universul Juridic Premium nr. 1/2020,
https://lege5.ro/ App/Document/gm2tqobyhe4a/caile-de-atac-impotriva-hotararii-pronuntate-in-procedura-contestatiei-
la-executare si autorii loc cit., St. I. Lucaciuc, Contestatia la executare in reglementarea noului Cod de procedura civila,
Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 416);
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speciale!® sau in materii speciale?, care nu contin o reglementare diferitd, in privinta
cdii de atac ce poate fi exercitatda impotriva hotdrarii pe care prima instanta o
pronuntd in temeiul aceluiasi incident procedural.

Vocatia Codului de procedura civild, de a reprezenta dreptul comun pentru
proceduri reglementate prin legi speciale este recunoscuta si prin dispozitii finale
cuprinse intr-unele dintre aceste acte normative?!, care dau expresie adagiului
generalia specialibus non derogant. In unele situatii, completarea cu legea generala de
procedura civild se realizeaza nuantat, in masura in care aplicarea legii generale este
compatibild cu reglementarea speciala?2.

Dispozitiile cuprinse in actele normative speciale, care preiau paradigma
cdilor de atac din sistemul Codului de procedura civild, indicand apelul drept cale
de atac ce poate fi exercitatd Impotriva hotdrarii prin care prima instanta
solutioneaza cererea de chemare in judecatd, au caracterul unor norme generale
inserate Intr-o lege speciala si pot fi inldturate de la aplicare, in ceea ce priveste tipul
cdii de atac, in considerarea caracterului special al dispozitiilor art. 406 alin.(6) din

Codul de procedura civila si a regulii de interpretare specialia generalibus derogant.

911 doctring, s-a retinut i, in temeiul art. 2 alin. (1) din Codul de proceduri civild, normele de drept procesual civil
cuprinse In Codul de procedura civila constituie legea generala in ceea ce priveste procedura in materie civila, ceea ce
are drept consecinta faptul ca, ori de cate ori legea nu prevede altfel iIn mod expres, in materie civila, in ceea ce priveste
procedura, se vor aplica dispozitiile cuprinse in Codul de procedura civila. Notiunea de ,,materie civila” vizata de
prevederile art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civild cuprinde raporturile juridice patrimoniale si nepatrimoniale
dintre persoane ca subiecte de drept civil, indiferent de calitatea acestora, de profesionist sau neprofesionist, precum si
orice alte domenii la care se refera litera si spiritul Codului civil (in acest sens, comentariu art. 2 din Codul de procedura
civila in Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, coord. G. Boroi, Vol. |, Editia a 2-a, revizuita si adaugita,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, n. 2, p. 5);

20 In literatura de specialitate, s-a aritat ca legile care reglementeaza alte materii, cum ar fi materia administrativa,
contraventionald, contenciosul electoral, etc., chiar daca reprezinta dreptul comun pentru materiile respective, in ceea
ce priveste normele de drept procesual pe care le contin, constituie legi speciale fatd de Codul de procedura civila, astfel
incat, in materie de procedurd, aceste legi speciale se vor aplica doar in cazurile pe care le reglementeaza, fiind de stricta
interpretare si aplicare, iar acolo unde nu dispun, se vor completa cu prevederile Codului de procedura civil (Ibidem, n.
3, p. 6);

2L Ex. art. 275 din Titlul XII - ,,Jurisdictia muncii” al Codului muncii (Legea nr. 53/2003), republicat potrivit cirora,
,,Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu prevederile Codului de procedura civila.”;

22 n acest sens:

- art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza, in masura in care nu contravin, cu cele ale Codul de procedura civild si ale Codului civil.”;
- art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificatd si completata: ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in masura in care
nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate
in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.”;
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Astfel, in situatiile in care calea de atac impotriva unei hotdrari pronuntatd in
considerarea unui incident procedural, care cunoaste o reglementare speciald in
Codul de procedura civila, diferitd fata de dispozitiile art. 466 si art. 483 din Titlul
IT —,,Cdile de atac”, calea de atac respectiva se va aplica indiferent de procedura in
care se va pronunta hotdrarea.

Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 406 alin.(6) din Codul de procedura civila
reglementeazd o cale de atac speciald in raport de calea de atac generala
reglementata in procedurile speciale.

Se constatd cd art. 406 alin. (6) din Codul de procedura civild constituie o
norma juridicd cu caracter special, care inlatura de la aplicare atat normele cu
caracter general din materia cailor de atac (dreptul comun in materia cdilor de atac)
cat si normele procedurii speciale care reglementeaza tipul cdii de atac proprii
procedurii respective (dreptul comun in materia procedurii speciale).

In consecintd, avind in vedere caracterul de normd speciali al prevederilor art. 406
alin. (6) din Codul de procedurd civild, calea de atac a recursului se aplicd si in materia
procedurilor speciale, chiar dacid normele procedurii speciale reglementeazd cdi de atac

proprii procedurii respective.

§ 4.2. Referitor la termenul de exercitare a caii de atac

Renuntarea la judecata constituie un incident procedural, iar potrivit
doctrinei, prin incident de procedurd, intr-un sens mai larg, se intelege orice
contestatie care se grefeaza pe cererea principala si care este de naturd sd suspende,
sd Intrerupa ori sa stingd cursul judecatii sau sa modifice solutia.

Astfel, de esenta cererilor incidentale este faptul ca sunt formulate in cadrul
unui proces in curs.

Cererea de renuntare la judecatd are caracterul unei cereri incidentale, ce se
circumscrie definitiei legale, date acestei categorii de cereri in art. 30 alin. (6) din

Codul de procedura civila?.

23 Art. 30 alin. (6) din Codul de proceduri civild, ,,Cererile incidentale sunt cele formulate in cadrul unui proces aflat
in curs de desfasurare.”;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 14



PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

Art. 406 alin. (6) din Codul de procedura civila stabileste doar tipul caii de
atac (recursul), care se aplica atunci cand instanta solutioneaza cauza in temeiul
incidentului procedural al renuntarii la judecata, Insa nu stabileste si un termen
pentru exercitarea acestei cai de atac.

In atare conditii, intrucat renuntarea la judecatd constituie un incident
procedural, in lipsa prevederii unui termen derogatoriu pentru calea de atac a
recursului, se aplica regimul juridic al fondului.

Astfel, dispozitiile art 406 alin. (6) din Codul de procedura civild trebuie
completate cu dispozitiile specifice procedurii in cadrul cdreia s-a formulat cererea
principald, atat in ceea ce priveste termenul de exercitare a recursului impotriva
hotdrarii judecatoresti prin care instanta a luat act de renuntarea la judecatd, cat si
in privinta momentului de inceput al acestui termen.

Cu alte cuvinte, in situatia in care renuntarea la judecata intervine intr-o
procedura speciala, sunt incidente normele juridice aplicabile procedurii speciale
respective Intrucat renuntarea la judecata este un incident procedural, ceea ce
inseamna ca urmeaza regimul juridic al cererii principale. Doar in situatia in care
nu este reglementat niciun termen special sau moment de inceput al acestuia,
derogatoriu de la dreptul comun, sunt aplicabile dispozitiile generale, continute de
art. 485 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Aceastd interpretare are in vedere necesitatea respectdrii specificului si
scopului procedurilor speciale, respectiv solutionarea cauzelor cu celeritate si
protejarea intereselor specifice.

Procedurile speciale contin norme derogatorii de la dreptul comun, create cu
scopul de a asigura solutionarea cu celeritate a anumitor cauze. Or, aplicarea
termenului general pentru exercitarea cdii de atac, chiar si in privinta unui incident
procedural, ar contraveni finalitatii pentru care au fost instituite respectivele
proceduri speciale, caracterizate prin urgenta.

Imprejurarea ci incidentul procedural se iveste in cadrul procedurilor
speciale nu Inlaturd regimul juridic de solutionare a cererii de renuntare la judecata
cu celeritate, iar o solutie contrarad ar contraveni scopului pentru care legiuitorul a

reglementat procedurile speciale.
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Termenele prevazute in textele legale care reglementeazd caile de atac in
cadrul procedurilor speciale releva urgenta in judecarea acestora, ceea ce consacra
principiul celeritatii in solutionarea acestor cauze.

In sustinerea acestei concluzii este si interpretarea teleologicd a normei, in
sensul cd, daca pentru promovarea caii de atac impotriva hotararii de renuntare la
judecatd, pronuntatd intr-o procedura speciala s-ar aplica termenul general,
prevazut de Codul de procedura civild, pdrtile ar beneficia de un termen mai mare
decat cel de care ar beneficia in situatia in care prin hotararea pronuntata s-ar
solutiona litigiul dintre ele (in ipoteza in care norma speciald reglementeaza un
termen mai scurt), ceea ce nu ar avea o sustinere logica si nici nu ar corespunde
scopului pentru care legiuitorul a instituit un termen pentru exercitarea cdii de atac,
mai scurt decat termenul de drept comun.

In concluzie, termenul de exercitare a recursului impotriva hotirdrii judecitoresti
prin care prima instantd a luat act de renuntarea la judecata unei cereri formulate pe calea
unei proceduri speciale nu poate fi decit termenul previzut pentru calea de atac proprie
procedurii speciale respective, avind in vedere cd normele juridice aplicabile procedurii
speciale deroga de la normele generale, iar derogarea a avut ca ratiune solutionarea cauzei
in regim de urgentd, inclusiv prin reglementarea unor termene de exercitare a cdilor de atac

mult mai scurte decit cele din dreptul comun.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara

a legii.

PROCUROR GENERAL,
Alex FLORENTA
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