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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:014 ####t#
Operator de date cu caracter personal nr. 9935

ROMANIA

JUDECATORIA ##HHHHH

Dosar nr. ###/255/2025/al

INCHEIERE FINALA

CAMERA PRELIMINARA NR. 199/CP/2025

Sedinta camerei de consiliu din data de 25 Aprilie 2025

Instanta constituita din:
Judecator de camera preliminara: #####H# #HHHH
Grefier: #H#H1#HE HHH# HIHIHIH

Pe rol fiind constatarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penald in dosarul nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HiHH#H#H# privind pe inculpatul ##### ####, pentru sdvarsirea infractiunii de ingelaciune, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 244 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (17 acte materiale).

Sesizarea se examineaza fara citarea partilor si fard participarea procurorului, potrivit art.
346 alin. 1 Cod procedura penala.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care invedereaza judecatorului de camera
preliminara cele de mai sus, dupd care:

Judecatorul de camera preliminara, constatand ca nu au fost formulate cereri si exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, si nici din oficiu nu se impun a fi invocate, retine cauza in pronuntare.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penald, constatd urmatoarele:

#### rechizitoriul din 04.02.2025 emis 1n dosar nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe
langa Judecatoria ###H#H#H###, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 07.02.2025, a fost trimis
in judecata inculpatul ##### #####, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 244 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (17 acte materiale).

In actul de sesizare s-a retinut ca la data de 10.06.2022, lucratorii din cadrul Inspectoratului
de Politie ####### Bihor - Serviciul de Investigatii Criminale, au fost sesizati prin plangere de
catre persoana vatamata ##### #H#H#H#, care reclama faptul ca, in perioada iulie 2021 - mai 2022,
a fost indusa 1n eroare de numitul ##### #####, cu privire la Imprejurarea mincinoasa ca, prin
intermediul unei cunostinte care lucreaza in cadrul Serviciului ##### de Informatii, o va ajuta sa-
si recupereze prejudiciul care face obiectul cercetarilor in dosarul penal nr. ###/P/2019 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ########, dandu-i in acest sens suma de aproximativ 14.000
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lei, precum si cu privire la imprejurarea mincinoasa cd are probleme medicale, pretext sub care a
cerut si primit suma de 15.700 euro.

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

I vatamata #HHHE #iHHIHE a ardtat cd, la data de 18.07.2021, l-a cunoscut pe
inculpatul ##### ##HH# pe un site de matrimoniale, incepand sd discute cu acesta la telefon, pe
numarul #H#H####, memorandu-i numarul in telefon sau, ca “#### #### R”, dupa care s-au
intalnit pentru scurt timp. #### din primele zile, inculpatul ##### ##H#H## i-a povestit despre
problemele lui personale, respectiv ca din cauza cancerului, Tn urma cu doi ani de zile i-a decedat
sotia, cd el are probleme de sdnatate si cd a ramas singur cu copilul care a fost obez, umbland dupa
el ca sd faca sport si sa fie sandtos. ####HH#HH# vatamata i-a povestit si ea inculpatului ca, in cursul
anului 2019, a fost pacalita de un barbat caruia i-a trimis sume mari de bani si cd pentru aceasta
fapta este Inregistrat dosarul penal nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria #H#H#H##.
In aceste conditii, inculpatul ##### ##### i-a spus ci are un prieten foarte bun la SRI in Bucuresti
si ca 1i poate cere acestuia ajutorul pentru recuperarea prejudiciului din dosarul cu nr. ###/P/2021.
Astfel, sub pretextul ca avea nevoie de bani pentru a-i da acelei persoane de la SRI si pentru a
merge la Bucuresti, inculpatul ###### ##### a cerut §i primit In repetate randuri sume de bani de
la persoana vatamata ###H#H# H#HH#HE#H care, Tn perioada august - octombrie 2021, i-a transferat
inculpatului, in total, suma de 13.995 lei prin ordine de plata la BRD, la rubrica “detalii de platd”
fiind mentionat “Imprumut”, intrucat lucratorul bancar i-a solicitat completarea rubricii si nu stia
ce sd scrie, In realitate Tnsd sumele de bani reprezentand plati care urmau sa ajunga la persoana de
la SRI.

HiHHH#H# vatamata a precizat cd inculpatul ####H ####H 1-a creat impresia ca el chiar
cunostea acea persoand de la SRI, intrucat in prezenta ei vorbea la telefon cu un barbat pe care 1-a
intrebat daca a rezolvat problema, acesta din urma raspunzand ca persoana vatamatd urmeaza sa
primeascd suma de 72.000 de dolari la sfarsitul lunii octombrie, lucru care insd nu s-a mai
intamplat.

In perioada august 2021 - mai 2022, persoana vatimata ###H## #iH#H### i-a mai dat
inculpatului ##### #H#H# s suma de 10.700 euro, bani pe care i-a scos periodic din banca, precum
si suma de 5.000 de euro pe care a primit-o ca avans la vanzarea unui imobil si pe care o avea
acasd, intrucat inculpatul ii cerea bani, sustinand ca are nevoie de ei pentru baiatul sdu, care are
probleme medicale, dar si pentru el, deoarece este bolnav de cancer, insa, cu toate cd persoana
vatdmatd i-a cerut sa-i arate documentele medicale, inculpatul i-a spus ca acestea au rdmas la spital.

In perioada decembrie 2021 - mai 2022, inculpatul ##### ##H### i-a spus persoanei
vatamate ca se afla la spital in ##H##H### - Ungaria Insd, de fiecare data cand persoana vatamata se
intorcea din ####### acasd In #####HH#, acesta mergea la ea acasd si 1i cerea bani pentru
spitalizare, medici si medicamente. La un moment dat, inculpatul i-a spus persoanei vatamate ca
detine un teren in #### pe care a fost construit ilegal un imobil, iar executantul lucrarii urma sa-1
despagubeasca cu suma de 800.000 de euro, Insa pentru a primi acei bani trebuia sa plateasca mai
multe taxe, motiv pentru care i-a mai cerut persoanei vdtamate bani, primind, in perioada
septembrie - octombrie 2021, suma de 5.000 euro.

In luna aprilie 2022, inculpatul ##### ###H## i-a spus persoanei vitimate ci a avut un
accident rutier cu autoturismul sau marca ###H## ##HH##, cu nr. de Inmatriculare ##H#HH#H##HH, In
urma cdruia autovehiculul a fost grav avariat si nu a mai fost utilizabil.
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HHHHHHHHE vatamata #HHHE #HHHEH arata ca suferd de tulburare de anxietate severa, fiind
incadrata in gradul de invaliditate 3, din anul 1994. A fost casatorita timp de 28 de ani, iar dupa
decesul sotului, din cauza problemelor avute pe durata casniciei, a ajuns sa se ataseze de orice
persoand care ii acordd putind atentie. Inculpatul ##### ##### a profitat de starea sa de
vulnerabilitate, castigandu-i astfel increderea.

iR vatamatd #HHH# #HHH# s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 15.700
euro si 14.000 lei (f. 17 d.u.p.).

#Hi## adresa nr. 7881/27.01.2023 emisa de ##### Comerciala #t####, s-a comunicat faptul
ca, titularul contului IBAN: RO04 RNCB #### #### #### 0001, in care persoana vatamatd a
declarat ca a transferat sumele de bani, este numitul ##### #####, contul a fost deschis la data de
22.01.2019 si nu figurau alte persoane autorizate.

Potrivit Raportului preliminar de analizd operationala nr. 3.348.791/21.02.2023, in
perioada 18.07.2021 - 31.05.2022, numarul de telefon ####H#H#H####, utilizat de inculpatul ####
Hi###, a avut 499 convorbiri telefonice cu numarul de telefon ####E#H#H# al persoanei vatamate
HitHH# Hi#HEHA#, din care un numar de 431 apeluri telefonice au fost initiate de numarul de telefon
al lui ###HH# #H#HH# s1 68 apeluri telefonice au fost initiate de numarul de telefon al numitei #####
HHHHIRE.

Din contul sdu IBAN RO59 BRDE 050SV64616810500, persoana vatamatd #####
HiH#H# a efectuat mai multe transferuri de bani cétre inculpatul ##### ##H###, In suma totala de
13.995 lei, in contul IBAN: RO04 RNCB #### ### #### 0001, deschis la ##### Comerciala
#iHH#HE#, dupd cum urmeaza:

1. La data de 26.08.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 2.400
lei;

2. La data de 27.08.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 1.450
lei;

3. La data de 30.08.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 2.300
lei;

4. La data de 31.08.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 750 lei;

5. La data de 06.09.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 3.700
lei;

6. La data de 08.09.2021 prin ordinul de platd emis de BRD s-a transferat suma de 400 lei;

7. La data de 14.10.2021 prin ordinul de plata emis de BRD s-a transferat suma de 2.900
lei.

De asemenea, din contul sau IBAN ROO7BTRLEURCRT0135343701, deschis in moneda
euro, persoana vatamata ##### #HH#HH a retras suma totala de 12.200 euro pe care a dat-o in mod
direct si esalonat inculpatului ##### #####, la datele la care au fost retrase de persoana vatamata
HiHHHE I, dupa cum urmeaza:

1. La data de 02.08.2021 a retras suma de 2.900 euro;

2. La data de 27.08.2021 a retras suma de 500 euro;

3. La data de 05.10.2021 a retras suma de 2.500 euro;

4. La data de 06.12.2021 a retras suma de 1.100 euro;

5. La data de 17.01.2022 a retras suma de 300 euro;

6. La data de 08.02.2022 a retras suma de 800 euro;
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7. La data de 14.03.2022 a retras suma de 1.200 euro;

8. La data de 29.04.2022 a retras suma de 600 euro;

9. La data de 04.05.2022 a retras suma de 1.400 euro;

10. La data de 27.06.2022 a retras suma de 900 euro.

Fiind audiat in data de 25.06.2024, in calitate de suspect, numitul ##### #### (£.100-103)
a declarat ca a cunoscut-o pe persoana vatdmata ##### #H##H#H# In anul 2020 sau 2021, prin
intermediul aplicatiei Facebook sau Tinder, discutand de mai multe ori prin intermediul acestor
aplicatii, la initiativa persoanei vatamate. S-au si intalnit in ########, 1ar dupa o vreme, a locuit
la persoana vitimati acasi. In perioada cét a locuit la persoana vitimati, aceasta i-a povestit
problemele cu banii pe care le-a avut in trecut, respectiv faptul ca a transferat suma de 36.000 sau
38.000 euro, unei persoane, In ###### si ca a reclamat cazul la politie, fara a-i spune daca a si
recuperat acele sume. ######## vatamata l-a intrebat daca are cunostinte in politie, care sd o poata
ajuta, insd inculpatul i-a spus ca nu cunoaste astfel de persoane. Dupa 4-5 luni de relatie, i-a spus
si el persoanei vatdmate ca are probleme de sdnatate, care necesitd tratament medical, dar el nu are
bani sa pliteascd, persoana vatamati oferindu-se si il ajute cu bani in acest sens. In cursul anului
2021, poate si 2022, pe durata relatiei, persoana vatamata ##### #i##H## 1-a dat, o data, in mana,
suma de 1.000 - 1.200 de lei, iar in alte dati, de vreo cinci, sase, sapte ori, i-a trimis bani prin
virament bancar, in total 6.000 pana in 12.000 - 13.000 lei. Suspectul a aratat ca pentru acele sume
de bani nu au stabilit momentul la care urma sa fie restituiti, iar ###HH# ##H#### nici nu i-a cerut
acei bani in mod expres, spunand cad putea sa-i restituie atunci cand va putea. Pana in prezent
suspectul nu i-a returnat persoanei vatamate ##### ####### nici un ban din cei primiti, intrucat
nu a avut posibilitatea. Totodatd, suspectul a mai aratat ca a mai primit de la ##### #Hi#HHH, o
singurd datd, suma de 100 de euro, spunandu-i sd-i dea fiului sau ##### ####. Relatia de
concubinaj cu persoana vatimata ##### ##### a durat pana in vara sau toamna anului 2022,
cand ce doi s-au despartit pe fondul unor neintelegeri, care nu au avut nicio legaturd cu banii
impumutati.

Suspectul nu a recunoscut faptul ca i-a spus persoanei vatdmate cd are cunostinte in cadrul
SRI, care sa o poatd ajuta la recuperarea banilor trimisi in ####### si nici ca i-a cerut bani in acest
scop. Nu cunoaste faptul ca persoana vatimata a cerut imprumuturi in bani de la alte persoane ca
sa-1 dea lui, negand si faptul cd i-a spus persoanei vatdmate ca are de incasat o despagubire 1n
cuantum de 800.000 euro. Suspectul aratad ca nici el, si nici fiul sdu, nu au suferit de cancer ori de
alte boli grave.

Suspectul a fost de acord cu testarea poligraf, insd din cauza faptului ca acesta sufera de
hipertensiune arteriald si i-a fost prescris tratament medicamentos, testarea nu a putut fi realizata.

Fiind audiat 1n data de 15.09.2024 in calitate de inculpat, numitul ##### ##### a declarat
ca 1si mentine declaratia data in calitate de suspect (f.105-109 d.u.p.).

Martora #### #H#Hi#H #Hi#H#, fiica persoanei vatamate #### #i#H#HH#, a declarat cd, in
anul 2021, a aflat despre relatia de iubire pe care mama sa a avut-o cu inculpatul ###H#H# ##HH#H.
Inculpatul i-a spus cd era antrenor de lupte, ca sotia lui a fost grav bolnava si apoi a decedat, motiv
pentru care a fost nevoit sa-si vanda apartamentul ca sa faca rost de bani pentru tratamentul sotiei
si cd avea un fiu care practica si el lupte. Pe parcursul vizitelor pe care le facea la locuinta martoret,
inculpatul ##### ##### spunea ca se simtea tot mai rau intrucat avea probleme la colon, trebuind
sa aiba grija la alimentatie si ca necesita tratament medical pentru care se deplasa in Ungaria si In
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HiHH#H#E. Mama sa i-a povestit ca inculpatul ##### ##### 11 spunea ca fiul sdu era bolnav, era
supraponderal, practica lupte si trebuia sa slabeasca pentru a se putea incadra in anumite categorii
de lupta. In acea perioad, mama sa i-a solicitat cu imprumut o suma de bani, fard a-i spune pentru
ce avea nevoie de ea, insa martora nu i-a dat bani, intrucat nu avea. Totodata, martora a mai declarat
ca fratele sau ##H#H HiHHHH HHHHHF# 1-a spus cd mama lor ##H# #H#HEHH 1-a cerut si lui bani
cu imprumut, iar el a acceptat sa 1i dea bani, insd martora nu stie despre ce suma de bani era vorba
si nici motivul pentru care i-a cerut fratelui acea suma. Martora mai arata ca, cu ocazia vizitelor la
locuinta sa, inculpatul ##### ##H## a povestit cd ar fi avut un accident rutier cu autoturismul sau
HiHt#HE #iH#HE de culoare alb, insd la un moment dat, sotul ei i-a ardtat autoturismul ##### #H#H#
alb, despre care vorbea inculpatul, cd era postat pe OLX pentru vanzare, astfel incat martora a
realizat cd acel individ o pacilise pe mama ei cu privire accidentul rutier, spunandu-i i mamei sale
cele aflate. Ulterior, dupa ce mama sa a Incheiat relatia inculpatul ##### #####, a aflat de la aceasta
cd a scos bani din banca pentru a-i da inculpatului, bani care nu i-au mai fost restituiti.

Martorul #### #t#H#iH #Hi#H##H, fiul persoanei vatamate ##### #iH####, a declarat ca
in perioada anilor #### # ####, mama lui a avut o relatie cu inculpatul ##### ####, cu care s-a
intalnit si el. In toamna anului 2021, fiind la locuinta surorii sale #### #H###H# #it###, unde se afla
si mama lor ##### ##H#HH#, aceasta i-a cerut cu imprumut suma de 700 euro, spunandu-i ca iubitul
el #H#HH#H ##HH#H avea probleme medicale, necesitand operatie la colon la o clinica din Ungaria sau
din #######, astfel incat a fost de acord sa o ajute, in dimineata zilei urmatoare martorul
deplasandu-se la locuinta mamei sale din ########, unde i-a dat suma de 3.500 de lei. Martorul
aratd cd suma Imprumutata i-a fost restituitd de mama sa, dupa aproximativ 6 luni de zile si nu i-a
mai dat mamei sale alte sume de bani, pentru motive similare. Totodatd, martorul a mai aratat ca,
in cursul anului 2020, mama lui a vandut o casa si a primit avans suma de 5.000 euro, pe care i-a
promis-o lui, pentru a-si achizitiona o locuinta, dar, in luna ianuarie 2023, cand i-a cerut mamei
mele acea suma, aceasta i-a spus ca nu mai dispune de ea, deoarece anterior i-a dat-o inculpatului
HiHt#HE ##HHH#. Martorul 151 mai aminteste ca, in cursul anului 2022, probabil in vara, fiind la
locuinta surorii sale #### H#H#H#H #Ht##, sotul acesteia ### #H#H# le-a spus ca inculpatul #####
#H#### nu a avut niciun accident cu masina, intrucat aceasta era expusa spre vanzare pe OLX,
vazand si el cd era vorba de un autoturism ##### ##### culoare alba, motiv pentru care i-a spus
mamei sale ca #### ##### a Inselat-o si ca nu a avut niciun accident rutier cu acel autoturism.

Numita ##Ht#H# #Hi#HE#H#H a fost audiata in calitate de martor, aratand cd este prietend cu
numita #HHH## #H#H### de mai multi ani. Cu ocazia unei vizite pe care martora a facut-o la locuinta
persoanei vatamate ##HH## #H#HHHH##, 1-a Intalnit pe inculpatul ###H#H# #H#H# cu care persoana
vatdmatd i-a spus ca are o relatie. Tot atunci, inculpatul ###### ###### a spus ca era grabit intrucat
’si-a lovit masina” si il astepta politia. ###H##H# vatamata #i#H#H #HH#H#H# 1-a mai povestit faptul
ca inculpatul ##### ##### i-a cerut in repetate randuri bani pentru cad avea cancer si spunea ca-i
sunt necesari pentru tratamente medicale, bani pe care persoana vitdmata i-a dat acestuia. Martora
i-a spus persoanei vatamate ca ea nu crede ca inculpatul este bolnav de cancer, intrucét sotul sau
defunct suferise de cancer si stia ce efect avea acea boald asupra organismului, dar persoana
vatamatd #HHH #HHH## nu a vrut sa asculte. #HH#HA#HH#H# vatamata i-a mai povestit cd inculpatul
HiHH#HE #H#HH# avea un baiat care era sportiv i ca a mai cerut bani de la numita #### ###### pentru
a-1 da lui ##### #H#H## pentru tratamente medicale.
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Numita ##H#HE #HH#H#H#H##H a fost audiata in calitate de martor, aratand cd o cunoaste pe
persoana vatimata ###H#H #iH#H#H#H# de mai multi ani. In toamna anului 2022, persoana vitamati a
mers la martora acasa si i-a cerut cu imprumut suma de 700 de euro, pe care aceasta i-a dat-o, fara
a-1 spune pentru ce avea nevoie de acei bani. Dupa aproximativ o lund, martora a contactat-o pe
HiHHHE #iHHEHE pentru a-1 solicita restituirea Tmprumutului, aceasta spunandu-i ca nu dispune de
acea suma si ca ii va restitui ulterior. Tot atunci persoana vatamata i-a spus ca suma de 700 de
euro imprumutata, a dat-o inculpatului ##### ##### cu care avea o relatie. Dupa incd o sdptamana,
HiHHHE #HHHHE, Insotitd de inculpatul ##### #####, a mers la domiciliul martorei, spunandu-i
acesteia cd suma de 700 de euro i-a fost necesara barbatului care este grav bolnav si necesita
interventie chirurgicald in strainatate, barbatul asumandu-si restituirea acelei sume de bani.
Intrucat banii nu i-au fost restituiti, dupa alte doud sau trei luni, martora a contactat-o telefonic pe
HiHHE HHHH#HE#, care s-a deplasat la locuinta martorei si i-a restituit suma de 700 de euro. Martora
mai aratd ca, la un timp dupa ce i-a Imprumutat lui ###H## #H#H#H# suma de 700 euro, dar Tnainte
de a-i restitui, persoana vatamata i-a mai cerut inca 2.800 de euro, pe care insa nu i-a dat.

In dovedirea situatiei de fapt, s-au retinut urmatoarele mijloace de proba: plingerea
persoanei vatamate (f.6); declaratie persoana vatamata (f.13-17); extrase bancare (f.18-62); mesaje
aplicatie WhatsApp (f.68-98); decizie medicalda persoana vatimatd (f.99); declaratii
suspect/inculpat (£.100-103, 105-109); adeverinta medicala inculpat (f.115); declaratii martori
(f.132-144); adresa nr. 7881/27.01.2023 emisa de ### (f.147); Raportul preliminar de analiza
operationala nr. 3.348.791/21.02.2023 + DVD (f.163-169); copie cazier judiciar (.170).

Conform art. 344 alin. 2 C.pr.pen., 1 s-a comunicat inculpatului ##### #t###, un exemplar
al copiei certificate a rechizitoriului la data de 21.02.2025 (f.8 si 16-17), cu mentiunea ca poate
formula cereri $i exceptii cu privire la legalitatea sesizari instantei cu rechizitoriul, cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, in termen de 20 de zile
de la primirea acestuia.

In mod similar, i s-a comunicat persoanei vatamate ####t# ##H#H####, un exemplar al copiei
certificate a rechizitoriului la data de 19.02.2025, respectiv la data de 06.03.2025 (f. 7-8), cu
mentiunea ca poate formula cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizdri instantei cu
rechizitoriul, cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala, in termen de 20 de zile de la primirea acestuia.

Termenul de 20 de zile a expirat fara ca in acest interval sa fi fost formulate cereri sau
exceptii de catre inculpatul ##### ##### sau de cdtre persoana vatamata #H#H## HiHHIHIH.

Examinand actele si lucrarile dosarului de urmarire penald al Parchetului de pe langa
Judecatoria ##HH#H#H###, in raport de dispozitiile art. 342 C.pr.pen., judecdtorul de camera
preliminara retine urméatoarele:

Judecatorul de camera preliminara retine ca potrivit art. 342 C.pr.pen. obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea In judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala.

In ceea ce priveste competenta instantei sesizate, judecatorul de camera preliminara retine
ca Judecatoria #######H# este competentd din punct de vedere material sd solutioneze cauza
conform dispozitiilor art. 35 alin. 1 C.pr.pen., intrucat infractiunea ce formeaza obiectul judecétii
nu este atribuitd in competenta unei instante superioare, iar inculpatul nu are una din calitétile
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speciale prevazute de lege care sd atragd competenta unei alte instante, si este totodatd competenta
teritorial potrivit criteriului previzut la art. 41 alin. 1 lit. a C.pr.pen., intrucat locul savarsirii
pretinsei fapte se afld in raza teritoriald a Judecatoriei #####H#H#H.

In ceea ce priveste competenta organelor de urmirire penald, judecitorul de cameri
preliminara retine ca urmadrirea penala a fost efectuatd in cauzd de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria ###H#H## care a fost competent potrivit legii sd instrumenteze dosarul penal atat din
punct de vedere material, cat si din punct de vedere teritorial.

In ceea ce priveste legalitatea sesizarii instantei si a actului de sesizare, judecitorul de
camera preliminara retine ca rechizitoriul 768/###/P/2022 este intocmit cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 328-331 C.pr.pen. Astfel, rechizitoriul se limiteaza la faptele pentru care s-a
efectuat urmarirea penald si cuprinde In mod corespunzdtor descrierea si datele privitoare la
savarsirea faptei retinutd in sarcina inculpatului, incadrarea juridicd a acesteia, probele si
mijloacele de proba, date privitoare la persoana inculpatului, la actele de urmarire penala efectuate,
la punerea In miscare a actiunii penale, la trimiterea in judecatd si cheltuielile judiciare. De
asemenea, rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria ######HH.

In ceea ce priveste legalitatea si loialitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale,
mijloacele de proba au fost administrate cu respectarea dispozitiilor procesual penale in vigoare la
data efectuarii lor, si anume dispozitiile noului Cod de procedura penald. Mijloacele de proba au
fost administrate in cadrul procesual creat prin inceperea urmaririi penale $i cu respectarea
dispozitiilor legale ce reglementeaza fiecare mijloc de proba in parte.

Cu privire la legalitatea actelor efectuate de cétre organele de urmarire penala se constata
ca prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 10.06.2022 (f.7 d.u.p.) ), s-a dispus
inceperea urmadririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii inselaciune, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 244 alin. 1 C.pen.

#### ordonanta organelor de cercetare penald din data de 07.03.2023 (£.8-9 d.u.p.)
confirmata prin ordonanta procurorului din aceeasi datd (f.10), s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatd de suspectul ##### #####, pentru savarsirea infractiunii de inseldciune,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 244 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (17 acte
materiale).

#### ordonanta organelor de cercetare penald din 12.11.2024 (f.11-12 d.u.p.), s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva inculpatului ##### #####, pentru savarsirea
infractiunii de Inselaciune, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 244 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (17 acte materiale).

De asemenea, drepturile procesuale au fost aduse la cunostinta suspectului/inculpatului cu
respectarea dispozitiilor art. 83 si 108 C.pr.pen., asa cum rezultd din procesele-verbale din
14.09.2023 (£.104 d.u.p.), respectiv 23.01.2024 (f.110-112 d.u.p.).

#### de considerentele expuse, judecatorul de camera preliminara in baza art. 346 alin. 1
C.pr.pen., va constata legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din data de 04.02.2025 emis in
dosar nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria ########, a administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penala n dosarul nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ###H####, privind pe inculpatul ###iH# #HiHHE.
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Va dispune Inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul ##### ##### in dosarul nr.
###/255/2025 al Judecatoriei #H#HHHE.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penald, constati legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul din data de 04.02.2025 emis in dosar nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ########, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald in dosarul
nr. 768/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria ########, privind pe inculpatul #####
i, fiul lui #HHHHE §1 #HEHEHE, nascut la data de ##HEHHHHIHE, In #HEHE HEHEE, - 1HHHE,
domiciliat n ####H, HIHIHHHE HIHIHIHIHE #H# #HE, ##E#, ap. 154, jud. Bihor, si adresa unde
locuieste efectiv in Ciuhoi nr. 144, #### #it###, CNP #H#HH#HH#HHH#, cetatean roman, vaduv,
studii 10 clase, stagiu militar Indeplinit, timplar, fara loc de munca, fara antecedente penale, trimis
in judecata in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 244 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (17 acte materiale).

Dispune inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul ##### ##### in dosarul nr.
###/255/2025 al Judecatoriei #H#H##H#HHH.

Cu drept de contestatie In termen de 3 zile de la comunicarea Incheierii.

Pronuntata in camera de consiliu azi, 25.04.2025.

Judecator de Camera Preliminara, Grefier,
W S HHHHHHE T

Red.: Jud. ###
Tehnored.: ####. #HHH#HH
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5 ex. /25.04.2025/ 3 com — PJM, inculpat, persoana vatdmata



