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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:JDORA:2025:002 #t#H###

HERtER s
JUDECATORIA ######- JUDETUL BIHOR
SECTIA PENALA Operator de date cu caracter personal — 3161

DOSAR NR. #####/271/2024
SENTINTA PENALA NR. ###/2025

Sedinta publica din data de 16.05.2025
PRESEDINTE: ####### #Hit# it
GREFIER: #### #itHt#

Din partea Ministerului ######, Parchetul de pe langa Judecdtoria ######, a participat
procuror #H#HH# HHHHIHE HHHHE.

Pe rol fiind judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### ##H###, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de talharie calificatd, fapta prev. si ped. de art. ### # ### al. 1, lit.
a, ¢, d si f Cod penal si distrugere, fapta prev. si ped. de art. 253 alin. 1 Cod Penal, ambele cu
aplicarea art. 41 al. 1 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod Penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 08.04.2025, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd din acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru 09.05.2025 si pentru
azi, 16.05.2025 cand, 1n aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

JUDECATORIA
DELIBERAND:

HiHH#H#HE ca la data de 19.12.2024 s-a Inregistrat la Judecatoria ###### rechizitoriul din
data de 18.12.2024 al Parchetului de pe langda Judecdtoria ######, emis in dosar nr.
6812/###/P/2024, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##### #HH###, trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de talharie calificata, faptd prev. si ped. de art. ### #
### al.1, lit. a, c, d si f Cod penal si distrugere, fapta prev. si ped. de art. 253 alin. 1 Cod Penal,
ambele cu aplicarea art. 41 al. 1 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod Penal.

In fapt, prin actul de sesizare al instantei s-a retinut in sarcina inculpatului ca in data de
13.12.2024, intre orele 00:05-00:55, fiind mascat, a patruns prin escaladarea gardului si spargerea
unui geam de la usa de acces, in locuinta persoanei vatamate ######## #i##H# (75 de ani), situatd
la nr. 187 din ###HH# #Hi#HIHE, com. #Hi#H#H#H# unde, prin amenintare cu un cutit si gesturi
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amenintatoare (tindndu-i o lumina in fata si trantind un televizor) a deposedat-o de suma de 400
lei, totodatd distrugand televizorul.

Prin incheierea nr. ###/2025 judecétorul de camerd preliminard a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmadrire penala si s-a dispus inceperea judecatii in cauza.

Examinand actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penald, instanta retine in fapt
urmatoarele:

In sarcina inculpatului ###### ######## s-a retinut ca in noaptea de 13.12.2024, in intervalul
orar 00:10-00:55, avand zona gurii si a nasului acoperitd cu masca de culoare neagra, a intrat n
locuinta persoanei vatamate #####H#H#H ##### (75 ani), situatd In sat Cordau, nr. 187, ######
HiHH#HE#HA, unde aceasta locuieste singurd, prin escaladarea gardului de la curte si spargerea sticlei
de la usa holului prin care se face accesul in locuintd, unde a ravasit lucrurile in doud camere, dupa
care s-a deplasat in camera in care dormea persoana vatdmata, ocazie cu care a dat cu televizorul
pe pardosea, distrugandu-l, i-a pus acesteia cutitul la gat, amenintdnd-o cu moartea daca nu-i da
toti banii pe care 1i are 1n casa. Astfel, persoana vatamata s-a conformat, s-a dus insotitd de acesta
si sub amenintarea cu cutitul, in camera in care tinea banii, unde dintr-un sertar de la mobilier i-a
inmanat suma de 400 lei.

HiHEHEHE vatamata #HiHEHH #H#H#H a declarat In cursul urmaririi penale cd in data de
13.12.2024, in intervalul orar 00:10-00:55, in timp ce dormea, In camera a intrat un barbat care
avea un cutit in mana cu care a amenintat-o, spunandu-i sd-i dea banii pe care ii are in casa ca altfel
o omoard, timp in care 1i tinea cutitul In zona gatului si lanterna de la telefon in ochi. ####H####
vatdmatd a observat cutitul in ména lui cu manerul de inox, a observat ca avea un batic negru legat
pe zona gurii, ca 0 mascd, avea manusi negre pe maini si caciula neagra in cap, doar ochii i se
vedeau. ##HH#HH#H### vatamata s-a ridicat din pat sa meargd sa-i dea banii, timp in care inculpatul
tinea cutitul indreptat spre ea, a vrut sa aprindd becul, dar el nu a lasat-o. Dintr-un sertar de la un
dulap i-a dat toti banii pe care 1i avea, respectiv suma de 400 lei, in bancnote de 200 lei. Apoi el a
condus-o in tinda (camera din mijloc) de la casa mare si i-a spus “#### spui la politie, data viitoare
te omor!” si a plecat. Inainte si vina si o ameninte inculpatul a cautat si prin casa mare— lucrurile
fiind ravasite si era noroi pe covor, iar geamul de la usa de acces in hol era spart si astfel inculpatul
a putut s aibd acces la cheia de pe interior ca si deschidi. In camera in care ea doarme, acesta a
trantit si televizorul pe jos In timp ce o ameninta cu cutitul, iar televizorul s-a spart.

HiHH#HEHE vatamata a estimat valoarea prejudiciului total la suma de 1000 lei (400 lei —
banii luati, televizorul spart - 500 lei, geamul spart - 50 lei).

Cu ocazia cercetarii la fata locului, In proximitatea locuintei la aproximativ 5 m, respectiv
15 m, au fost identificate doua obiecte vestimentare de culoare neagra, una de tip guler, iar cealalta
tip esarfa, tot neagrd. De asemenea s-a constatat cd sticla din usa prin care se face accesul in
locuinta era sparta.

Totodata, in apropierea locuintei, pe strada au fost identificate camere de supraveghere care
l-au surprins pe inculpatul ###### ##H#### deplasandu-se pe stradd din directia strazii unde
persoana vatamata #HH#H#H# #HH#H#H locuieste, indreptandu-se inspre colonia de rromi din Cordau,
unde acesta domiciliaza.

Cu ocazia audierii in calitate de suspect si de inculpat, ###### #H##H## a recunoscut
comiterea faptelor, insd mai nuantat, aratand cd nu a avut cutit si nu ar fi amenintat-o pe persoana
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vatdmatd. A declarat ca era sub influenta alcoolului cand a luat hotdrarea sd intre la persoana
vatamata in casda, unde lucrase in trecut cu fratele sau. Ajuns in apropierea locuintei, si-a tras pe
fata si gat un guler de culoare neagra, iar pe cap si-a pus un fes tot de culoare neagra, iar pe maini
avea manusi. A sdrit gardul prin partea din fata si apoi a spart geamul usii de acces, a bagat mana
pe fereastra, deschizand usa cu cheia din yala. A cdutat bani Intr-o camera, apoi a intrat in incdperea
unde dormea persoana vatamata si a trezit-o, tinand lanterna de la telefon indreptata inspre fata
acesteia si i-a spus sa ii dea banii, ca nu 1i va face nimic. Aceasta i-a spus ,, bine, bine, pruncu meu,
vino cu mine sa iti dau banii.” Dupa ce a luat banii a plecat , iar pe strada si-a scos gulerul care i
acoperea fata, pe care l-a aruncat pe jos, urmand ca mai apoi sa 1si scoata si fesul de pe cap. #H####
sustrasi i-a cheltuit la jocurile de noroc.

Cu ocazia reconstituirii efectuate in cauza, inculpatul a aratat modul in care a comis fapta.

In faza de judecat, inculpatul ##### ####### a fost audiat la termenul de judecati din data
de 25.02.2025, a uzat de dispozitiile art. 374 al.4, art. 375 Cod procedura penala, solicitdnd ca
judecarea cauzei sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Totodata
inculpatul si-a exprimat acordul pentru a presta munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cu privire la starea de fapt inculpatul a ardtat cd mentine in totalitate declaratiile date in
cursul urmaririi penale si recunoaste fapta asa cum a fost descrisd in rechizitoriu, cu precizarea ca
la acest moment nu 1si aduce aminte detalii, intrucat la data faptei se afla sub influenta alcoolului.
A aratat ca purta o masca medicala, cd a comis fapta pe timp de noapte, folosind lanterna de la
telefon si cd a spart geamul usii de acces pentru a o deschide. Totodata a mentionat ca a scuturat
televizorul, dar nu l-a trantit pe jos si nu s-a spart. ######## comiterea faptei. (f. 14)

Intrucat inculpatul nu a recunoscut sivarsirea infractiunii de distrugere a televizorului
pentru care a fost trimis 1n judecata prin rechizitoriu, instanta a respins cererea de judecare conform
procedurii simplificate si a procedat la administrarea de probe.

Astfel a fost audiata 1n instanta persoana vatamatd ##H#H## #HH## care a declarat cé la
data faptei pe timpul noptii in timp ce dormea s-a trezit cu o lumina in ochi si cu un cutit in dreptul
umarului. A coborat pe marginea patului si a vorbit frumos cu respectivul, care mirosea a tutun si
alcool, solicitdndu-i s nu o omoare ca 1i da tot ce vrea. L-a intrebat ce vrea si i-a spus de mai multe
ori bani, bani. Intrucat dormea intr-o bucitirie de vara, i-a spus ca banii sunt in casa mare, s-a
ridicat, iar autorul s-a pus in spatele sdu cu cutitul si ii tinea lumina de la telefon ca sa vada pe
unde merge, in casa fiind intuneric bezna. Ajunsi in casa mare a constatat ca geamul de la usa era
spart, induntru era noroi pe covoare si lucrurile erau toate ravasite, dar nu gasise bani. S-au deplasat
intr-o camera de la strada unde a avut bani intr-un plic si i-a dat lui toti, respectiv 400 de lei cu
care trebuia sa plitesc veterinarul, solicitandu-i s3 nu o omoare intrucat i-a fost foarte frica. Inainte
de a pleca, autorul a amenintat-o sa nu mearga la politie ca altfel se va Intoarce si 0 va omori.

Cu privire la distrugerea televizorului persoana vatamata a aratat ca in momentul in care
au iesit din bucdtdria de vard, iar inculpatul tinea cu o mana telefonul cu lumina si cu cealalta
cutitul Tn spatele sau, a auzit cd televizorul s-a trantit la pamant. Nu stie exact cum s-a intdmplat
acest lucru, fiind posibil sa se fi agatat in firul de la televizor, care este tras prin fata comodei si
bagat in priza intr-un prelungitor in care e introdus si aparatul de cafea de pe etajera (foto nr. 44,
fila nr. 32 dosar urmarire penal). Dupa ce i-a dat faptasului banii din casa mare s-a intors in
bucataria de vara si a ridicat televizorul de pe jos pe comoda ca sa nu calce pe el. Televizorul
functioneaza dar are 2 dungi pe ecran si mai fuge imaginea.
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Din procesul-verbal de cercetare la fata locului si fotografiile anexate rezulta ca televizorul
se afla situat pe o comoda de lemn, nefiind cazut pe jos. #### s-a consemnat ca suspectul a dat pe
jos cu televizorul distrugandu-1 nu s-au efectuat nici un fel de constatari In ce ar consta respectiva
distrugere. #### fotografiile efectuate nu au evidentiat vreo spargere a televizorului asa cum s-a
consemnat in declaratia persoanei vatamate date in cursul urmaririi penale.

De altfel prin adresa nr. 116.154/05.03.2025 IPJ Bihor- Serviciul Criminalistic a comunicat
instantei ca la nivelul televizorului din locuinta nu s-au evidentiat urme de distrugere sau spargere,
motiv pentru care nu s-au efectuat fotografii de detaliu. Totodata s-a aratat ca s-au constatat urme
de spargere a geamului usii de acces, evidentiindu-se cioburi de sticla atat prin curtea imobilului ,
cat si pe pervazul locuintei surprinse in fotografiile judiciare efectuate.(f.24)

Astfel, analizand ansamblul probelor administrate sub aspectul infractiunii de distrugere,
prev. de art. 253 al.1 Cod penal cu aplic. art. 41 al. 1 C.p. rezulta ca In prezenta cauza penala nu a
fost rasturnata prezumtia de nevinovdtie, prevazutd de art. 5 C. pr. pen., si art. 99 alin. 2 C. pr.
pen., de care autorul se bucurd. Aceasta presupune dreptul oricdrei persoane acuzate de o
infractiune de a fi considerata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi legal stabilitd prin hotdrare
definitiva. Consecintele principale ale acestei prezumtii sunt acelea ca sarcina probei incumba
acuzarii i indoiala profitd acuzatului.

HiHH#HHHIHH respectarii prezumtiei de nevinovatie este opozabild erga omnes, revenind nu
doar judecatorului ci tuturor autoritdtilor statului, inclusiv celor legislative (Hot. #### ###H#H#H#HIH#,
7 oct. 1988).

Dupa cum s-a ardtat in doctrina §i practica judiciard, prezumtia de nevinovatie poate fi
inldturatd numai prin administrarea de probe care sd stabileascd cu certitudine vinovatia
faptuitorului. Prezumtia nu este inlaturata, ca atare, in caz de indoiald, care profitd intotdeauna
suspectului, conform principiului ,,in dubio pro reo". Existd indoiala atunci cand, din coroborarea
tuturor probelor, nu se poate retine cu certitudine nici vinovétia, nici nevinovatia celui in cauza. In
acest caz, indoiala care ramane este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Condamnarea unei persoane in lipsa unor probe temeinice si legal administrate,
convingatoare si ferme, care sa fie de natura a Inldtura cea mai mica indoiala reprezinta totodata si
o nerespectare a dreptului unui inculpat la un proces echitabil.

Curtea Europeana a stabilit ca indoiala profita persoanei acuzate (####### EDO, raport din
30 martie 1963, cauza ####H## c. ######, Annuarie de la Convention, voi. VI, p. 783) - ,,in dubio
pro reo". Aceastd teorema este de naturd a respecta si dreptul la sigurantd individuala, care s-ar
vedea nlaturat dacad o persoana ar fi condamnata pe baza unor probe incerte, neconcludente, din
care elementul de sigurantd lipseste cu desavarsire, si care nu sunt de naturd a fundamenta
temeinicia in fapt si in drept a acuzatiei in materie penala.

Curtea a stabilit in cauza Telfner vs. #######, hot. din 20 martie 2001, ca o condamnare a
inculpatului 1n lipsa unor dovezi convingitoare de vinovatie, probe directe care sa sus{inad
temeinicia in fapt si in drept a acuzatiei, este de naturd s atraga constatarea incalcarii articolului
6 par 2 din Conventie.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de distrugere este necesara existenta unui actiuni prin
care se produce alternativ una dintre consecinte:

a. distrugerea respectiv nimicirea bunului, incetarea existentei fizice a bunului in cauza;
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b. degradarea bunului respectiv alterarea calitatilor bunului care atrage si diminuarea
valorii economice a bunului;

c. aducerea in stare de neintrebuintare, bunul nemaiputand sa fie folosit potrivit destinatiei
sale.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin orice activitate intentionata care a
avut ca rezultat una dintre urmarile prevdzute alternativ si care a condus la diminuarea valorii
economice a bunului.

Judecatorul retine ca in prezenta cauza nu s-a dovedit existenta unei actiuni intentionate
comisa de inculpatul ###### ##H##H# care a avut ca rezultat distrugerea televizorului persoanei
vatamate, astfel cd lipseste un element esential pentru angajarea raspunderii penale, respectiv
vinovitia. In conditiile in care conform declaratiei persoanei vitimate dati in fata instantei
inculpatul tinea cu 0 mana cutitul in spatele ei, iar cu cealaltd mana lanterna telefonului, exista un
dubiu cu privire la faptul ca acesta ar fi trantit intentionat televizorul pe jos, iar eventuala agatare
a cablului de alimentare si caderea televizorului nu releva intentia prevazutd de lege pentru ca fapta
sa constituie infractiune.

#H#### In vedere cd in prezenta cauza niciun mijloc de proba administrat nu este apt a
demonstra cu certitudine distrugerea intentionatd a televizorului de cétre inculpatul ##H####
Hi###, neexistand nici o probd in acest sens in afard de declaratiile persoanei vatamate care contin
contradictii intre ele, iar unele aspecte sunt contrazise de celelalte probe, instanta in baza art. 396
alin. 1 si 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza Il Cod procedura penala, va achita pe inculpatul
HiHHHI# HHHHAHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. 1
Cod penal.

Cu privire la infractiunea de talharie calificata, prev. de art. ### # ### al.1 lit. a, c, d si
Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 1 Cod penal, instanta apreciaza ca starea de fapt retinutd mai sus
si vinovatia inculpatului sunt pe deplin dovedite cu probele administrate in cauza, respectiv:
plangerea si declaratia persoanei vatamate, proces-verbal de cercetare la fata locului, plansa foto,
procesul-verbal de vizionare a imaginilor de pe camerele de supraveghere, suport optic, si proces
verbal de reconstituire, plansa foto, suport optic si declaratiile inculpatului de recunoastere a
faptei.

Luand in considerare toate probele, instanta apreciaza cd in a cauza exista probe certe de
vinovatie, prezumtia de nevinovatie instituitd de art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art.4 C.pr.pen., fiind rasturnata.

Din fisa de cazier judiciar rezultd ca faptele ce formeaza obiectul prezent cauzei au fost
comise in stare de recidiva postexecutorie fatd de condamnarea la pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicatd prin sentinta penald nr. ###/2022 a Judecatoriei ###### definitiva prin decizia penala
nr.###/A/24.11.2022 a Curtii de Apel ###### a carei executare a Inceput la data de 04.03.2022,
fiind liberat la data de 07.11.2023. ######## ca prin aceastd hotarare in baza art. 67 alin. 1 C.
penal s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsd complementara, pe o durata de 4 ani, drepturile
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C. penal, constand in dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,

In drept, fapta inculpatului ###### #iH####, care in data de 13.12.2024, intre orele 00:05-
00:55, fiind mascat, a patruns fara drept prin escaladarea gardului si spargerea unui geam de la usa
de acces, in locuinta persoanei vatamate ####H#HH# #H#### (75 de ani), situatd In #H#HE #HiHHHHIFHIH#
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HitHt i ##. 187, unde prin amenintare cu un cutit a deposedat-o de suma de 400 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificata, prev. de art. ### # ### al.1 lit. a, c, d
si f Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 1, art.43 alin.5 Cod penal, texte de lege in baza carora, facand
si aplicarea art. 396 alin.10 Cod pr. pen instanta il va condamna la o pedeapsa de 5 ani inchisoare
in regim de detentie.

Latura obiectiva a infractiunii talharie calificata, s-a realizat prin actiunea inculpatului de
a deposedat-o prin amenintare cu un cutit pe persoana vatimatd de suma de 400 lei, acesta
patrunzand 1n imobil pe timp de noapte, prin efractie, prin violarea astfel a domiciliului , in timp
de purta pe fatd o masca.

In ceea ce priveste latura subiectiva, intentia inculpatului rezulti din imprejuririle comiterii
faptei.

Conform art. 67 alin. 2 Cod penal aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi
este obligatorie cand legea prevede aceastd pedeapsa pentru infractiunea savarsita.

Dispozitiile art. 234 alin.1 Cod penal prevad pentru infractiunea de tilharie calificata
pedeapsa Inchisorii de la 3 ani la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus mentionate rezultd cd aplicarea pedepsei
interzicerii unor drepturi este obligatorie in cazul infractiunii ce formeaza obiectul cauzei, instanta
in temeiul art. 67 al. 2 Cod penal va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
exercitdrii dreptului prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b Cod penal - dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat pe o perioada de 1 an, ce se executd conform art. 68 alin.1 lit ¢ Cod penal dupa
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei.

In baza art. 65 al. 1 cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a si b Cod penal.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prev. de art. 74 Cod penal, de limitele de pedeapsa stabilite
de lege pentru infractiunea savarsita majorate cu 1/2 ca urmare a regimului sanctionator al recidivei
si reduse cu 1/3 ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod pr. pen. intrucat instanta a
retinut starea de fapt recunoscuta de inculpat, circumstantele reale in care a fost comisa fapta, prin
efractie, pe timp de noapte, mascat ca sd nu poata fi recunoscut si avand asupra sa un cutit cu care
a amenintat-o persoana vatamata — persoand in varsta, care locuia singura, inculpatul neasumandu-
si consecintele faptei sale in totalitate, invocand imprejurarea cd s-ar fi aflat sub influenta
bauturilor alcoolice, aspect care nu poate reprezenta o circumstanta atenuanta, intrucat tocmai pe
fondul presupusului consum de bauturi alcoolice, inculpatul a devenit mai indraznet.

Totodata instanta a avut in vedere gravitatea sporitd a faptei i urmarea acesteia nu doar pe
plan material, prejudiciul cauzat fiind unul redus, ci in special pe plan psihologic persoana
vatdmatd rdmanand cu o stare de temere pentru care a urmat tratament medical, care a marcat-o
profund, ajungand practic sp nu aiba liniste si siguranta in propria locuinta.

Din perspectiva circumstantelor personale ale inculpatului instanta retine ca acesta a
colabirat cu organele judiciare, a recunoscut comiterea faptei si a regretat-o, insa a dat dovada de
perseverentd infractionald in comiterea de infractiuni de acelasi gen, fiind condamnat anterior la o
pedeapsa cu detentioe tot pentru o infractiune de talharie , cu acelasi mod de operare ceea ce releva
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ca scopul pedepsei nu a fost atins si pedeapsa anterioard nu a fost suficienta pentru ca inculpatul
sd Inteleaga consecintele unor fapte penale grave.

Cu privire la masura preventiva luatd in cauza, instanta verificand subzistenta motivelor
care au determinat arestarea inculpatului apreciaza ca masura preventiva luata fata de inculpat este
legala si temeinica.

Astfel, apreciazd ca probele administrate in cauza reprezintd in acelasi timp probe cu
privire la pericolul concret pentru ordinea publica pe care il reprezintd lasarea inculpatului in
libertate, la acestea adaugandu-se si alte aspecte precum modul si circumstantele concrete in care
s-ar fi comis fapta de care este acuzat, respectiv pe timp de noapte si prin escaladarea gardului de
la curte si spargerea sticlei de la usa holului, avand astfel acces la cheia aflata pe interior, in yala,
inculpatul intrand in locuinta persoanei vatdmate In varstd de 75 ani, unde aceasta locuieste
singurd, avand zona gurii $i a nasului acoperitd cu masca de culoare neagra si sub amenintarea cu
un cutit a deposedat-o de suma de 400 lei, releva pericolul concret pentru ordinea publica pe care
il reprezintd lasarea inculpatului in libertate, starea de teama si de nesigurantd pe care fapte de
acest gen le genereaza In cadrul comunitatii, dar si circumstantele personale ale inculpatului.

In consecintd, instanta constata ci la acest moment exista si persist starea de pericol pentru
ordinea publicd, 1n raport de toate aceste circumstante reale §i personale concrete ale cauzei, toate
acestea confirmand necesitatea mentinerii starii de arest a inculpatului, interesul public de
infaptuire a justitiei si ordinea publicd putand fi afectate prin judecarea acestuia in stare de libertate.

Constatand cd temeiurile care au determinat arestarea preventiva a inculpatului subzista si
impun continuarea privarea acestuia de libertate, instanta in baza art. 399 al. 1 si art. 208 C.p.p. va
mentine masura arestarii preventive a inculpatului ###### HHHHIH.

In baza art. 72 Cod proceduri penali va deduce din pedeapsa aplicata durata retinerii de 24
h si a arestului preventiv de la 13.12.2024 1a zi.

In baza art. 7 al 1 din Legea 76/08.04.2008 dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat 1n vederea introducerii pofilelor genetice in SNDGJ.

Sub aspectul laturii civile, instanta retine ca persoana vatamatd #H##HH#HHH# HiHH#HE s-a
constituit parte civila in cauza cu suma de 1000 lei.

Potrivit art.1357 Cod civil orice faptd a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga
pe cel din a carui greseald s-a ocazionat, a-l repara.

#H#### in vedere ca prejudiciul cauzat prin sustragerea bunurilor apartindnd persoanei
vatamate, precum si distrugerea unor bunuri prin comiterea faptelor ilicite de catre inculpat nu a
fost recuperat, existand o legaturd de cauzalitate intre faptele ilicite si prejudiciul cauzat, fapte
comise cu forma de vinovatie ce atrage raspunderea civild delictuald nefiind in contradictie cu
dispozitiile art. 25 alin.5 Cod pr. pen., instanta in temeiul art.397 alin.1, art. 19 si art. 25 alin.1 Cod
procedura penald raportat la art. 1357 Cod civil va obliga inculpatul la plata sumei de 1000 lei
daune materiale in favoarea partii civile ##HH#H#H##H HHHIHIH.

In baza art. 272 alin. 1 C.p.p. onorariul aparatorului din oficiu #### ###H# #it#H##H## in suma
de 1718 lei conform delegatiilor nr. 5835 si 5836 din 20.12.2024 se va avansa Baroului Bihor din
fondurile Ministerului Justitiei .

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali va obliga inculpatul la plata sumei de 2000
lei, cheltuieli judiciare, in favoarea statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 396 alin. 1 si 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penali
achitd pe inculpatul ##### ###H##H, sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, prev. si ped.
de art. 253 alin. 1 Cod Penal.

In baza art. ### # ##t# al.1 lit. a, ¢, d si f Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 1, art.43 alin.5
Cod penal cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedurad penald, condamna pe inculpatul ######
HiH#HE, fiul Lui flul Luil #HHH#HE 51 ###, ndscut la data de #H#HHHHFHIFHE, Tn HHHE HHFHIE, HHE HHHHE,
CNP #it#HiiH#HI#HE, cetatenia romand, concubinaj, 2 copii, studii 6 clase, fara ocupatie, loc de
muncd RER, recidivist, in prezent detinut in Penitenciarul ######## pentru savarsirea infractiunii
de talharie calificata, la pedeapsa de:

- 5 ani Inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 67 al. 2 Cod penal aplica inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii dreptului prev. de art. 66 al. 1 lit. a si b Cod penal - dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercitiul
autoritatii de stat pe o perioada de 3 ani, ce se executa conform art. 68 alin.1 lit. ¢ Cod penal.

In baza art. 65 al. 1 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a si b Cod penal, care se executa pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza art. 399 al. 1si art. 208 C.p.p. mentine misura arestarii preventive a inculpatului
HiHtHI# #HHHA#HE, dispusa prin incheierea penala nr.###/DL/14.12.2024, pronuntata de judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ###### In dosar nr. #####/271/2024, in baza careia
a fost emis mandatul de arestare preventiva nr. 48/14.12.2024.

In baza art. 72 Cod proceduri penald deduce din pedeapsa aplicati durata retinerii de 24 h
si a arestului preventiv de la 13.12.2024 la zi.

In baza art. 7 al 1 din Legea 76/08.04.2008 dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat 1n vederea introducerii pofilelor genetice in SNDGJ.

In temeiul art.397 alin.1, art. 19 si art. 25 alin.1 Cod procedur penala raportat la art. 1357
Cod civil obliga inculpatul la plata sumei de 1000 lei daune materiale in favoarea partii civile
HiHEHEHE i, CNP A, cu dom. Tn #H#HE tHHEHEHERHE, sat. Cordau, nr. 187, ####
HitHHE.

In baza art. 272 alin. 1 C.p.p. onorariul aparitorului din oficiu #### ###H# #it#H#### in suma
de 1718 lei conform delegatiilor nr. 5835 si 5836 din 20.12.2024 se avanseaza Baroului Bihor din
fondurile Ministerului Justitiei .

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penala obliga inculpatul la plata sumei de 2000 lei,
cheltuieli judiciare, in favoarea statului.

Cu drept de apel la Curtea de Apel ###### n termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd 1n sedinta publica, azi, 16.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin intermediul grefei.

PRESEDINTE GREFIER
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HFHIHIR #HEHE HEHE HHHHE HHHAHE

Red. ###
Dact. ####
3 ex/16.05.2025

ROMANIA

JUDECATORIA #######- JUDETUL BIHOR

SECTIA PENALA

[): HHHHHHE, HHHEE I R HHEE, R S #10): +40259-412.047
E: +40359-432.758

Cod operator date cu caracter personal 3161

Dosar nr. #####/271/2024
#it#H#H## 1a16.05.2025
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CATRE,
PENITENCIARUL ######
DIRECTIA ######## DETINUTI

Alaturat prezentei, In baza art. 407 al.1 Noul Cod procedura penald, vd comunicam copia
sentintei penale nr. ###/2025 pronuntata in dosar cu nr. de mai sus al Judecatoriei ######, privind
pe inculpatul ####HH# #H#H#HE, fiul lui fiul lui #H#HH# s1###, ndscut la data de ##H#HH#HHIR, In #HH#H
HHHER, HHHE B, CNP HEHEHEHH.

Un exemplar a fost comunicat condamnatului cu numele de mai sus in plic Inchis.

Grefier,
T i

ROMANIA

JUDECATORIA #######- JUDETUL BIHOR

SECTIA PENALA

[): HHHHHHE, HHHHE B B HHEE, 1 S #10): +40259-412.047
E: +40359-432.758
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Cod operator date cu caracter personal 3161

Dosar nr. #####/271/2024
#it#H#H# 1a 16.05.2025

CATRE,
BAROUL BIHOR

Alaturat prezentei, va comunicam copia sentintei penale nr. ###/2025 pronuntata in dosar
cu nr. de mai sus al Judecatoriei ######, in vederea decontarii onorariului avocatului din oficiu.

Grefier,
T i
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