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ECLI:RO:CAORA:2025:018.####
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ###/266/2020

Nr. operator de date cu caracter personal : 3159

DECIZIA PENALA NR. ##/A/2025
Sedinta publica din 13 mai 2025
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: ##### HHHH#1H HHHH
JUDECATOR: ### #HHHH#H#H##
GREFIER: #it #HHHHHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langd Curtea de Apel ###### este reprezentat de
procuror HHHHHIFHHIH HHHHE.

Pe rol fiind pronuntarea hotararii cu privire la apelul declarat de inculpatul apelant ######
HiHH#HEHA, Impotriva sentintei penale nr. ##/2022 din data de 11 martie 2022 pronuntata de
Judecatoria Negresti Oas, inculpatul apelant fiind trimis n judecata pentru savarsirea infractiunilor
de contrabanda, fapta prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. 1 coroborat cu art. 274 din Legea nr.
86/2006 modificata prin O.U.G. 54/2010 si trecere frauduloasa a frontierei de stat, faptd prevazuta
si pedepsita de art. 262 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

Se constata cd dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 29 aprilie 2025, cand
partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in Incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotdrare, pronuntarea acesteia fiind amanata pentru
data de 12 mai 2025, respectiv pentru data de 13 mai 2025, zi in care s-a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului penal de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ##/2022 din data de 11 martie 2022 pronuntatd de Judecatoria
Negresti Oas, n baza art. 396 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald a fost condamnat inculpatul
HEHHER #HHHAARA, flul lul #HERHERHE s1 ##HE, nascut la data de ######H#HH#HHE In loc. Hust,
#iH#H#, cu domiciliul in loc. Hust, #### #i#HiH#HI# #i#H ##, regiunea Zacarpatia, #H#HH#H#HH,
cetdtean ucrainean, fard ocupatie, fara loc de munca, studii: scoald profesionala, necasatorit, stagiu
militar: nesatisfacut, fard antecedente penale, trimis In judecata, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda, faptd prev. si ped. de art. 270 alin. 1 coroborat cu art. 274
din Legea nr. 86/2006 modificata prin O.U.G. nr. 54/2010 la pedeapsa de: 5 ani Inchisoare.

In baza art. 67 alin. 2 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal s-a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
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publice sau in orice alte functii publice precum si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 3 ani de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 65 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal s-a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice precum si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de la ramanerea definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin. 1 si alin. 2 Cod proceduri penala, a fost condamnat inculpatul ######
HiHH#H#H##, avand datele de identificare de mai sus, pentru sdvarsirea infractiunii de trecere
frauduloasa a frontierei de stat, fapta prev. si ped. de art. 262 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 77
lit. a Cod penal, la pedeapsa de: 6 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 39 lit. b Cod penal s-au contopit pedepsele
aplicate prin prezenta si s-a stabilit pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care s-a addugat
un spor fix si obligatoriu de 2 luni inchisoare, reprezentand o treime din cealaltd pedeapsa [6 luni],
inculpatului urmand a i se aplica o pedeapsa rezultantd de 5 ani si 2 luni Inchisoare, cu executare
prin privare de libertate.

In baza art. 45 alin. 1 Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b Cod penal, pentru o perioadd de 3 ani, in
conditiile art.68 alin.1 lit. b Cod penal.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b Cod penal, in conditiile art. 65 alin.3 Cod penal.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod proceduri penala raportat la art. 72 Cod penal s-a scazut
din pedeapsa aplicatd inculpatului ###### #HH#HH#H#### durata retinerii de la data de 15.10.2019
pana la data de 16.10.2019.

In baza art. 25, art. 23 alin. 3 si art. 397 Cod procedura penala, raportat la art. 1357 din
codul civil, a fost obligat inculpatul ###### #H#HH#HH##H sd plateascd partii civile #### prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu ####, cu sediul in Satu ####, Piata ######, nr.
3-5, ##Ht #HH# #HH, suma de 97686 lei, reprezentand despagubiri civile, la care s-au addugat
dobanzi si penalitdti aferente, de la data nasterii datoriei §i pana la data platii efective in
conformitate cu prevederile codului de procedura fiscala republicat cu modificarile ulterioare.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
920 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. (520 lei pentru etapa urmaririi penale si 400
lei pentru etapa judecatii).

In baza art. 272 Cod proceduri penald, suma de 704 lei, reprezentind onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu ###### ####, justificat cu delegatia pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 704/10.03.2021 a fost avansatd din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Satu ####.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut cad prin rechizitoriul
Parchetului de pe langd Tribunalul Satu ####, emis In dosar cu nr. ###/P/2019, la data de
04.02.2019, s-a dispus trimiterea in judecata, a inculpatului ####H## #iH#H###, pentru savarsirea
infractiunilor de contrabanda, fapta prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. 1 coroborat cu art. 274
din Legea nr. 86/2006 modificatd prin O.U.G. 54/2010 si trecere frauduloasd a frontierei de stat,
fapta prevazuta si pedepsita de art.262 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 cod penal.
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In sarcina inculpatului, s-a retinut in esenti ca la data de 15.10.2019, in jurul orei 09:30,
inculpatul impreuna cu alte sase persoane au trecut ilegal frontiera de stat a Romaniei din ########,
pe directia stalpului de frontiera 207, pe raza localitatii Bixad, transportand, in total, 18 colete cu
tigdri de provenienta ucraineand, cu inscriptia for Duty Free Only ( 100 pachete de tigari marca
Marble si 6200 pachete de tigari ### ####).

Fiind audiat suspectul ###### #i#HH#H#H#1# acesta a recunoscut comiterea faptelor aratand
ca in data de 12.10.2019, fiind 1n localitatea Hust, #######, a discutat cu mai multe persoane
despre munca, iar una dintre ele, a carei identitate nu o cunoaste, i-a spus ca poate face rost de bani
transportand tigari din ###H##H# in ##H#H#H###H#. Intrucat avea nevoie de bani, a acceptat si s-a inteles
cu persona respectiva sa-l ia marti de pe centura localitatii Hust. Ca urmare, in data de 15.10.2020,
in jurul orelor 05:30, a fost luat din localitatea Hust- ####### de un microbuz pentru transportat
marfa condus de un barbat necunoscut, in care se mai aflau 5 persoane de sex masculin i mai
multe colete cu tigari. S-au deplasat intr-o zona impadurita, unde au coborat si ,, au inceput sa-si
pregateasca tigarile” pentru transport, iar el a cerut ajutorul celorlalte persoane intrucat nu se
descurca la aranjatul coletelor. Dupa ce au luat tigarile, au traversat un deal si au trecut frontiera
fard sa stie exact locul, iar dupa aproximativ 10-15 minute au fost descoperiti de politistii de
frontierd romani. Precizeaza ca tigarile au fost abandonate iar celelalte 5 persoane au reusit sa
scape, intrucat acestia cunosteau traseu.

A mai aratat inculpatul ca a transportat 3 colete de tigari insd nu cunoaste cate pachete de
tigdri se aflau in acestea iar pentru transportul efectuat i s-a promis suma de 40 ####.

Starea de fapt, astfel cum a fost expusa mai sus a fost sustinuta de urmatoarele mijloace de
proba: proces verbal de cercetare la fata locului si planse foto; proces verbal de verificare in baza
de date; declaratia martorului ### ###H# #####; declaratia martorului #H##HI# HHIH HHHHHIHE,
declaratia martorului ###### #H#H# ##H## s1 declaratia inculpatului ##HH# HiHIHHIHE.

Prin incheierea de camera preliminara nr.305/2020 pronuntata la data 20.11.2020,
definitiva, judecatorul de camera preliminara a constatat competenta Judecatoriei Negresti Oas in
solutionarea prezentei cauze, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul intocmit la data de
04.02.2020 in dosar nr.###/P/2019 al Parchetului de pe langad Tribunalul Satu ####, precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald privind inculpatul
HiHHHIH HiHEHIHA#, dispunand inceperea judecatii fatd de acesta.

La termenul de judecata din data de 14.02.2022, inculpatul nu s-a prezentat in instanta, iar
in faza de urmarire penald a recunoscut savarsirea faptei, respectiv faptul ca a introdus coletele cu
tigdri Impreuna cu alte persoane, precizand ca a traversat frontiera peste un deal.

De asemenea s-a retinut, cu privire la latura civila a cauzei, A.N.A.F.- se constituie parte
civila in cauza cu suma de 97.686 lei, reprezentand prejudiciul produs.

Astfel lipsa fiind inculpatul, insa in prezenta avocatului desemnat din oficiu al acestuia,
constatand cauza in stare de judecata, dupa citirea actului de sesizare al instantei, s-a pus in discutie
readministrarea probelor din faza de urmarire penala.

#H#HH#H In vedere pozitia apardtorului inculpatului si concluziile procurorului, instanta de
fond, 1n baza art. 376 Cod procedura penald, retinand cd nu se impune administrarea altor probe,
a dispus solutionarea pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Instanta de fond a retinut ca, n drept, fapta inculpatului ###### #H#H#Hi#H#H#, care la data
de 15.10.2019, impreuna cu alte persoane neidentificate, a trecut ilegal frontiera de stat a Romaniei
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din ##H#H#, pe directia stalpului de frontierd nr. 207, pe raza localitatii Bixad, detinand si
transportand colete voluminoase de tigdri de provenientd ucraineand, respectiv 18 colete,
cunoscand ca provin din contrabanda, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
contrabanda, faptd prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. 1 coroborat cu art. 274 din Legea nr.
86/2006 modificata prin O.U.G. 54/2010 si trecere frauduloasd a frontierei de stat, faptd prevazuta
si pedepsita de art.262 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. 2 Cod penal.

La individualizarea pedepselor ce au fost aplicate inculpatului ###### #HH#H#H###, instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare, asa cum sunt prevazute de art. 74
Cod penal, respectiv: - imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul a actionat in acest mod pentru a obtine, in cel mai ugsor mod pe care
l-a gésit la acel moment beneficii materiale, fara a avea in vedere eventualele consecinte; - gradul
de pericol social concret al faptei este dat de modalitatea de savarsire a infractiunii, a fost surprins
de organele de politiei de frontiera avand asupra sa o cantitatea de 6300 pachete tigari, dintre 100
(o sutd) pachete de tigari marca Marble Filter Deluxe, fara timbru fiscal, cu inscriptia For Duty
Free #### Only si cantitatea de 6200 pachete de tigari marca #### ####, avand aplicate timbru de
culoarea verde cu inscriptia For Duty Free Only; - natura si gravitatea rezultatului produs ori a
altor consecinte ale infractiunii este determinat de valoarea prejudiciului, respectiv un prejudiciu
cauzat bugetului de stat in cuantum de 97686 lei; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale, se retine ca inculpatul nu are antecedente penale; - conduita dupa savarsirea
infractiunii, inculpatul, pe perioada cat s-a aflat pe teritoriul Romaniei, s-a supus procedurilor
judiciare; - conduita in cursul procesului penal, inculpatul, prin declaratia de suspect, a avut o
pozitie de recunoastere si regret a savarsirii faptei; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia sociala si familiald, inculpatul este o persoand matura, cu experientd si, raportat la starea
de fapt concreta, are suficienta capacitate de a constientiza fapta si urmarile ei.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, instanta de fond a constatat cd acesta s-a sustras
pe parcursul judecdtii, nu s-a prezentat sa dea declaratie, desi avea cunostintd de prezentul
demersul judiciar contactdnd avocatul desemnat din oficiu si nu a contribuit la aflarea adevarului.

#H#### In vedere criteriile de individualizare indicate mai sus, In ceea ce priveste
infractiunea de contrabanda, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 270 alin. 1 coroborat cu art. 274
din Legea nr. 86/2006 modificatd prin O.U.G. 54/2010, instanta de fond a dispus condamnarea
inculpatului ###### #Hi#iH#H#H 1la pedeapsa inchisorii de 5 ani.

In ceea ce priveste infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei de stat, fapta prevazuta
si pedepsitd de art. 262 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal, instanta de fond a
dispus condamnarea inculpatului ####H#H## #HHH###### 1a pedeapsa Inchisorii de 6 luni.

Cu privire la individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, instanta de fond a retinut
dispozitiile art. 91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei pe o anumitd duratd daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: -
pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani; -
inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 Cod penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a mplinit
termenul de reabilitare; - inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii; - in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
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infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru iInldturarea sau diminuarea consecintelor
este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni,
insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

Raportat la starea de fapt din prezenta cauza, la situatia juridicd si la circumstantele
personale ale inculpatului indicate mai sus, instanta de fond a constatat ca in cauza nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile pentru a se putea dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. S-a apreciat cd prin comportamentul infractional inculpatul nu constientizeaza
implicatiile juridice ale comportamentului sau, facand dificild asimilarea unor valori prosociale si
adoptarea unui comportament dezirabil social, fiind necesara aplicarea unei pedepse care sa-si
atingd scopul de reeducare, prin izolare temporard de societate, iar executarea pedepsei in regim
de detentie este singura In masura sa realizeze scopul educativ si de exemplaritate al acesteia,
precum si indreptarea atitudinii inculpatului fatd de comiterea de infractiuni, dar si o constrangere
corespunzatoare a incalcarii legii penale.

Cu privire la pretentiile solicitate de partea civila, instanta de fond a retinut ca partea civila
a probat cuantumul daunelor materiale solicitate, anexand la cererea de constituire parte civila
inscrisuri din care rezultd cad modalitatea de calcul a prejudiciului solicitat a fost facutd cu
respectarea dispozitiilor legale in materie. De asemenea, s-a retinut ca inculpatul nu a contestat
valoarea prejudiciului solicitat fiindu-i comunicat un exemplar din constituirea de parte civila,
tradus in limba ucraineana.

Constatand indeplinite conditiile prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, respectiv existenta unui prejudiciu precizat de partea civila in cuantum de 97.686 lei,
existenta unei fapte ilicite - infractiunea comisa de inculpat, existenta unui raport de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, in baza art. 25,
art. 23 alin. 3 si art. 397 din codul de procedura penala, raportat la art. 1357 din codul civil, instanta
de fond l-a obligat pe inculpat la plata sumei de 97686 lei, reprezentand despagubiri civile, la care
se adauga dobanzi si penalitati aferente, de la data nasterii datoriei si pana la data platii efective in
conformitate cu prevederile codului de procedura fiscala republicat cu modificarile ulterioare.

Prin incheierea din 10 mai 2022, in temeiul art. 278 alin. 1 Cod procedura penald si art.
279 Cod procedura penala, s-a admis sesizarea din oficiu a instantei §i, in consecinta, s-a indreptat
eroarea materiala strecurata in continutul dispozitivului Sentintei penale nr. ##/11.03.2022, in
sensul ca alin. 2 din dispozitiv va avea urmatorul continut:

oIn baza art. 272 din C.proc.pen., suma de 868 lei, reprezentand onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu ###### ####, justificat cu delegatia pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 704/10.03.2021, va fi avansatd din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Satu ####”.

S-a mentinut restul dispozitiilor din incheiere.

Prin Incheierea din 12 septembrie 2022, in temeiul art. 278 alin.1 Cod procedura penald si
art. 279 Cod procedura penald, s-a admis cererea formulata de Inspectoratul Teritorial al Politiei
de ######### Sighetu Marmatiei- Serviciul Teritorial al Politei de ###H###### Satu #### si, In
consecintd, in baza art. 404 alin. alin. 4 lit. d Cod procedurd penald rap. la art. 112 alin. 1 b si £
Cod penal, s-a dispus confiscarea speciald a bunurilor ridicate de la inculpatul ###### HHH#H#HHIH,
cetatean ucrainean, fiul lui ###H#H#H#H# 51 ####, nascut la data de 20.05.1996 in Hust #######, cu
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dom. 1n loc Hust, #### ##H#HH #iH#HE, regiunea Zacarpatia, conform Ordonantei din 15.10.2019
emisd de Sectorul Politiei de ######### Negresti Oas - #HH#H#HH#H#HI#HHIH#E Prevenirea si
Combaterea Migratiei Ilegale si Infractionalititii Transfrontaliere, prin care s-a dispus ridicarea
cantitatii de 100 pachete cu tigarete de provenientd ucraineand marca Marble Filter Deluse, fara
timbru fiscal, cu inscriptia For Duty Free #### Only si a cantitatii de 6200 de pachete de tigari de
provenienta ucraineanad marca #### ####, avand aplicat timbru de culoare verde cu inscriptia For
Duty Free Only, potrivit dovezii nr. pfsm 2019 0119.

Impotriva acestei sentinte penale, a declarat apel inculpatul apelant ###H#H# #itHH#HHH##
solicitand, in principal, admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de fond, avand in vedere nelegala citare a inculpatului apelant in etapa
cercetarii judecatoresti la fond.

In subsidiar, s-a solicitat, in temeiul art. 411 Cod proceduri penala, repunerea inculpatului
apelant n termenul de apel, avand in vedere faptul ca acesta a fost In imposibilitate de a-si formula
apararile in cauza si de a se prezenta in fata instantei de fond, astfel ca nu a avut cunostinta despre
faptul ca impotriva sa s-a desfasurat un proces penal.

S-a aratat ca din copia pasaportului depus rezultd cd In decembrie 2019, atunci cand era
cercetat n prezentul dosar, inculpatul apelant se afla Slovacia, fara in care a locuit i a muncit cu
forme legale.

S-a mai aratat ca instanta de fond nu a facut niciun demers suplimentar pentru a afla adresa
inculpatului apelant din strdinatate, cu toate ca la data judecarii cauzei erau in vigoare dispozitiile
Legii nr. 141/2010 care oferea posibilitatea instantei de judecata sd acceseze Sistemul Informatic
National de Semnalari.

De asemenea, s-a mai solicitat, in temeiul art. 411 alin. 3 Cod procedurd penald,
suspendarea executdrii sentintei penale nr. ##/2022 din data de 11 martie 2022 pronuntatd de
Judecatoria Negresti Oas pand la data solutionarii cererii de repunere in termenul de apel.

Totodata, s-a mai solicitat anularea mandatului de executare a pedepsei emis de Judecatoria
Negresti Oas, precum si a mandatului european de arestare emis pe numele inculpatului apelant.

In sedinta publica din 25 martie 2025, reprezentantul Ministerului ###### a invocat
exceptia tardivitatii caii de atac a apelului formulat de inculpatul apelant si, pe cale de consecinta,
respingerea ca tardiv a apelului declarat de acesta.

##### in vedere Conventia europeand de asistenta judiciard in materie penald, adoptata la
Strasbourg, la 20 aprilie 1959, ratificata de ####### prin Legea nr. 236/1998, precum si al doilea
Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta judiciard in materie penala, adoptat la
Strasbourg la 8 noiembrie 2001 si constatand ca procedura de comunicare a hotararii atacate si a
incheierilor de indreptare de eroare materiala nu a fost realizatd potrivit instrumentului juridic
international aplicabil intre ##H##H#H S1 HIHIHIHIH #H#HHH#, In sedinta publicd din data de
29.04.2025, instanta de judecatd a constatat cd apelul este formulat in termenul legal si, pe cale de
consecintd, a anulat toate formele de executare emise in cauza.

Prin urmare, examinarea cererii de suspendare a executarii sentintei penale nr. ##/2022 din
data de 11 martie 2022 pronuntatd de Judecatoria Negresti Oas, cererea de repunere in termenul
de apel formulata de inculpatul apelant ###### ####HiH#H, precum si exceptia tardivitatii apelului
invocatd de reprezentantul Ministerului ###### in sedinta publica din data de 25 martie 2025 au
ramas fara obiect.
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Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, potrivit
dispozitiilor art. 412 si art. 417 Cod procedurd penald, Curtea constatd ca aceasta prezintd vicii
procedurale care nu pot fi remediate decat prin reluarea judecatii de cétre instanta de fond, potrivit
motivelor aratate mai jos.

In prealabil, se retine ci sentinta penald apelati nu a fost comunicata legal inculpatului
HiHHHE HHHEHEHAHE, Intrucdt aceasta a fost transmisd la adresa din ####### prin scrisoare
recomandata, insa ####### nu permite comunicarea directd a actelor catre destinatar.

In plus, in dovada de comunicare prin scrisoare recomandati a hotararii judecitoresti si a
incheierilor ulterioare pronuntate in cauza, traduse in limba ucraineana (anterior aceleasi acte au
fost comunicate prin doud scrisori recomandate, fard ca acestea sa fi fost traduse) este consemnat
doar numele inculpatului, fard sa apard semndtura acestuia, motiv pentru care se apreciaza ca exista
o indoiala serioasa cd actele procedurale i-au fost comunicate acestuia.

Curtea retine cd instrumentul juridic international aplicabil intre ##H#H#H## s1 #H#HHHHFHIH
Hi#H### este Conventia europeana de asistentd judiciara Tn materie penald, adoptata la Strasbourg,
la 20 aprilie 1959, ratificata de ####### prin Legea nr. 236/1998, comunicarea actelor de
procedura fiind reglementatd de Titlul III art. 7 din Conventie.

Totodata, in art. 16 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeand de asistenta
judiciard In materie penald, adoptat la Strasbourg la 8 noiembrie 2001, denumit ,,Remiterea pe cale
postala” se prevede dupa cum urmeaza:

1.Autoritatile judiciare competente ale oricdrei parti pot trimite direct, pe cale postala, acte
de procedura si hotarari judiciare persoanelor care se afld pe teritoriul unei alte parti.

2.Actele de procedura si hotararile judiciare sunt insotite de o nota care indica faptul ca
destinatarul poate obtine de la autoritatea mentionatd in notd informatii asupra drepturilor si
obligatiilor privind remiterea obiectelor. Dispozitiile paragrafului 3 al art. 15 din prezentul
protocol se aplica la aceasta nota.

3.Dispozitiile art. 8, 9 si 12 din conventie se aplica prin analogie remiterii pe cale postala.

4.Dispozitiile paragrafelor 1, 2 si 3 ale articolului 15 din prezentul protocol se aplica si
remiterii pe cale postala.

Pe de altd parte, potrivit art. 33 denumit “Rezerve”:

1.Orice rezerva formulata de o parte privind o dispozitie a conventiei sau a protocolului
sau se aplica deopotriva prezentului protocol, in afard de cazul in care aceastd parte nu 1si exprima
intentia contrard Tn momentul semnarii sau In momentul depunerii instrumentului sau de ratificare,
de acceptare, de aprobare sau de aderare. In acelasi fel se va proceda pentru orice declaratie facuta
in privinta sau in temeiul unei dispozitii a conventiei sau a protocolului sau.

2.0rice stat poate, Tn momentul semnarii sau in momentul depunerii instrumentului sdu de
ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare, sa declare ca isi rezerva dreptul de a nu accepta,
in tot sau in parte, unul sau mai multe dintre articolele: 16, 17, 18, 19 si 20 din prezentul protocol.
#H#H# o alta rezerva nu este admisa.

3.0rice stat poate retrage, in tot sau in parte, rezervele pe care le-a facut conform
paragrafelor precedente, adresdnd in acest sens secretarului general al Consiliului Europei o
declaratie care va produce efecte de la data primirii sale.

4.Partea care a formulat o rezerva cu privire la unul dintre articolele mentionate la
paragraful 2 nu poate pretinde ca acest articol sd fie aplicat de catre o alta parte. Totusi, daca
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rezerva este partiald sau conditionald, ea poate pretinde aplicarea acestui articol in masura in care
l-a acceptat.

Cat priveste prevederile art. 16 ale celui de-al doilea Protocol aditional la Conventia
europeana de asistentd judiciara in materie penala, adoptat la Strasbourg la 8 noiembrie 2001,
curtea retine cd, potrivit declaratiei Republicii #######, notificatd Secretariatului ####### al
Consiliului Europei, in temeiul art. 33 alin. 2 din Protocol, acestea nu sunt aplicabile. Astfel, din
declaratia notificatd Secretariatului ####### al Consiliului Europei la data de 11 septembrie 2021
rezultd ca, In conformitate cu articolul 33 alineatul (2) din al doilea protocol aditional, #######
declara ca se va bucura de dreptul de a nu accepta articolul 16 (declaratie care se regaseste pe site-
ul oficial al Consiliului Europei — www.coe.int la Sectiunea Conventii rubrica Rezerve si
declaratii: #H##H##H#).

In contextul celor de mai sus, in legiturd cu modalitatea de comunicare a actelor de
procedura (citatia si sentintd penald), Tn spetd se impunea a fi efectuatd o cerere de asistentd
judiciara in materie penald (transmitere/comunicare sentintd penald). Ministerul ##### de Justitie
transmitea cererea Ministerului Justitiei al Republicii #######, autoritatea centrald strdind urmand
sa Tnainteze cererea de asistenta judiciard internationald si inscrisurile anexate acesteia autoritatii
judiciare competente, potrivit legislatiei interne. Curtea constatd cd solutionarea cererilor de
asistentd juridica internationald (comunicare acte de procedurd) este de competenta exclusiva a
autoritatilor judiciare strdine, rolul autoritatilor centrale din ####### fiind acela de intermediere
intre autoritatile judiciare solicitante, respectiv cele solicitate.

Acestea sunt argumentele de drept pentru care apelul inculpatului a fost apreciat ca fiind
facut in termen, procedura de comunicare a sentintei penale apelate si a incheierilor de indreptare
de eroare materiald fiind viciata.

In continuare, curtea retine ca, in baza acelorasi motive pentru care s-a apreciat apelul ca
fiind formulat in termenul legal, aparatorul ales al inculpatului ###### #H#H####H a solicitat
desfiintarea sentintei penale apelate urmata de trimiterea cauzei spre rejudecare, invocandu-se
nelegala citare a inculpatului.

Astfel, Curtea constata ca inculpatul apelant ####### ##HH#HH#### a fost audiat atat n calitate
de suspect in fata organelor de urmarire penald in data de 15 octombrie 2019, declaratie in
cuprinsul careia acesta si-a indicat atat adresa de domiciliu ca fiind localitatea Hust, ####
Wi #iHE ##1, regiunea Zakarpatia - #####HH#, cat si adresa aleasd pentru a-i fi comunicate
actele de procedurd, cu acea ocazie semnand si procesul verbal prin care i s-a adus la cunostinta
calitatea de suspect cu drepturile si obligatiile procesuale prevazute de lege, cat si in calitate de
inculpat, prin declaratia consemnata la data de 16 octombrie 2019 de catre organele de urmarire
penald, in cuprinsul céreia acesta, de asemenea, si-a indicat aceeasi adresa de domiciliu si aceeasi
adresa pentru a-i fi comunicate actele de procedura, declaratii semnate de numitul ##H#H####
HiHH#HEHE, la care a fost asistat si de interpret de limba ucraineana.

De asemenea, se mai retine ca inculpatul apelant a fost citat prin scrisoare recomandata la
aceeasi adresa si 1n cursul cercetarii judecatoresti la fond, Insd acesta nu s-a prezentat la niciun
termen de judecata.

Analizand cauza sub acest aspect, curtea observa ca, intr-adevar, nu numai comunicarea
sentintei penale s-a realizat in mod nelegal, prin scrisoare recomandata, ci si comunicarea citatiilor
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la judecata Tn prima instantd a cauzei s-a realizat tot prin scrisoare recomandata cu inculpatul
apelant ###H#Ht HHH#HEHEHE - cetitean ucrainean.

Chiar daca am accepta ca la termenul de judecata din 13.09.2021, cand inculpatul a luat
legatura telefonica cu aparatorul din oficiu, exista procedura legal indeplinita, totusi, la urmatorul
termen de judecatd cand au avut loc dezbaterile pe fondul cauzei, comunicarea prin scrisoare
recomandata a cererii de constituire de parte civila nu a fost legal indeplinita intrucat in cuprinsul
recipisei postale nu apare semnitura destinatarului, ci doar numele acestuia. in plus, inculpatul cu
ocazia audierii in calitate de suspect si inculpat in faza de urmarire penala si-a Insusit declaratiile
prin semnaturd, motiv pentru care nu existd niciun motiv pertinent pentru a accepta cd destinatarul
s-ar fi legitimat doar prin identificarea acestuia cu numele, fara a aplica semnatura in conditiile In
care aplicarea semnaturii sau refuzul de a semna trebuie sa fie cuprinse in cadrul actului procedural.

Ori, potrivit art. 259 alin. 9 Cod procedura penala - Locul de citare: #### suspectul sau
inculpatul locuieste in straindtate, citarea se face, pentru primul termen, potrivit normelor de drept
international penal aplicabile in relatia cu statul solicitat, in conditiile legii. In absenta unei
asemenea norme sau in cazul In care instrumentul juridic international aplicabil o permite, citarea
se face prin scrisoare recomandata. In acest caz, avizul de primire a scrisorii recomandate, semnat
de destinatar, sau refuzul de primire a acesteia tine loc de dovada a indeplinirii procedurii de citare.
Pentru primul termen de judecata, suspectul sau inculpatul va fi Instiintat prin citatie cd are
obligatia de a indica o adresa pe teritoriul Romaniei, o adresd de posta electronica sau mesagerie
electronicd, unde urmeaza si i se, faca toate comunicirile privind procesul. In cazul in care nu se
conformeaza, comunicdrile i se vor face prin scrisoare recomandata, recipisa de predare la posta
romana a scrisorii, in cuprinsul careia vor fi mentionate actele care se expediaza tinand loc de
dovada de indeplinire a procedurii.

Asadar, in prezenta instrumentului juridic international aplicabil Intre ####HH#H si ##HHH#HHH
la care curtea a facut mai sus referire, precum si a rezervei din partea statului ucrainean in ceea ce
priveste remiterea actelor de procedura pe cale postala, curtea concluzioneaza cd si procedura de
citare a inculpatului ##### #H#H#H### la judecata pe fond a cauzei a fost viciata, respectiv a fost
indeplinita in mod nelegal, prin scrisoare recomandata.

Potrivit art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b teza Intdi Cod procedura penala - Solutiile la judecata in
apel - (1) Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele solutii: 2. admite apelul si: b)
desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintatd pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instantd a avut loc 1n lipsa unei parti nelegal
citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, invocatd de acea parte.

Trimiterea cauzei spre rejudecare se Infatiseaza ca un remediu procesual, in situatia in care
judecata a avut loc cu incalcarea unor norme de procedurd sau principii de baza ale procesului
penal, cu incdlcarea sau nesocotirea unor norme instituite de lege sub sanctiunea nulitatii absolute
sau relative sau cu ignorarea unor principii fundamentale ale procesului penal, asa cum acestea au
fost statuate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene. Cu referire la nulitati, curtea retine cd dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen. prevad
acest caz de nulitate relativa (nelegala citare) printre cazurile in care se va dispune desfiintarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare. Si aceasta datoritd consecintelor vatamatoare foarte
grave ce decurg din Incdlcarea normei de procedurd, nelegala citare avand drept efect privarea
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inculpatului de un prim grad de jurisdictie in materie penala, drept garantat atat de legislatia interna
cat si de dispozitiile conventionale in domeniu.

In sistemul nostru de drept dublul grad de jurisdictie in materie penala a fost o realitate
aproape constanta, ####### bucurandu-se de una dintre cele mai moderne proceduri penale si sub
Codul de procedurd penald din 1864, in majoritatea cazurilor fiind prevazutd posibilitatea de a
exercita o cale de atac impotriva hotdrarii pronuntate in prima instanti. In prezent, sub
reglementarea Noului Cod de procedura penala, adoptat prin Legea 135/2010, toate sentintele prin
care prima instantd solutioneaza fondul acuzatiei sunt supuse apelului, fiind asigurat pe deplin
dreptul la doua instante de judecata In materie penald si in plus, examinarea practicii judiciare
demonstreaza ca instantele au transpus In practicd, in masura semnificativa, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la efectivitatea celor doud grade de jurisdictie in materie
penala, existaind numeroase cazuri in care, facand aplicarea directd a Protocolului nr. 7 la
Conventie, au trimis cauzele spre a fi rejudecate de prima instantd atunci cand au apreciat ca
judecata de prim grad nu a fost una efectiva sau a fost viciata fundamental.

Curtea constatd ca prin privarea inculpatului de un grad de jurisdictie se aduce atingere
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, cele doud drepturi fiind strans legale intre ele.
Dublul grad de jurisdictie este un drept recunoscut in materie penald prin Protocolul nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Acesta presupune ca orice persoana declaratd vinovata
de savarsirea unei infractiuni de un tribunal, are dreptul de a cere examinarea hotararii prin care i
s-a stabilit vinovatia de catre o instantd superioard ierarhic. Dublul grad de jurisdictie vizeaza o
judecare devolutiva a cauzei in fata a doua instante de judecatd, una de fond, iar cea de-a doua, de
control judiciar.

Ori, in spetd, In prima instantd nu a avut loc o judecata cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale, astfel ca primul grad de jurisdictie nu poate fi luat in considerare, de aceea pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil si asigurarea efectivd a doud grade de jurisdictie,
conform art. 2 din Protocolul nr. 7 al Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este justificata
trimiterea cauzei spre rejudecare, aspect transpus de altfel si in legislatia internd, conform art. 421
alin. 1 pct. 2 lit. b teza intdi Cod procedura penala. Odatd invocatd si constatatd incdlcarea,
neacoperitd, necompensata si vatamatoare pentru inculpat, aceasta va produce aceleasi efecte ca si
nulitatea absolutd, respectiv actul nul se va considera un act inexistent. Prin urmare, si incidenta
nulitdtii relative conduce in acest caz la desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala,
raportat la art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, va admite apelul declarat de inculpatul apelant
HiHHHIH HHEHAHHA#, Tmpotriva sentintei penale nr. ##/2022 din data de 11 martie 2022, indreptata
prin incheierea din 12 septembrie 2022, ambele pronuntate de Judecatoria Negresti Oas, pe care o
va desfiinta si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante - Judecatoria Negresti Oas, tinand
seama de considerentele prezentei decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE

10



Hotarare nr. 359/2025 din 13.05.2025, cod RJ g83g37e86
(https://rejust.ro/juris/g83g37e86)

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedurd penald, raportat la art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale,

ADMITE apelul declarat de inculpatul apelant ###### #i#Ht#H#H#, impotriva sentintei
penale nr. ##/2022 din data de 11 martie 2022, indreptata prin incheierea din 12 septembrie 2022,
ambele pronuntate de Judecdtoria Negresti Oas, pe care o desfiinteaza si trimite cauza spre
rejudecare aceleiasi instante - Judecatoria Negresti Oas, tinand seama de considerentele prezentei
decizii.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, 13.05.2025, prin punerea deciziei la dispozitia inculpatului si a
procurorului, prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

HEHEHE FHEHEHES T I S
GREFIER,

HHE HHH

Redactat decizie ##### L.F./13.05.2025/
Red. ##HH# #HHi# T #.
Tehnoredactat ### A./13.05.2025/ 4 exemplare - 2 comunicari: 13.05.2025/
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