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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ######

HHHHHHH
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2022

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 09.05.2025

Completul constituit din:
Presedinte: #### #itHH#HH
Grefier: ##H#H# HiHHHH-HHTHHIT

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #### #HHHH#HHHH,
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria #####H##

Pe rol se afla pentru azi solutionarea cauzei penale, privind pe inculpatul ##### #H#H#,
trimis in judecatd, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 194 alin. (1) lit. e) Cod penal, si partile civile ###HH#H# HHHHIHIH# 51
SPITALUL CLINIC ######## DE URGENTA ######.

Se constatd ca dezbaterea in fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de
07.11.2024, cand partile prezente au pus concluzii in fond, care au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea datd, cand s-a stabilit termen de pronuntare in cauza la data de 20.12.2024,
datd la care s-a amanat pronuntarea pentru data de 17.01.2025 si, ulterior, pentru data de
14.02.2025 1 06.03.2025, cand s-a pronuntat prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Judecatoria ######## emis la data de 12.12.2022
in dosarul nr. ###/P/2020 s-a dispus trimiterea n judecatd a inculpatului ##### ##H## pentru
savarsirea infractiunii de vatdmare corporald, fapta prevazutd si pedepsita de art. 194 alin. (1) lit.
e) Cod penal in dauna persoanei vatamate ###### HHHHHHHE.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ci in data de 11.05.2020, persoana vitimata
HiHHHH HHEHIH lucra ca Ingrijitor de animale la numitul ####H# #HHH# #HiHE.

In jurul orelor 17.00, persoana vatimata ##H##H#H ##HH###HH# era cu turma de oi pe pasunea
situatd in apropierea fostelor birouri ale E.M. Voivozi, pasune care era in folosinta numitului #####
HiHH#HE #HH#HE, la o distanta de cca 50 m aflandu-se si martorul ##### ##### ####, impreuna cei doi
avand grija de animale, sd nu intre in terenurile invecinate.
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Langd aceasta pasune se afld un teren imprejmuit cu gard din plasd de sarma care este
proprietatea familiei inculpatului ##### ######, inculpatul locuind vizavi de pasune.

La un moment dat, inculpatul ##### ##### s-a deplasat la persoana vatamata si, sub
pretextul cd oile pasunau pe terenul acestuia, inculpatul i-a aplicat o loviturd cu pumnul in nas
persoanei vatamate ###HH#H #H#HI#HHE, care a Inceput sd sangereze.

HiHHHEIHIH vatamatd #HHHE #HH## s-a indreptat spre martorul ##H#HE #Ht#H# #iH#H care
se afla la o distanta de cca 50 m de locul incidentului, céruia i-a povestit ce s-a intdmplat si
impreuna cei doi s-au deplasat spre locuinta inculpatului ##### ##### pentru a-1 intreba de ce 1-a
agresat pe HHHHHHE HHHIHHIIH.

In jurul orelor 19.00, in timp ce persoana vatimata ###H### #iH##H#H## insotit de martorul
HitHH#H tHHEHE #HH treceau pe strada, pe DJ 191 B, ajungand in dreptul imobilului nr. 434, unde
locuieste inculpatul, dar pe partea opusa a drumului, cei doi I-au intrebat pe inculpat de ce 1-a lovit
pe HHHHiHE #H#H#HIHH, moment Tn care inculpatul #### ##### a luat din curtea locuintei o lopata,
a traversat drumul in fugd si i-a aplicat persoanei vataimate o loviturd cu lopata in zona
abdomenului, in partea stangd, persoana vatdmatd ##### #Hi#H#H#H# cazand inconstientd, pe
marginea drumului.

Martorul ##### #H##H# #### a apelat serviciul SNUAU 112, la ora 19.30, la fata locului
sosind un echipaj de politie si ambulanta care 1-a transportat pe numitul ####HH# #H#HE#H#HH 1a spital
in vederea acordarii de ingrijiri medicale, persoana vatamata fiind spitalizata in Spitalul Clinic
HiHt#H#H# de Urgentd ######, in perioada 11.05.2020-17.05.2020.

Potrivit certificatului medico-legal nr. 1493/1a/307 din 22.05.2020, persoana vatamata
HiHHHE tHHAHIHI# a suferit leziuni care s-au putut produce prin lovire cu corp contondent dur,
leziuni care au necesitat pentru vindecare un nr. de 30-40 zile de ingrijiri medicale daca nu survin
complicatii, persoana vatamatd a ramas cu pierdere de organ (splina), leziunile punandu-i in
primejdie viata.

Inculpatul ##### ##### recunoaste partial fapta, insd prezintd o altd versiune, respectiv a
declarat ca dupa ce i-a spus persoanei vatimate de mai multe ori sd nu mai lase oile sd pasuneze
in terenul lui, persoana vatdmata s-a apropiat de acesta cu un cutit Tn mana si odata ajuns in dreptul
casei lui, inculpatul I-a lovit cu o lopata peste spate.

S-a retinut cd apararea inculpatului ##### ##### este contrazisa de declaratiile martorilor
oculari #HHHHE HHHIHE HIFHE, HIFHH THERHE, TR A S1HHEAHE #H# #HEAHE, martord care |-
au vazut pe persoana vatamata ca sangera si pe inculpat cand a traversat strada cu o lopata spre
persoana vatamata si dinspre aceasta, dupd ce anterior i-a aplicat o lovitura cu lopata, persoana
vatdmatd cazand la pamant.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmiatoarele mijloace de proba: proces verbal de
sesizare din oficiu (f. 11 d.u.p.), #### de interventie la eveniment (f. 12 d.u.p.), declaratia persoanei
vatamate (f. 14 d.u.p.), Declaratiile martorilor ##### #iHH#H# #iHH (£, 25, 26 d.u.p.), #HHHE HiHIH#
(f. 27 dou.p.), #i#H# #HiH# (. 28 dou.p.), #H##H A (1. 30 doup.), #Hi#H #H### (f 34
d.u.p.), #H#H#HE #iHHE ##HE (£ 35 dauap.), Certificat medico-legal nr. 1493/1a/307 (f. 15 d.u.p.),
Cheltuieli de spitalizare (f. 17 d.u.p.), Imputernicire avocatiald nr. 72/14.01.2021 (f. 39 d.u.p.),
cazier judiciar (f. 38 d.u.p.), declaratiile inculpatului (f. 18, 22 d.u.p.).

Prin 1incheierea judecdtorului de camera preliminard nr. 33/CP/2023 din data de
03.02.2023, ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac a contestatiei, in temeiul art. 346 alin.
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2 Cod procedura penald s-a constatat cd instanta este competenta sa solutioneze prezenta cauza,
precum si legalitatea sesizarii instantei, administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire
penald, dispunandu-se n consecintd inceperea judecatii.

La termenul din data de 09.11.2023, cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului
de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin 4 Cod procedura
penala raportat la art. 396 alin 10 Cod procedura penala privind judecata In procedura simplificata,
precum si solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a ardtat cd nu solicita ca judecata s aiba loc conform procedurii simplificate,
prevazuta de art. 374 alin. (4) Cod procedurd penala.

Sub aspectul probatoriului, in raport de pozitia procesuald a inculpatului fatd de acuzatia
adusa prin rechizitoriu, la solicitarea inculpatului, instanta a dispus reaudierea martorilor ######
HEHHHE HHHE, T HHEHAE, T A ##H#, audiati In cursul urmadririi penale, si reaudierea
persoanei vatamate ###H# #H#H#H#E. Totodata, la solicitarea inculpatului instanta a incuviintat
si efectuarea de catre SIML Bihor a unui raport de expertiza medico-legala.

La termenul de judecatd din data de 18.01.2024 au fost audiati inculpatul ##### ##### ({.
37-38 d.i.) si persoana vatamata ##H## #f#H# (f. 39 d.1).

La termenul de judecata din data de 07.03.2024 au fost audiati martorii ###### (fosta
HiHEHE) THHEHE HIHEE §1 HEHEE #HH# (. 50-51 d.i.) iar la termenul de judecatd din data de
12.09.2024 a fost audiat martorul ##### #i#H## ##H (f. 122-123 d.1.).

La data de 21.10.2024 SJML Bihor a depus la dosar raportul de expertiza medico legala
(f.136-139 d.i.).

La data de 20.01.2023 Spitalul Clinic ######## de Urgentd ###### a formulat o cerere de
constituire parte civilda (f. 4 d.i.), solicitand obligarea inculpatului ##### ##### la plata
contravalorii ingrijirilor medicale acordate pacientului ###### ###H##H###, internat In perioada
11.05.2022-17.05.2022 la sectia Chirurgie generald 1, in cuantum de 6.577,40 lei. Totodata, a
solicitat dobanda legala calculatd de la data scadentei, 17.06.2022, pana la data platii efective.

HiHEHIHE vatamata #HHHH ##HHF# s-a constituit parte civild In cursul judecatii,
solicitdnd la primul termen de judecata din data de 18.01.2024, inainte de citirea actului de sesizare
a instantei, obligarea inculpatului ##### ##### la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de daune
morale, reprezentand contravaloarea suferintelor rezultate in urma agresiunii (f. 40 d.i).

La termenul de judecatd din data de 25.03.2025 inculpatul a ardtat ca este de acord sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in ipoteza in care va fi gasit vinovat de
savarsirea faptei retinutd In sarcina sa prin rechizitoriu.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 11.05.2020, in jurul orei 17:00, persoana vatamata ###### ##H#HH#, In
calitate de ingrijitor de animale, angajat al numitului ##### ##H## ####, se afla pe pasunea situata
in proximitatea fostelor birouri ale E.M. Voivozi, pasune aflati in folosinta angajatorului sau. In
apropiere, la o distantd de aproximativ 50 de metri, se afla si martorul ##### ##Ht# #Hi#H, ambii
ocupandu-se de supravegherea animalelor pentru a preveni patrunderea acestora pe terenurile
invecinate.

In imediata vecinitate a pasunii, se afli un teren imprejmuit cu gard de plasi de sirma,
apartinand familiei inculpatului ##### #####, acesta locuind vizavi de locatia mentionata. In acest
context, inculpatul ##### ##### s-a deplasat catre persoana vatamatd si, invocand faptul ca
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animalele pasunau pe terenul sdu, i-a aplicat acesteia o loviturda cu pumnul in zona fetei,
provocandu-i sangerdri nazale.

Ulterior, persoana vatdmata s-a indreptat spre martorul ##### ##HH#H ###, relatandu-i cele
petrecute. Impreuni, cei doi s-au deplasat spre domiciliul inculpatului, cu intentia de a-i cere
explicatii referitor la agresiunea exercitata.

In jurul orelor 19:00, in timp ce persoana vAtAmata #####H #itHHHHH#H#, insotita de martorul
HiHEHE I #HHE, se deplasa pe DJ 191 B, ajungand in dreptul imobilului cu nr. 434 (locuinta
inculpatului), dar pe partea opusd a drumului, cei doi i-au adresat inculpatului intrebari cu privire
la motivul agresiunii anterioare.

Ca reactie, inculpatul ##### ##### a iesit din curtea imobilului, avand asupra sa o lopata,
a traversat drumul public in fuga si i-a aplicat persoanei vatdmate o loviturd cu obiectul contondent
in zona abdominald, partea stangd, in urma careia aceasta a cdzut inconstientd pe marginea
drumului.

Martorul ##### #### ### a apelat serviciul de urgentd 112, la ora 19:30. La fata locului
s-au deplasat un echipaj de politie si o ambulantd, care a transportat victima la Spitalul Clinic
HiH#H## de Urgentd #######, unde a fost internatd in perioada 11.05.2020 — 17.05.2020.

Potrivit certificatului medico-legal nr. 1493/1a/307 din 22.05.2020, persoana vatamata a
suferit leziuni traumatice produse prin lovire cu corp contondent dur, care au necesitat 3040 de
zile de ingrijiri medicale, in lipsa complicatiilor, si care au determinat pierderea unui organ
(splina). Leziunile descrise au fost de natura sa puna in primejdie viata victimei.

In cursul audierii, inculpatul a recunoscut partial fapta, insi a oferit o versiune diferita,
sustinand ca victima s-ar fi apropiat de el avand asupra sa un cutit, iar in momentul in care aceasta
a ajuns in dreptul locuintei sale, i-ar fi aplicat o loviturd cu lopata In zona spatelui, in scop de
autoaparare.

Procedand la analiza individuald a probelor administrate in cauzi, instanta refine
urmatoarele:

Inculpatul a declarat In cursul urmaririi penale ca, in data de 11 mai 2020, martorul #####
#i### a venit cu oile pe terenul personal al familiei inculpatului din localitatea Voivozi, fiind
insotit de ciobanul sau, ###### #HH#H#H##. Inculpatul, impreuna cu ceilalti mostenitori, i-au mai
cerut lui ##### #H#HH# sd nu mai lase oile pe proprietatea lor, Insd acesta a continuat sd intre pe
terenul respectiv.

In aceeasi zi, inculpatul i-a atras atentia verbal martorului ##### ##### si ciobanului siu,
persoana vatamatd #HHH##HE #HHHH#H#, ca au intrat cu oile pe terenul sdu. Martorul ###HH# #Hi## a
ignorat avertismentul si a plecat cu oile 1n partea de jos a terenului, iar apoi s-au intors. Inculpatul
a intrat n curtea sa, iar intre timp, concubina acestuia, ##### ######, a sunat la 112, sesizand
intrarea abuziva a martorului ##### ##### si a ciobanului sau, cu oile, pe terenul inculpatului.

Inculpatul a observat ca ##### ##H## s-a reintors la ciobanul sdu, i-a spus ceva la ureche,
iar ciobanul #####H# #i##H#H# a venit in fata casei inculpatului tindnd un cutit in mana. Vecinul
inculpatului, #### ####H##H, care era afard pe bancd, i-a strigat ca ciobanul are un cutit si se
indreapta spre el. Vazandu-l pe ###### ##H##H### venind cu cutitul, inculpatul a luat o lopata de
la poartd si i-a spus acestuia sa plece la oi. Ciobanul, care se afla in stare de ebrietate, I-a amenintat
pe inculpat, iar acestia au ajuns in mijlocul soselei, unde ciobanul a inceput sd-1 Injure si sa se
apropie de el. In acel moment, inculpatul I-a lovit cu lopata o singuri dati in zona soldului stang.
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HiHHHE #HEHHH# a prins lopata, iar cutitul i-a cazut din mana. Inculpatul a tras de lopata pentru
a-1 0 lua din mana.

Numitul ####H #### a strigat la ciobanul sdu sa se arunce jos si sa se vaite, venind repede
spre ei, 1-a impins pe ##H#HH# #iH#H###, a luat cutitul de pe jos si l-a pus 1n geaca sa. Apoi, #####
#i### 1-a ridicat pe ciobanul sau, 1-a dus pe camp si l-a 1dsat acolo pentru aproximativ 15-20 de
minute, dupa care a mers acasa si s-a Intors cu bicicleta.

Inculpatul 1-a vazut apoi pe martorul ##### ##### cu telefonul la ureche, dupa aproximativ
15 minute un echipaj de politie si unul de ambulanta SMURD au ajuns la fata locului. Ciobanul a
fost transportat la spital. Politistii 1-au intrebat pe inculpat ce s-a Intdmplat, iar acesta le-a relatat
incidentul. Autoritdtile i-au spus sa rdmana acasa si sa astepte sa fie citat.

In cursul judecdtii, a declarat o alta variantd de derulare a evenimentului in sensul ca, in
data de 11 mai 2020, persoana vatamata ###HH## #i##H## a venit cu oile si a trecut prin fata casei
inculpatului, intrand pe terenul acestuia. Inculpatul precizeaza ca terenul sau este de 2 hectare, pe
care 1-a ingradit si a inceput si planteze pomi. In zona de teren respectivd, impreuni cu o alti
persoand, Incepuserd sa planteze 30 de pomi. Cand persoana vitdmata a intrat cu oile pe acea
portiune de teren, inculpatul a iesit afara si i-a strigat sa isi mute oile. In trecut, inculpatul a precizat
ca au mai avut astfel de probleme, persoana vatamata neconformandu-se avertismentelor.

HiHH#HE#HE vatamata nu a raspuns la apeluri, iar inculpatul a iesit din nou afara si a mers pe
trotuar, unde a incercat sa indeparteze cateva dintre oi care se apropiau. Nu a putut sa se apropie
de persoana vatamata deoarece acesta era in stare de ebrietate si avea cdini care se apropiaserd de
inculpat. De asemenea, inculpatul stia cd persoana vatamata poarta un cutit asupra sa, lucru pe care
i-1 ardtase cu un an in urma intr-o discutie.

Dupa aproximativ 45 de minute, persoana vatimata s-a intors, iar inculpatul, care se afla
in curte cu o lopata In mana, a observat intoarcerea acestuia. A iesit la poarta si a intrebat dacd au
venit din nou pe terenul siu. In timp ce discutia avea loc, inculpatul a observat ca ##### #iH##,
proprietarul oilor, a scos un cutit si l-a oferit persoanei vatamate (instanta retine ca initial a declarat
cd stia ca persoana vatamatd purta asupra sa un cutit pentru ca i-l aratase cu un an inainte). La
inceput, persoana vatdmatd nu a vrut sd vind spre inculpat, dar, dupa insistentele lui #####, a
inceput sa se indrepte spre poarti. in momentul in care persoana vitamati s-a apropiat de poarti,
s-a Tmpiedicat din cauza denivelarilor asfaltului si a cazut. Inculpatul, vdzand ca persoana vatamata
a pierdut cutitul, a venit spre el si l-a lovit cu lopata in picior, temandu-se ca acesta il va ataca cu
cutitul (instanta retine ca aceastd presupusa temere apare ca fiind nejustificata catd vreme tocmai
a declarat ca persoana vatamata a cazut si a scapat cutitul-astfel ca un atac iminent nu avea sa aiba
loc-, mai mult, presupusa temere este nejustificata i raportat la starea avansata de ebrietate in care
sustine cd s-ar fi aflat persoana vatamata, aceasta din urma nefiind fizic apta sa atace inculpatul-in
conditiile in care s-ar fi dezechilibrat si cizut de la simplele denivelari existente pe drum) . in
spatele inculpatului se aflau sotia sa si 0 persoanad, ###### ##### (nora inculpatului, aspect care
nu a fost declarat — inculpatul a sustinut cd era o vecind, instanta luand la cunostinta de aceasta
imprejurare la momentul la care a luat declaratia acestei martore in cursul judecatii), care au
observat intreaga intamplare.

HiHHHH## vatamatd a reusit s prindd lopata, iar cei doi s-au luptat pentru ea. In acel
moment, #H##H## #i#H# a strigat la partea civild sa se arunce jos. #H#HH#HH## vatamatd a cazut pe
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marginea drumului, iar ##### ##### 1-a ridicat si 1-a dus intr-o altd directie, luand cutitul si
parasind locul.

Ulterior, inculpatul a intrat in casa si a precizat ca sotia sa a sunat la 112 inca de cand partea
civila a refuzat sa isi mute oile de pe terenul lor. Inculpatul precizeaza cd nu a mai avut nicio
discutie cu partea civild dupa acel moment si nu stie unde a plecat acesta din sat.

Declaratiile inculpatului nu sunt sustinute de probele administrate, in cauza neexistand
dovezi privind prezenta unui cutit asupra persoanei vatamate sau existenta unui pericol iminent
care sa justifice o reactie de legitima aparare.

HiHHHEH vatamata si-a mentinut declaratiile date in faza de urmadrire penala, reiterand in
fata instantei esenta aspectelor expuse in fata organelor de cercetare penala.

Astfel, aceasta a declarat in cursul urmaririi penale ca lucreaza ca ingrijitor de animale
pentru martorul ##### ##### in localitatea Voivozi si, in data de 11 mai 2020, se afla cu turma de
oi pe un teren aflat in folosinta acestuia, In apropierea fostelor birouri ale EM Voivozi. Terenul
martorului ##### ##H# se afla langa terenul martorului ##### ###H##, care era imprejmuit cu gard
din sarma, astfel ca nu avea posibilitatea de a intra cu oile pe acel teren.

In jurul orei 17:00, se uita pe telefon cAnd inculpatul ####H# #it#H## s-a apropiat de el si, fara
a-1 spune nimic, l-a lovit cu un pumn in fata. Dupa loviturd, persoana vatamata a inceput sa
sangereze din nas. S-a Indreptat catre martorul ##### #####, care se afla la aproximativ 50 de
metri distantd, si i-a spus ce i s-a intdmplat. In acel moment, persoana vitimati l-a vizut pe
inculpatul ##### ##### in fata portii casei sale, aflati aproape de locul incidentului. Inainte ca
persoana vatdmata sa poatd intreba motivul agresiunii, inculpatul ##### ##### a luat o lopatd de
langd poarta si s-a indreptat spre el, i-a aplicat o loviturd cu lopata in zona coastelor, pe partea
stanga, iar persoana vatdmata a cazut la pamant, intrand intr-o stare de inconstienta.

Cand si-a revenit, persoana vatamata se afla la Unitatea de Primiri Urgente din ######,
unde a primit ingrijiri medicale si a necesitat interventie chirurgicala de urgenta. Diagnosticul a
inclus fracturi costale si rupturd de splind, iar medicii i-au spus ca viata i-a fost pusd in pericol. La
22 mai 2020, persoana vatamata s-a prezentat la Serviciul de Medicina Legala Bihor, unde i-a fost
eliberat un certificat medico-legal care confirma ca vindecarea leziunilor ar necesita 30-40 de zile
de Tngrijiri medicale.

HiHHHI#HI# vatamata precizeaza ca 1l cunostea pe ##### #t### de mai mult timp, deoarece
pastea oile pe terenul din apropierea locuintei acestuia. Totusi, nu a avut niciodata discutii sau
conflicte cu inculpatul ##### ##### si nu a intrat pe terenul sdu, acesta fiind imprejmuit cu gard.

In cursul judecitii, a relatat ci isi mentine declaratia dati in cadrul urmaririi penale,
sustinand cd a spus adevarul. Acesta era cu oile pe terenul lui ##### #####, care se afla in
vecinitatea terenului inculpatului. Impreuna cu persoana vitimata se afla martorul ##### #H###,
mai la distanta, iar persoana vatdmata stitea rezemat pe un bat in apropierea portii inculpatului.
Martorul ##### #HH#H## 1-a spus ca terenul pe care se afla persoana vitdmatd cu oile era al sau.
Ulterior, inculpatul a venit cu o lopatd si  l-a lovit pe persoana vatamata, provocandu-i o cadere
la pamant. ##H#HH#H vatamata a precizat ca suferit fracturi la 2-3 coaste din cauza loviturii.

HiHH#H#H# vatamata a mentionat ca se afla vizavi de casa inculpatului, pe trotuar, si nu
avusese nicio discutie prealabild cu acesta, nu i-a spus s plece de acolo si nu avusese niciun
conflict cu el. Dupa lovitura aplicata de inculpat, persoana vitdmata a cazut la pamant, iar cineva
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din apropiere, posibil ##### sau #####, a sunat la ambulanta. #### persoand a fost martora la
intamplare, deoarece discuta cu ##### ##### in spatele martorului.

HiHH#HE#H vatamata subliniaza ca nu avea niciun cutit asupra sa si ca, de obicei, nu poarta
un cutit, avand o aversiune fatd de acesta. Dupa ce a fost transportat la spital, persoana vatamata
isi aminteste cd a fost pus pe masa de operatie si ca s-a simtit ametit, iar apoi nu mai tine minte ce
s-a intamplat. In final, cand a fost intrebat de avocat daca seful sau, ##### ##H##H#, i-a spus vreodati
sa ducd oile pe proprietatea inculpatului, martorul a raspuns negativ.

Martorul ##### #i##H###, a declarat atat In cursul urmaririi penale (f. 46-47 d.u.p.) cat si
in cursul cercetarii judecatoresti (f. 43-45), in esentd, faptul ca in data de 11 mai 2020, acesta se
afla pe terenul pe care il are in folosintd, aflat in vecinatatea terenului apartindnd inculpatului
HiHH# #HH#H#, Tmpreund cu ciobanul sdu, #H#H#H# H#HHIHI#HE, care 11 ingrijea o turmd de oi.
Inculpatul ##### #HH#HH# a intrat in conflict cu ##H#HH# HHHI#HI#H#, acuzandu-l de patrunderea cu
turma de oi pe terenul sau, conflictul escaladand rapid Intr-o agresiune fizica.

Martorul sustine ca, in jurul orei 17:00, in urma unei altercatii verbale intre ######
HiHHHEHE 1 inculpatul ##HH# #H#H#HE, acesta din urma 1-a lovit pe ######H# cu pumnul, iar ulterior,
fara avertisment, a traver### ###### judetean 191B si 1-a lovit pe ######## in abdomen cu o
lopata, provocandu-i leziuni grave. Martorul afirma ca ###### #H##H##H#H a cdzut la pamant,
pierzandu-si cunostinta.

Dupa lovitura aplicata de inculpat, martorul a intervenit pentru a opri agresiunea si a
incercat s protejeze victima, dar a fost amenintat de inculpat cu o loviturd similara. ####HH#HHH#H1#
sotiei inculpatului si aparitia fiului acestuia au dus la oprirea atacului. Martorul a reusit sa il traga
pe #i#H#HH #HHH#H### din drum, dupa care a apelat serviciul de urgenta 112.

HiHHEHEHE vatamata, #HHHH R, a fost transportatd la spital, fiind diagnosticata cu
rupturd de splind si doud coaste fracturate, fiind necesara o interventie chirurgicald de urgenta.
Martorul a declarat cad ######## nu detinea asupra sa niciun obiect periculos in momentul
agresiunii, iar acesta nu a intentionat s provoace un conflict.

Martorul a mentionat si un incident anterior intre ######## si inculpat, ce a avut loc cu
aproximativ trei ani Tnainte, cand ######## a fost lovit de ##### ##### intr-un context similar, in
urma unei dispute legate de pamantul lui ##### ######. Totusi, incidentul nu a fost unul de natura
penala, iar martorul subliniaza cd iIn momentul atacului cu lopata, ######## nu detinea un cutit
sau alt obiect ascutit.

Martorul a confirmat cd declaratiile date in fata instantei si in cadrul urmaririi penale sunt
corecte si conforme cu realitatea, mentionand cd nu a fost martor la alte evenimente semnificative
in afard de cele relatate.

Martora ####H ######, a declarat atat in cursul urmaririi penale (f. 33 d.u.p.) cat si in
cursul cercetarii judecatoresti (f. 53), in esentd, ca la data de 11 mai 2020, se afla in curtea propriei
locuinte, ea fiind concubina inculpatului, unde a auzit strigatele verisorul sau, defunctul #####
HiHi#H#H. Aceasta a observat oile martorului ##### ##### si ale ciobanului ##HH#H# HIHIHIHHHE,
care incerca sa le Indeparteze de pe terenul inculpatului. Inculpatul ##### ##### a iesit in strada
si i-a cerut lui ######## sa plece cu oile de pe terenul sau.

Martora a observat cd ciobanul ######## parea a fi sub influenta alcoolului si, din acest
motiv, a sunat la 112 pentru a solicita interventia autoritatilor. Totusi, a fost informata ca ceea ce
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sesizeazd nu se considera o urgentd, iar cu ajutorul cainilor oile au fost alungate de pe terenul
inculpatului.

Dupa acest incident, martora a observat ca oile s-au intors pe terenul inculpatului, ceea ce
1 s-a parut o provocare. De asemenea, martora a mentionat ca a fost foarte nervoasa si s-a asteptat
ca persoana vatiamata s plece dupi ce a strigat la el. In continuare, aceasta a precizat ca ar fi sesizat
cum martorul ####H#H #H#HH 1-a dat ceva ciobanulul #####H#H#H, Insd nu a vazut ce anume 1-a oferit.
Dupa schimbul dintre ##### ##H# s1 #HHHH##1#, aceasta 1-a vazut pe cioban fugind pe langé gardul
lor, avand un obiect lucios in mani si strigindu-i inculpatului: ,,Te omor!”. In acel moment,
inculpatul a iesit cu lopata Tn poartd si a observat cum ciobanul a Incercat sé treacd podul, dar s-a
impiedicat si a cazut pe genunchi, scdpand obiectul pe care 1l avea in méana, despre care martora
crede ca ar fi fost un cutit.

A precizat ca, ulterior, ciobanul a incercat sa se sprijine de lopata pe care o detinea
inculpatul, iar cei doi au inceput si tragi de lopati si si se impingi. In urma acestui schimb,
inculpatul l-ar fi atins usor pe ######## pe picior, dar nu l-a lovit. Dupa aceastd confruntare,
ciobanul a cazut la pamant, iar martorul ##### ##### a venit si a luat obiectul pe care ##H###H##
il scapase, obiect pe care martora considera ca era un cutit.

La interpelarea instantei, martora a mentionat cd a observat toate aceste evenimente prin
gardul care permitea o vizibilitate partiald a scenei. Dupa incident, martorul ###### ##### a sunat
la 112, iar autoritatile au intervenit la fata locului. Martora a declarat ca nu stie ce s-a intamplat
ulterior.

In cadrul intrebarilor adresate de avocatul inculpatului, martora a precizat ca ##### #itH##
i-a dat indicatii ciobanului ###### ###### de a aduce oile pe terenul inculpatului, cu scopul de
a-1 provoca, mentionand ci a mai avut loc un incident similar in trecut. In ceea ce priveste starea
de sandtate a victimei, martora a declarat cd nu stie daca #####H #HH##### a avut vreo problema
de sanatate anterioara.

Martora ####### (fostd Srban) ##HH# ##H##, a declarat atat In cursul urmaririi penale (f.
37 d.u.p.) cat si in cursul cercetarii judecatoresti (f. 51), in esenta ca se afla la locuinta inculpatului
HiHH#HE ##H##, In localitatea Voivozi, intre orele 18:00 si 19:00, deoarece venise sd cumpere oud
de casa. In timp ce se afla acolo, a discutat cu sotia acestuia despre turmele de oi care venisera pe
terenul lor agricol, distrugand culturile. Martora a auzit strigatul inculpatului ##### #####, care
i-a spus persoanei vatdmate #####H #iH#H##: ., Tu vii la mine s ma ameninti cu cutitul?”, si a
observat ca inculpatul a iesit din casa, a luat o lopata si s-a indreptat spre persoana respectiva care
insotea turma de oi.

A mai precizat ca inculpatul ##### ##### i-a aplicat o lovitura cu lopata in partea de sus a
piciorului stang persoanei vatdmate ####HH# #i#HE#H#HE, iar acesta a cazut la pamant. Martora nu a
vazut obiectul pe care persoana vatamata ###### #iH#H## 1l avea in mana, dar a mentionat ca
parea cd acesta tinea ceva.

Dupa caderea victimei, martora a observat ca o altd persoand, pe care nu o cunoaste, s-a
apropiat de ####HH #HHHHI#HI# s1 1-a spus sd rdmana jos, sd se vaite. Apoi, a vazut cum aceastd
persoand a luat obiectul din mana dreapta a victimei, dar nu a putut preciza ce anume era acel
obiect.
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Dupa ce a fost ajutat s se ridice, persoana vatimatd #####H# #H#H####, alaturi de acea
persoand, s-a indreptat spre pasunea unde se aflau oile, iar martora i-a auzit pe acestia discutand.
HiHH#HI#H# respectiva i-ar fi spus victimei sd se vaite, dar martora a precizat cd nu a auzit ca
persoana vatamata sa se vaite sau sa spuna ceva atunci cand a cazut.

La scurt timp dupa incident, au sosit organele de politie si ambulanta SMURD la fata
locului, dar nu stie cine a sunat la 112 pentru a solicita interventia autoritatilor.

La intrebarile avocatului inculpatului, martora a declarat ca nu stie despre posibile indicatii
date de martorul ##### ##H### persoanel vatamate #H#H#HH#HE #HiH#HI#HIH# pentru a-l provoca pe
inculpat. De asemenea, martora a precizat cd nu are cunostintd despre vreo problema de sdnatate
anterioard a victimei.

Martora a afirmat cd nu a vazut exact ce obiect tinea persoana vatamata #H#HH#H# HiHiHH
in mana la momentul incidentului, a observat doar ca acesta s-a indreptat spre inculpat si a incercat
sd interactioneze cu el, ceea ce a dus la confruntarea fizica.

Martorul ##### #HH####, a declarat atat In cursul urmaririi penale (nu a fost audiat in
cursul cercetarii judecatoresti Intrucat proba nu a fost contestatd si martorul era deja decedat), in
esentd, faptul ca in data de 11.05.2020 se afla la domiciliul sau in loc. Voivozi, pe banca in fata
casei cand 1-a auzit pe vecinul sdu ##### ##### certandu-se cu ciobanul martorului ####H# #iHH#H#,
numitul #H#H#HH# #HHHHHE, ca sd scoatd oile de pe terenul sdu. Ciobanul a inceput sa il Injure pe
inculpat, cei doi au inceput sa se certe, martorul a observat ca ciobanul avea ceva in mana, a scapat
obiectul pe jos, 1-a ridicat din nou si s-a Indreptat spre inculpat. Inculpatul avea o lopatd in mana
si l-a lovit pe cioban, martorul afirmd ca nu a vazut locul in care a aplicat inculpatul lovitura,
ciobanul cizand la pamant. Inainte de a fi lovit, ciobanul i-a spus inculpatului ca il omoara, venind
spre inculpat cu amenintari repetate de acest fel. Dupa ce ciobanul serban ######## a cazut la
pamant la fata locului a venit la scurt timp un echipaj de ambulanta care l-au transportat la spital.

Potrivit Raportului de expertiza medico-legald nr. 1356/11ia/15.04.2024 intocmit de SIML
Bihor, persoana vitamatd a suferit un politraumatism cu leziuni localizate la nivelul toracelui
(fracturi costale hemitorace stang, coaste C VIII- C IX) si abdomenului (dilacerare splenica cu
hemoperitoneu consecutiv, operat), leziuni consemnate in documentele medicale depuse la dosar,
care s-au putut produce prin lovire cu corp contondent dur, urmare a agresiunii din data de
11.05.2020. Totodata, s-a retinut cd persoana vatdmata nu a avut probleme de sandtate anterior
datei de 11.05.2020 din care sd rezulte afectiuni ale splinei.

Potrivit certificatului medico-legal nr. 1493/1a/307/22.05.2020 persoana vatamata prezinta
leziuni posttraumatice ce pot data din 11.05.2020. leziunile s-au putut produce prin lovire cu corp
contondent dur si necesitd 30-40 zile de ingrijiri medicale daca nu survin complicatii. ###HH#H###
vatamata a ramas cu pierdere de organ (splina) iar leziunile au pus in primejdie viata victimei.

In legatura cu apararile inculpatului si sustinerile persoanei vatamate, respectiv pozitia lor
procesuald, instanta retine urmatoarele:

Declaratiile inculpatului contin mai multe elemente nesincere sau cel putin contradictorii
intre ele dar si in raport de celelalte probe si declaratii de martori administrate in cauza. Exagerarea
pericolului provenit din partea persoanei vatdmate, detaliile succinte despre utilizarea cutitului de
catre persoana vatamata si comportamentele altor persoane implicate, precum si prezentarea unor
conflicte anterioare ca fundament pentru comportamentul sdu, sunt apreciate ca Incercari ale
inculpatului de a distorsiona adevarul pentru a-si justifica actiunile violente.
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Astfel, instanta constata ca inculpatul ##### ##### a prezentat o versiune a faptelor care
este usor contradictorie sub aspectul elementelor esentiale ale evenimentului. Inculpatul a sustinut
ca actiunile sale au fost o reactie de autoapdrare in fata unui presupus atac cu cutitul din partea
victimei, ##HE#H #i#H##H#E, dar aceasta versiune nu este sustinutd de probele materiale si de
martori.

Instanta observa ca declaratiile martorului ##### ####, care a fost martor ocular la incident,
nu au confirmat existenta cutitului in mainile victimei si nu sustin afirmatiile inculpatului despre
un atac cu un cutit. Existenta cutitului in mainile persoanei vatamate este astfel indoielnica,
martorul ####HE #HHHH###, audiat in cursul urmadririi penale, verisorul concubinei inculpatului
(decedat in faza de judecatd), afirmand cd a vazut ,ceva” in mana persoanei vatamate. De
asemenea, martora #HH#HH#HE HHHH#-H#IH#H, nora inculpatului, a precizat in cursul judecdtii ca
aceasta doar l-a auzit pe inculpat strigdnd cétre persoana vatamata ,,Vii la mine cu cutitul?” dar nu
a vazut ca persoana vatdmatad sd aiba asupra sa un cutit. Totodatd, martora ##### #HHHHH,
concubina inculpatului, a precizat in cursul judecatii faptul ca persoana vatadmata ar fi avut Tn mana
un obiect despre care ea crede ca ar fi fost un cutit, neavand astfel certitudinea. La un moment dat,
cand victima a cazut, martora ##### ##H#H### a mentionat cad martorul ###H#H# ##H### ar fi ridicat un
obiect de pe sol si a speculat ca obiectul respectiv ar fi fost un cutit, dar nu exista certitudinea ca
acesta a fost cutitul despre care vorbea inculpatul. De asemenea, nu se stie dacd acel obiect a fost
cu adevdrat cutitul amenintator sau alt tip de obiect.

Inculpatul a sustinut ca amenintarea sa cu cutitul a fost un element esential in justificarea
actiunii sale de a reactiona cu violentd. Inculpatul ar fi afirmat ca victima ar fi strigat ,,Te omor!”
si ar fi avut cutitul in mana, ceea ce ar fi determinat reactia sa de a ridica lopata In fata victimei.
Astfel cum s-a precizat, martorii din proximitate nu au confirmat prezenta cutitului. Aceasta
sugereaza o incertitudine in privinta obiectului, iar absenta unui cutit clar identificat de martori
submineazd afirmatiile inculpatului, acesta putand exagera sau chiar inventa prezenta cutitului
pentru a justifica lovirea victimei.

Asadar, se retine cd inculpatul ##### ##### a recunoscut faptul cd i-a aplicat o lovitura cu
lopata persoanei vatamate insa a incercat sa minimalizeze propria implicare si a incercat sa justifice
agresiunea asupra victimei printr-o autoapirare exagerata. in declaratiile sale initiale, inculpatul a
sustinut cd a actionat pentru a-si apara proprietatea si a invocat o presupusd amenintare cu cutitul
din partea victimei. Ulterior, 1nsa, inculpatul a mentionat ca, de fapt, a lovit victima cu lopata din
panica, deoarece credea ca aceasta ar fi fost periculoasa, dar nu a reusit sa ofere dovezi clare care
sd sustind aceste afirmatii.. Cu toate acestea, declaratiile martorilor oculari (in special martorul
HiHH# ##HH#) nu confirmd prezenta cutitului in posesia victimei, iar probele fizice nu sustin
existenta unei amenintari imediate cu un obiect periculos si nici un atac iminent nu avea sa aiba
loc raportat si la starea avansatd de ebrietate in care sustine inculpatul ca s-ar fi aflat persoana
vatdmatd, aceasta din urma nefiind fizic aptd sa atace inculpatul (in conditiile in care s-ar fi
dezechilibrat si cazut trecand peste simplele deniveldri existente pe drum). Astfel, versiunea
inculpatului nu se coreleaza cu realitatea asa cum a fost observata de martori, ceea ce intareste
credibilitatea victimei.

In continuare, analizind declaratiile persoanei vitimate ###### #itHH#H#H## se retine ci
acesta a afirmat cd in ziua incidentului s-a aflat in mijlocul unui conflict cu inculpatul, care 1-a
lovit cu o lopatd. Victima a sustinut ca a fost provocata de comportamentul agresiv al inculpatului
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si cd a fost lovita In timpul altercatiei, iar in urma acestui incident a fost nevoitd sa fie transportata
la spital. Inscrisurile medicale si raportul de expertizi medico-legald confirma existenta unor
leziuni la nivelul corpului victimei, compatibile cu descrierea loviturilor cu lopata. In acest sens,
raportul de constatare medico-legald sprijina afirmatiile victimei, confirmand ca leziunile au fost
de natura sd produca o durere semnificativa, au pus in pericol viata victimei si, totodatd, ca acestea
au fost consecinte directe ale unui atac fizic.

Martorul ##### ####, martor ocular, a confirmat cd a observat comportamentul agresiv al
inculpatului si lovirea victimei cu lopata. #### martorul nu a mentionat cd victima avea un cutit
sau alte arme, el a subliniat ca a observat conflictul dintre cei doi, iar inculpatul a lovit victima
(lovitura nu a fost infirmata de catre inculpat si a fost observata de toti martorii). Declaratia acestui
martor se coroboreaza cu ceea ce a declarat victima si, prin urmare, contribuie la intarirea
adauga elemente care sa sugereze o acoperire a comportamentului inculpatului. Instanta constata
ca declaratiile martorului ##### sunt consistente si nu sunt afectate de interese personale sau de
relatii apropiate cu vreuna dintre parti.

Chiar daca martorii apropiati ai inculpatului (concubina, verigorul si nora acesteia ) nu pot
fi considerati complet impartiali, este important de mentionat ca acestia nu au contrazis In mod
direct esenta incidentului. Ei au confirmat ca a existat un conflict, Insd au oferit o perspectivd mai
favorabila inculpatului. Aceste declaratii, desi nu au fost decisive in sustinerea versiunii victimei,
nu contin elemente care sa contrazica faptele descrise de ##### #iHH#H#H## sau de martorul #####
Hi#HH.

Instanta retine cd@ martorii ##H#HE HHHHHE s1 HIHHHHHE HEH-HEHIE, apropiati al
inculpatului, nu pot fi considerati in speta martori impartiali, avand in vedere relatiile lor de familie
cu inculpatul. Aceste persoane au un interes direct in a sustine versiunea inculpatului si nu pot
oferi o evaluare obiectiva a situatiei, cu atdt mai mult cu cat au sustinut si cd au observat incidentul
printr-un gard, de la o oarecare distantd, ceea ce reduce semnificativ posibilitatea de a vizualiza in
mod clar modul de derulare al evenimentelor. #### au dat declaratii cu privire la eveniment,
martorii apropiati nu pot fi considerati astfel surse fiabile pentru stabilirea adevarului obiectiv.

In fata instantei, ###### #i#H##H### a relatat un comportament consistent cu ceea ce au spus
si martorii, iar versiunea sa a fost sustinutd de martorul #### #Hi#. #HiH#H#HE vatamata a descris
situatia Tn care a fost provocata si lovita de inculpat, fiind evident ca reactia inculpatului a fost una
disproportionatd fatd de orice potentialda amenintare. Instanta considerd ca persoana vatamata
HiHHHE HHEHEH a fost sincerd 1n relatdrile sale sinu a avut un interes direct in a manipula faptele,
in contrast cu inculpatul, care a incercat sa prezinte o imagine distorsionata a evenimentelor.

Inculpatul a adaptat versiunea evenimentului, Incercand sa explice agresiunea ca pe un act
de autoaparare, dar fira a putea aduce dovezi clare pentru a sustine acest lucru. In schimb,
declaratiile victimei au fost constante si corecte pe parcursul procedurii, ceea ce indica sinceritatea
victimei si a martorilor care au coroborat aceste afirmatii.

Concluzionand, inconsecventele in declaratiile inculpatului ##### ##### pun in dificultate
evaluarea veridicitatii apararii sale. Aceste contradictii intre actiunile sale si relatarea altor martori
sugereaza ca existd o discrepantd intre ceea ce a declarat si ceea ce s-a intdmplat efectiv la fata
locului. Comportamentul provocator al inculpatului, combinat cu afirmatiile contradictorii, ridica
semne de intrebare cu privire la intentiile sale si la natura reactiei sale fata de victima.
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Aceste inconsecvente sldbesc apararea inculpatului si conduc la o concluzie de vinovitie
mai clard, deoarece comportamentul sdu nu pare a fi fost unul strict defensiv sau justificat de vreo
amenintare iminentd, avand in vedere situatia descrisa de martori.

##### inculpatul a negat comiterea infractiunii de vatdmare corporald, in opinia instantei
probele administrate in spetd converg, dincolo de orice indoiald rezonabild, la concluzia ca
inculpatul a sdvarsit fapta retinuta in sarcina sa. Instanta considerd cd materialul probator a
demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil ca inculpatul se face vinovat de sdvarsirea acestei
fapte de natura penald, neputandu-se retine incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod
procedura penald, care s conduca la pronuntarea unei solutii de achitare pe considerentul lipsei
probelor care sa il invinovateascd pe inculpat de comiterea faptei de vatamare corporald retinuta
in sarcina sa.

In drept, fapta inculpatului ##### ##### care, in data de 11.05.2020, in jurul orei 19:00, a
agresat-o pe persoana vatdmatd ##H#H #Hi#HE#HH, care se afla 1n loc. Voivozi, pe acostamentul
DJ 191B, in dreptul imobilului nr. 434, pe partea opusd imobilului, producandu-i leziuni care au
necesitat pentru vindecare un nr. de 30-40 zile de Ingrijiri medicale, leziuni care au pus in primejdie
viata persoanei vatamate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 194 alin. (1) lit. e Cod penal.

Cu privire la latura obiectiva, instanta retine cd elementul material al infractiunii de
vatdmare corporald constd in actiunea prin care se produce o vdtdmare integritatii fizice sau
sanatitii unei persoane. In cauza, inculpatul ##### ######, prin lovirea persoanei vitimate ###HH##
HiHH#H## cu lopata in partea stdngd a soldului, i-a cauzat acestuia leziuni traumatice care au
necesitat 30-40 de zile de Ingrijiri medicale, leziunile punandu-i in primejdie viata.

Urmarea imediatd este reprezentatd de producerea unor leziuni traumatice persoanei
vatamate, ce au fost de natura sa 1i pund in primejdie viata.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, dintre elementul material si urmarea imediat3,
aceasta rezultd din materialitatea activitatii desfasurate efectiv de inculpat si este doveditd prin
coroborarea tuturor mijloacelor de probad aflate la dosarul cauzei, inclusiv din concluziile
certificatului medico-legal si a raportului de expertiza medico-legald intocmit in cauza, pierderea
splinei fiind urmarea directa a exercitarii loviturii asupra persoanei vatamate de catre inculpat.

Apdrarea inculpatului in sensul ca rezultatul mai grav care a fost de naturd a pune in
primejdie a vietii victimei, §i anume pierderea de organ (indepartare splind), s-a datorat faptului ca
aceasta s-ar fi lovit in alte circumstante, nu este intemeiata. Prin aceasta aparare, inculpatul invoca,
in esentd, lipsa oricarei legaturi de cauzalitate intre fapta sa si rezultatul grav produs, sustinand ca,
in realitate, acesta se datoreaza exclusiv persoanei vatdmate care s-a accidentat in alt context.

Din concluziile raportului expertiza medico-legald nr. 1356/11ia/101 din data de 15.04.2024
emis de Serviciul #t#t#### de Medicina Legala Bihor rezultd insd cd, prin raportare la toate
inscrisurile medicale existente in baza de date a Spitalului Clinic ######## de Urgentad #####,
leziunile de violenta s-au putut produce prin lovire cu un corp contondent dur, urmare a agresiunii
din data de 11.05.2020, nefiind identificate probleme de sandtate anterioare in ceea ce priveste
splina persoanei vatdmate. Acest raport este o probd determinanta iar prin coroborarea sa cu
declaratiile martorilor audiati in cauza, se poate concluziona in sensul ca rezultatul mai grav se
datoreaza in intregime faptei inculpatului.
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Sub aspectul laturii subiective, inculpatul ##### ###H### a savarsit infractiunea de vatamare
corporald cu praeterintentie, conform art. 16 alin. (5) Cod penal. Astfel, inculpatul a actionat sub
forma intentiei directe In ceea ce priveste actiunea de lovire a persoanei vatamate, intrucat a
prevazut ca actiunea de lovire va avea drept rezultat producere unor suferinte fizice persoanei
vatamate si a urmarit realizarea unui astfel de rezultat.

Rezultatul care s-a produs insa in mod efectiv a fost mai grav decat acela pe care 1-a urmarit
inculpatul si s-a datorat culpei sale — culpa simpla reglementata de art. 16 alin. (4) lit. b) Cod penal,
intrucét inculpatul nu a prevazut producerea unui astfel de rezultat desi trebuia si putea sa il
prevada.

Chiar daca inculpatul nu putea prevedea, la momentul exercitarii loviturilor, producerea
leziunilor la nivelul splinei de naturd a pune in primejdie viata persoanei vatamate, acest aspect
nu il poate absolvi de vina atata timp cat producerea urmarii imediate a avut la baza tocmit actiunea
intentionatd a inculpatului. Imprejurarea ca inculpatul nu a urmdrit producerea unei astfel de
consecinte se traduce tocmai 1n existenta culpei ca forma de vinovatie cu privire la producerea
urmarii mai grave (ce intra In structura intentiei depasite ce a fost retinutd ca modalitate a vinovatiei
existente cu privire la sdvarsirea infractiunii prev. de art. 194 alin. (1) lit. ) Cod penal), in caz

HiHH#H#H# de prevedere a rezultatului se examineaza mai intai in raport de un criteriu
obiectiv, pentru a se stabili dacd faptuitorul trebuia sd prevadd rezultatul. Se analizeaza
imprejurdrile In care se sdvarseste fapta pentru a se observa dacad orice om normal si atent din
categoria faptuitorului (pregatire, experientd de viatd) avea 1In momentul sdvarsirii faptei
posibilitatea sa prevada rezultatul. #### se stabileste cd rezultatul era previzibil, deci faptuitorul
trebuia sa-1 prevada, se cerceteaza in continuare dacd acesta putea sd-l1 prevada. Posibilitatea
concreta de prevedere a faptuitorului se examineaza asadar dupa criteriul subiectiv, in functie de
personalitatea acestuia, experienta de viata, pregatirea profesionald, dezvoltarea intelectuala.

In speta, in conditiile in care inculpatul a aplicat o loviturd puternici cu lopata la nivelul
soldului persoanei vitdmate, orice persoand majora, cu studii medii, trebuia sd prevada ca victima
ar putea suferi traumatisme interne grave. In concret, inculpatul in varsti de 62 de ani la acea dat3,
cu 10 clase plus scoala profesionald si o dezvoltare intelectuald normald, putea sa prevada
rezultatul mai grav al actiunii intentionate comise.

In urma coroborarii probelor administrate, instanta constatd, dincolo de orice ndoiala
rezonabild ca fapta exista, constituie infractiune si ca aceasta a fost savarsitd de catre inculpatul
HiHH#HE #H#H cu forma de vinovatie cerutd de lege precum si cd fapta comisa este nejustificata si
imputabild inculpatului.

Constatand 1intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului si conditiile raspunderii penale a acestuia, in temeiul art. 396
alin. (1) Cod procedura penald instanta va proceda la individualizarea judiciara a pedepsei.

Potrivit art. 194 alin. (1) lit. e Cod penal, infractiunea retinuta in sarcina inculpatului se
sanctioneaza cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar conform art. 74 C.pen., stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa criteriile mentionate la alin. 1, respectiv: a) imprejurdrile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;
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d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; e) natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala.

De altfel, ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii si duratei, atat gravitatii faptei
si potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrdngere si de reeducare, pot fi realizate numai printr-o justa
individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana cdreia ii este destinatd, pentru a fi
ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Raportand aceste aspecte teoretice la cauza de fata, instanta retine ca imprejurarile in care
fapta a fost comisd si circumstantele concrete ale cauzei imprima activitdtii infractionale o
gravitate ridicatd. Instanta apreciaza ca actele de violenta ale inculpatului ##### ##### au avut un
caracter grav, fiind exercitate pe fondul unor presupuneri ale inculpatului, in sensul cd persoana
vatdmatd ar fi intrat cu oile pe terenul utilizat de familia inculpatului, putand fi retinutd cu
certitudine intentia inculpatului de a-i aplica persoanei vatamate o corectie.

Pe fondul acestor presupuneri, inculpatul a considerat ca isi poate face singur dreptate, a
actionat contrar normelor morale ale societatii si a recurs la un gest violent, neasteptat, care a luat
prin surprindere persoana vdtamatd, inculpatul lovind cu putere persoana vatdmata in zona
soldului, chiar si in conditiile in care acesta 1-a mai lovit anterior cu pumnul in zona fetei, loviturile
aplicate persoanei vatamate fiind de natura a produce consecinte foarte grave.

Conflictul nu a luat o amploare i mai mare datoritd interventiei martorului #H##H# #H#H##
####, inculpatul fiind astfel oprit in a mai aplica alte lovituri persoanei vatdmate cazuta la pamant.

Or, un asemenea comportament precum cel exhibat de inculpat in prezent cauza, ilustreaza
ca inculpatul actioneaza instinctual, conduita sa reflectdnd un comportament indezirabil atat din
punct de vedere penal, cat si moral, dimensiunea represiunii penale trebuind sa fie apta sa corijeze
acele trasaturi de personalitate care favorizeaza incdlcarea dispozitiilor penale, obturdnd
sentimentele de empatie si moralitate.

Instanta are 1n vedere, totodata, atitudinea procesuala nesincera a inculpatului manifestata
incd de la debutul cercetérii penale, inculpatul expunand o versiune diferita asupra incidentului din
data de 11.05.2020, care nu a fost probata in cauzd, nedovedind astfel ca si-a asumat si a Inteles
consecintele infractiunii savarsite, precum si starea de pericol creatd pentru valorile sociale ocrotite
prin dispozitiile Incalcate.

Cu privire la natura §i gravitatea rezultatului produs, instanta constatd faptul ca
traumatismul suferit de persoana vatamata, pierderea unui organ-splina, a fost de natura sa puna
in pericol viata persoanei vatamate, fiind necesara interventia chirurgicald pentru inlaturarea
acesteia.

Asadar, la stabilirea pedepsei, instanta va avea in vedere gradul de pericol social al faptei
circumstantiat prin modalitatea de savarsire si urmadrile produse dar si circumstantele personale ale
inculpatului, care nu are antecedente penale, casatorit, a absolvit zece clase plus profesionala iar
in prezent este pensionar avand 66 de ani.

Cu privire la pedeapsd, instanta trebuie sd aiba in vedere cd exemplaritatea pedepsei
produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor
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persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriei lor comportdri viitoare si de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Luand in
considerare faptul cd infractiunile nu au o existenta naturald, ele fiind creatii umane, judecatorul
care aplicd legea penala trebuie sa aibd n vedere in primul rand periculozitatea inculpatului pentru
societate, precum si posibilitatea lui de a se adapta sau nu in comunitatea sociala al cérei echilibru
l-a perturbat prin savarsirea infractiunii.

Instanta conchide in sensul ca dezideratul corectarii comportamentului infractional al
inculpatului ar putea fi atins Tn aceastd situatie particulard prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea, intr-un cuantum orientat spre minim, considerand cd — raportat la varsta inculpatului-
aceastd pedeapsa este de naturd sa asigure realizarea scopurilor prevazute de lege, fiind deopotriva
un mijloc de constrangere, dar i un mijloc de reeducare si de preventie eficient.

Pentru aceste motive, in temeiul art. art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedurd, instanta va
condamna inculpatul ##### ##H## la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporald, fapta prevazutd si pedepsita de art. 194 alin. (1) lit. e) Cod
penal.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepseli, instanta retine incidenta dispozitiilor art.
91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativi a urmatoarelor conditii: pedeapsa
aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare,
infractorul si-a manifestat acordul de a presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii, in
raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile
depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Cu privire la ecoul social al faptei retinute in sarcina inculpatului, instanta apreciaza ca
gravitatea acesteia trebuie pusd in balantd cu capacitatea de reeducare efectiva inculpatului, ce se
apreciaza in raport cu circumstantele personale ale acestuia. Instanta apreciaza cd, in cauza de fata,
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, care va fi consemnatd in cazier, pand la intervenirea
reabilitarii, fard a se impune privarea efectiva de libertate va avea efecte pozitive ce pot justifica
aplicarea unei pedepse cu suspendarea sub supraveghere, iar nu in regim de detentie in sistemul
penitenciar.

Intre a preveni si a pedepsi, instanta nu ar trebui sa fie chemati si faci o alegere prin
pedeapsa pe care o dispune cu privire la cei trimisi in judecatd, configurantia pedepsei dispuse pe
caz concret, prin raportare la caracteristicile inculpatului, fiind chemata sa indeplineasca ambele
roluri. Scopul pedepsei rezida in prevenirea savarsirii de noi infractiuni care se realizeaza atat
pentru cei cdrora li se aplicd o pedeapsa menita sa asigure constrangerea si reeducarea inculpatilor,
cat si pentru ceilalti destinatari ai legii penale care isi vor conforma conduita exigentelor acestei
legi. Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, precum si de circumstantele
personale ale inculpatului care are o locuinta stabild si este integrat n societate, instanta conchide
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ca scopul preventiv al pedepsei poate fi atins si prin suspendarea sub supraveghere a executarii
acesteia.

Conduita inculpatului urmeaza a fi verificata pe durata termenului de supraveghere, astfel
incat se apreciaza ca exista toate premisele ca scopul preventiv si educativ al pedepsei sa fie atins
si prin aceastd modalitate de individualizare a executdrii. Instanta apreciaza ca pedeapsa astfel
aplicata se poate dovedi eficace pentru a realiza apararea societdtii impotriva criminalitatii, avand
rol si de dovada de clementa din partea organelor judiciare.

De asemenea, instanta retine faptul ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penald ori de
la judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului iar condamnarea acestuia la o pedeapsa
cu executare 1n regim de detentie nu este necesard pentru atingerea functiilor de constrangere si
reeducare a inculpatului, precum si a scopului preventiv al pedepsei, atentionarea si
responsabilizarea inculpatului cu privire la consecintele Incalcarii legii penale, putand fi realizare
si in aceasta maniera, cu atdt mai mult cu cat acesta va fi supravegheat pe o perioada determinata
de un consilier de probatiune, astfel fiind justificata suspendarea sub supraveghere a pedepsei.

Pe cale de consecintd, constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 Cod
penal, instanta considerd ca nu se impune ca executarea pedepsei aplicate sa se realizeze in regim
de detentie, dar ca este necesara supravegherea conduitei inculpatului pe o perioadd determinata
iar suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere este apta sa realizeze scopul pedepsei.

Totodata, avand 1n vedere faptul ca este prima sa condamnare, data fiind si varsta acestuia,
instanta apreciaza ca Incarcerea inculpatului ar avea consecinte negative asupra sa, scopul punitiv
si educativ al pedepsei putand fi Indeplinit in privinta sa si fara executarea pedepsei in regim
privativ, Insd se impune supravegherea sa pentru o anumita perioada, respectiv 3 ani.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 91 Cod penal instanta va dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, termen ce
se calculeaza de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 97 alin. (2) Cod
penal.

In baza art. 93 alin. (1) si (2) Cod penal instanta il va obliga pe inculpat ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza dispozitiilor art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul va avea obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul
de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o muncd neremuneratd In folosul comunitatii in cadrul Primariei Popesti sau in cadrul
Primariei Tauteu, pe o perioada de 80 de zile.

In temeiul art. 404 alin. (2) Cod procedura penala instanta va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere cu rea-credintd, nu respecta
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masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, sau savarseste o
noud infractiune.

Potrivit art. 397 alin. (1) Cod procedura penald instanta se pronunta prin aceeasi hotarare
si asupra actiunii civile, iar conform art. 19 alin. (1) Cod procedura penala actiunea civila exercitata
in procesul penal are ca obiect tragerea la rdspunderea civild delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

Instanta constatd ca, in termen legal, persoana vatamatd ###### #iH#H#H## s-a constituit
parte civild, solicitdnd obligarea inculpatului la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale
pentru toate suferintele cauzate acestuia in urma agresiunii.

Astfel, instanta retine incidenta art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civil, care prevede ca ,,orice
persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta Indatorire raspunde de
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral [...]”. De asemenea, conform art. 1357
alin. (1) si (2) Cod civil ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sd 1l repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”,
iar art. 1381 alin. (1) si (2) Cod civil dispune ca ,,orice prejudiciu da dreptul la reparatie. Dreptul
la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat
imediat.[...]”.

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, rezultd cd pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urmatoarele conditii: (i) savarsirea unei fapte ilicite, (ii)
producerea unui prejudiciu, material sau moral, (iii) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu si (iv) vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

In cauzi se retine ca fapta ilicitd a inculpatului ##### ##### consti in vitimarea partii
civile prin lovirea acesteia cu o lopata in zona stangd a soldului, cauzandu-i leziuni traumatice
grave care au necesitat 30-40 zile ingrijiri medicale si pierderea de organ- splina, astfel cum rezulta
din Inscrisurile medicale depuse la dosar.

Cu privire la vinovatie, instanta retine ca, potrivit legii civile, inculpatul raspunde si pentru
cea mai usoara culpd. Totusi, din probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul a actionat cu
intentie depasita, prevazand rezultatul conduitei sale, odatd cu latura penald fiind analizata si
doveditd si legdtura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Referitor la prejudiciul moral, se retine ca acesta consta In orice atingere adusa uneia dintre
prerogativele personalitatii umane si care se manifestd prin suferinta fizica sau morala, pe care le
resimte victima. Fiind vorba de lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea unor
drepturi care intrd, ca element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, dar si de valori apreciate de Constitutie si de legile nationale, existenta
prejudiciului este circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild corespunzatoare
a prejudiciului real si efectiv produs victimei, proba sa directd fiind practic imposibila. De
asemenea, stabilirea unei sumei cu titlu de daune morale trebuie sa reprezinte o justd si reald
despagubire a partilor civile, cu efect de satisfactie si sd nu reprezinte o sanctiune excesiva pentru
autorul faptei prejudiciabile ori venituri necuvenite partilor civile.
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#### cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de determinare,
daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicdrii criteriilor referitoare la
consecintele negative suferite de cei In cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor
lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii.

La stabilirea daunelor morale cuvenite partii civile ####HH# #H##H##H##, instanta va avea in
vedere, in primul rand, modalitatea de savarsire a faptei inculpatului, astfel cum a fost conturata
in situatia de fapt mai sus expusa si leziunile suferite. De asemenea, este evident ca partea civila
HiHHIH #HH#HA### a resimtit suferinte fizice si psihice ca urmare a leziunilor cauzate de catre
inculpat, inculpatul punandu-i chiar viata In pericol persoanei vatamate. Mai mult, cu toate ca
leziunile cauzate acestuia au fost foarte grave, inculpatul a si lasat-o pe partea civila cazutd la
pamant, aceasta primind ajutor de la martorul ##### #iH## ##H#H#, care a chemat ambulanta.

In raport de toate elementele de la dosar, instanta constata ca partea civild a fost lovitd de
inculpat cu o lopata in zona abdomenului, in partea stangd, cauzandu-i un politraumatism cu
leziuni localizate la nivelul toracelui (fracturi costale hemitorace stang, coaste C VIII- C IX) si
abdomenului (dilacerare splenicd cu hemoperitoneu consecutiv, operat), leziuni consemnate in
documentele medicale depuse la dosar. Potrivit Raportului de expertiza medico-legald nr.
1356/11ia/15.04.2024 intocmit de SIML Bihor, leziunile de violenta s-au putut produce prin lovire
cu corp contondent dur, urmare a agresiunii din data de 11.05.2020 si s-a retinut cd persoana
vitdmatd nu a avut probleme de sdnatate anterior datei de 11.05.2020 cu splina. Potrivit
certificatului medico-legal nr. 1493/1a/307/22.05.2020 persoana vatamatd prezintd leziuni
postraumatice ce pot data din 11.05.2020. leziunile s-au putut produce prin lovire cu corp
contondent dur si necesitd 30-40 zile de ingrijiri medicale daca nu survin complicatii. ###HH#H###
vatdmatd a ramas cu pierdere de organ (splina) iar leziunile au pus in primejdie viata victimei.

In raport de cuantumul despagubirilor solicitate de partea civild 10.000 lei - instanta le
apreciaza ca fiind justificate prin prisma criteriilor de evaluare retinute, avand in vedere ca scopul
daunelor morale este, in principiu, acela de a oferi celor vatdmati posibilitatea de a trece mai usor
peste evenimentul nefericit, iar la stabilirea nivelului acestora nu se poate face abstractie de
elemente precum nivelul general de trai al societatii si conditiile concrete socio-economice de la
momentul acordarii. #### adevarat ca nu se poate stabili un pret al suferintei, fiind evident ca
procesul de recuperare a integritatii acesteia nu poate fi cuantificata si nici durerea nu va putea fi
alinata deplin indiferent de suma de bani acordata de instanta, Insd instanta apreciaza ca cuantumul
daunelor morale de 10.000 lei nu apare ca fiind excesiv, situatie in care, pentru a evita imbogatirea
fara justd cauza, va obliga inculpatul la plata acestei sume, considerate ca reprezentdnd un
echivalent rezonabil al suferintelor pricinuite.

Pe cale de consecintd, instanta apreciazd acordarea unor daune morale in favoarea partii
civile, in cuantum de 10.000 lei, este in masura sa 1i ofere, In mod justificat, o satisfactie pecuniara
de natura sa asigure protectia juridica a drepturilor lezate.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr. 1523/13.01.2023 SPITALUL CLINIC ########
DE URGENTA BIHOR a precizat ci se constituie parte civili cu suma de 6.577,40 lei,
reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale acordate pacientului ###### ###H###, internat
in perioada 11.05.2022-17.05.2022 la sectia Chirurgie generald 1. Totodata, a solicitat dobanda
legala calculatd de la data scadentei, 17.06.2022, pana la data platii efective.
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In dovedirea pretentiilor solicitate a fost depus decontul de cheltuieli din care rezulta faptul
cad persoana vatamata #H#H{#H# #H#HHH## a fost internat in perioada 11.05.2022-17.05.2022,
contravaloarea cheltuielilor efectuate cu spitalizarea acestuia ridicindu-se la cuantumul de
6.577,40 lei.(f. 5 d.1.).

Potrivit art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicald acordata de furnizorii de servicii medicale, aflati in relatie contractuala cu casele de
asigurdri de sandtate, persoanelor cdrora le-au fost aduse daune sdnatatii prin fapta altor persoane,
sunt recuperate de catre furnizorii de servicii medicale de la persoanele care raspund potrivit legii
si au obligatia repararii prejudiciului produs.

Instanta retine ca textul de lege mai sus invocat, reprezintd o aplicatie particulara a
raspunderii civile delictuale in privinta prejudiciului corporal constand in vatdmarea integritatii
corporale ori a sdndtdtii unei persoane. Subiect activ al raportului juridic obligational este
furnizorul de servicii medicale, care are un drept de actiune directd pentru recuperarea acestor
cheltuieli, iar subiect pasiv este persoana care, prin fapta sa, a adus atingere sanatatii altuia.

Conform art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, partile civile sunt indreptatite sa ceara
inculpatului plata cheltuielilor pe care le-au suportat ca urmare a transportului si spitalizarii
persoanei vatamate.

De asemenea, in vederea solutionarii unei astfel de cereri se impune analizarea conditiilor
raspunderii civile delictuale, prev. de art 1357 Cod civil, respectiv: savarsirea unei fapte ilicite,
existenta unui prejudiciu, stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si
existenta vinovatiei autorului faptei ilicite. Instanta retine cd au fost probate fapta ilicita si
vinovatia inculpatului, acestea fiind examinate anterior la analiza actiunii civile exercitate de
persoana vatamata.

Prejudiciul suferit de unitatea medicala este cert, actual si nu a fost reparate pana in prezent.

In ceea ce priveste dobanda legala solicitata, cererea partii civile este intemeiata, avand in
vedere principiul repardrii integrale a prejudiciului, acest principiu vizand atat pierderea suferita
cat si beneficiul nerealizat, astfel cd pe langa sumele de bani utilizate de catre unitatile spitalicesti
pentru acordarea ingrijirilor medicale victimei, se impune si acordarea dobanzilor legale, ce se vor
calcula de la data scadentei pana la achitarea integrald a debitului.

Pe cale de consecintd, In baza art. 397 alin. (1), art. 19 si urm. Cod procedurd penala
raportat la art. 1357, art. 2224 Cod civil si a art. 320, alin. (1) din Legea nr. 95/2006, instanta va
admite actiunea civila formulata de partea civila Spitalul Clinic ######## de Urgentd Bihor si va
obliga pe inculpatul ###### ##H### sa plateasca acestei parti civile suma de 6.577,40 lei, cu titlu de
despagubiri materiale — cheltuieli ocazionate de spitalizarea persoanei vatamate #H### #H#HHHHIH,
la care se adaugd dobanda legala calculata de la data scadentei, 17.06.2022, si pana la achitarea
efectiva a prejudiciului, conform prevederilor art. 3 din O.G. nr. 13/2011.

In temeiul art. 274 alin. 1 C.proc.pen., fata de solutia de condamnare a inculpatului instanta
va dispune obligarea acestuia la plata sumei de 2.000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat, in care sunt cuprinse si cele aferente urmaririi penale (500 lei).

In temeiul art. 272 alin. (6) Cod procedurid penali, va dispune virarea din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului de Bihor a sumei de 880 lei, reprezentand onorariul
avocatial aferent fazei de camera preliminard (integral-680 lei) si fond (partial-200 lei), pentru
domnul avocat ####H #t#HH #Hi#H#H, desemnat in calitate de avocat din oficiu pentru inculpat,
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conform delegatiilor pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 5705/19.12.2022 si nr.
3562/27.03.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedura penala condamna pe inculpatul ###H#H #itHH
[fiul lui #HH#H#HE 1 #HHIHE, ndscut la data de ###HHFHEF# Tn #HiHHE #HHHHEE, sat Ortiteag, avand
CNP ####iH#H##, cu domiciliul In ##H# ##HH#HH, sat Voivozi, nr. 434, ###H ###H#, cetatean
roman, casatorit, studii - 10 clase si scoala profesionald, pensionar, fard antecedente penale] la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de vatimare corporald prevazuta de art.
194 alin. (1) lit. e) Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatului ##### ##### pe un termen de supraveghere de 3 ani, stabilit conform art. 92
alin.(1) Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obliga pe inculpat
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a).sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b).sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c).sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d).sa comunice schimbarea locului de munca;

e).sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatului ##### ##### obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 80 de zile, in cadrul Primariei
Popesti sau in cadrul Primériei Tauteu.

In baza art. 404 Cod procedurd penala atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art.
96 Cod penal privind revocarea suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 19, art. 25 si art. 397 alin. (1) Cod proceduri penala raportat la art. 1357 Cod
civil coroborat cu art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civil admite actiunea civild formulatd de partea
civila #H#HHH HiHHHHIHE, CNP ##HHHAHI#HE#HE, domiciliat In sat Bogei, nr. 156D, #### #i#it#.

Obliga pe inculpatul ##### ##H# 1a plata sumei de 10.000 lei, reprezentdnd daune morale
in favoarea partii civile ###### #H#H#H#, domiciliat In sat Bogei, nr. 156D, #### ##H#, #iH#
Ht.

In temeiul art. 19, art. 25, art. 397 alin. (1) si art. 23 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, admite actiunea civila formulata de partea civila SPITALUL CLINIC ######## DE
URGENTA BIHOR si obliga pe inculpatul ##### ##### si pliteasci acesteia suma de 6.577,40
lei, cu titlu de despagubiri materiale — cheltuieli ocazionate de spitalizarea persoanei vitamate
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HiHHHIH HHIHHHE, a care se adaugd dobanda legala calculata de la data scadentei, 17.06.2022, si
pana la achitarea efectiva a prejudiciului, conform prevederilor art. 3 din O.G. nr. 13/2011.

In baza art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala obliga inculpatul ##### ##### la plata
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, n care sunt cuprinse si
cheltuielile aferente urmaririi penale (500 lei).

In temeiul art. 272 alin. (6) Cod procedurd penald, va dispune virarea din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului de Bihor a sumei de 880 lei, reprezentand onorariul
avocatial aferent fazei de camera preliminard (integral-680 lei) si fond (partial-200 lei), pentru
domnul avocat ####H #t#HH #Hi#H#H, desemnat in calitate de avocat din oficiu pentru inculpat,
conform delegatiilor pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 5705/19.12.2022 si nr.
3562/27.03.2023.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor civile, a inculpatului si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei, azi, 09.05.2025.

Presedinte, Grefier,
HtHH R HHRHIR -

21



Hotarare nr. 179/2025 din 09.05.2025, cod RJ 62d549g2d
(https://rejust.ro/juris/62d549g2d)

Red,: ##i# #H##H
6 €x/09.05.2025/ 4 com: 2 x p.civ; inculpat; PIM
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