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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.#####
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

dosar nr. ####/83/2024

Numar operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ##/A/2025
Sedinta publica din data de 8 mai 2025

Complet de judecata compus din

Presedinte: ####itH# #HitHiH# HiH#HIHIH, Judecator
Judecator: ##### HHHHH

Grefier: ##HHHHHIHH-HIHHE HHHHHHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### a fost reprezentat de
procuror #H# #HHHH HERH Hi#HHE.

Pe rol se afld apelul penal declarat de inculpatul ##### #####, trimis in judecatd pentru
comiterea infractiunilor de tentativa la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art. 32 alin. 1
Cod penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. a Cod penal si violarea de domiciliu, prevazuta de art. 224
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, impotriva sentintei penale nr. ##/2025 din
data de 27 februarie 2025 pronuntate de Tribunalul Satu ####.

Se constatd ca apelul a fost dezbatut in sedinta publica din 9 aprilie 2025, cand partile
prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din acea datd — care face parte integranta din
prezenta si cand, in baza dispozitiilor art. 405 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a stabilit termen
pentru pronuntarea hotararii pentru azi, 8 mai 2025.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fata constatd ca prin sentinta penala nr. ##/2025 din data de
27 februarie 2025 pronuntatd de Tribunalul Satu ####, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedura
penala, art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. a Cod penal, s-a dispus condamnarea
inculpatului ####H# ##HH##, flul lul #HHHHARIE S1 HHERHIFE, nascut la data de #HEFHHI#HHI# In
HiHHEHIER HEHE #iHE, CNP #HH I ##, de cetdtenie romanad, studii gimnaziale, vaduv, fara
obligatii militare, pensionar, fard ocupatie, fard loc de munca, fard antecedente penale, cu
domiciliul Tn ##HE#H, #HHH# HHFHE HEHERE HHER B, R HHE AL, aflat In stare de arest
preventiv la Penitenciarul ######, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat
(victima fiind #H##HH#H# HiHHHH #i#H#HH#), la pedeapsa de 12 ani Inchisoare.

In baza art. 67 Cod penal i s-a interzis inculpatului ##### ##### exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a, b, n si 0 Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice
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sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a comunica si de a se apropia cu/de victima ###HH##H #HiHiH# #HH#H#HE s1 cu/de mama
victimei ##H#H# ###H##H precum si dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau
alte locuri unde victima ####### #HHHHH #iH#HI# destasoara activitati sociale, pe o durata de 5 ani,
ca pedeapsa complementara.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b, n si o Cod penal i s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a comunica si de a se apropia cu/de victima #H##HH#H# #iHH# #Hi#H#H s1 cu/de mama
victimei ##H#H# ###H##H precum si dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau
alte locuri unde victima #####HH# #HiH#HI# #H#HH#H##H desfasoard activitdti sociale, de la raméanerea
definitivd a prezentei sentinfe si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, art. 224 alin. 1 Cod penal, s-a dispus
condamnarea aceluiasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de violare de domiciliu (persoana
vatamata ##H #HHHi#HE), la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b i art. 45 alin. 1 Cod penal s-au contopit pedepsele
principale si complementare aplicate inculpatului, respectiv s-a aplicat pedeapsa inchisorii cea mai
grea, aceea de 12 ani inchisoare la care s-a addugat un spor de 6 luni, reprezentand o treime din
cealaltd pedeapsa, urmand ca inculpatul ##### ##### sa execute pedeapsa rezultanta de 12 ani si
6 luni Inchisoare.

S-a dispus executarea pedepsei rezultante a inchisorii in regim privativ de libertate.

In baza art. 67 Cod penal i s-a interzis inculpatului ##### ##### exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a, b, n si 0 Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a comunica si de a se apropia cu/de victima ###HiH##H #HiHH# #HH#H#HE s1 cu/de mama
victimei ##H#H# ###H##H precum si dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau
alte locuri unde victima ###HH#H #iHHH H#iH#H# desfasoard activitati sociale pe o duratd de 5 ani,
ca pedeapsa complementara.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b, n si o Cod penal i s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritétile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a comunica si de a se apropia cu/de victima #H##H#H#H# #iHiH# #H#H#H s1 cu/de mama
victimei ##H#H# ###H##H precum si dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau
alte locuri unde victima #####HH# #HiHH#HI# #H#HH#H##H desfasoard activitdti sociale, de la raméanerea
definitivd a prezentei sentinfe si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod proceduri penali raportat la art. 72 Cod penal s-a dedus
din pedeapsa aplicata inculpatului, durata retinerii si a arestului preventiv din data de 14.05.2024
la zi.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penald s-a mentinut masura arestului preventiv a
inculpatului ###HH# #####, masurd luata prin incheierea penala nr. ##/JDL/14.05.2024 pronuntata
de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Satu #### in dosar cu nr. ###/83/2024.
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In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod procedura penali s-a mentinut misura de siguranti a
obligarii la tratament medical a inculpatului ##### ###### ce a fost luatd prin incheierea penala nr.
###/03.09.2024 pronuntatd in dosar cu nr. ####/83/2024/al.2, pana la insandtosire sau pana la
obtinerea unei ameliorari care sa inldture starea de pericol.

In baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 s-a dispus prelevarea de la inculpatul #####
##H# de probe biologice in vederea introducerii profilelor genetice in Sistemul National de ####
Genetice Judiciare (S.N.D.G.].) iar in baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008, inculpatul va fi
informat ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea iIn S.N.D.G.J. a
profilului genetic.

S-a admis actiunea civild formulata de persoana vatdmata Spitalul ####H##### de Urgenta
dr. HHHHHHHHIHE THHFHE R #H $1, In consecintd, in baza art. 19, art. 397 Cod procedura penala
siart. 1349 alin. 1 i1 2 Cod civil a fost obligat inculpatul ##### #####, la plata sumei de 10.306,45
lei cu titlu de daune materiale reprezentand cheltuielile de spitalizare ale victimei ####### tHHH1H#
HiHt#H#, la care se adaugd penalitati de Intarziere ce urmeaza a fi calculate de la data externarii
victimei si pana la data platii in Intregime a acestora.

S-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatamatd Serviciul de Ambulanta
HiHH#H#H# Satu ##H### s in consecintd, in baza art. 19, art. 397 Cod procedura penald si art. 1349
alin. 1 si 2 Cod civil a fost obligat inculpatul ##### #####, la plata sumei de 3.006,95 lei la care
se adauga dobanda legala si penalitdtile de intarziere, cu titlu de daune materiale reprezentand
cheltuielile cu serviciile de asistentd medicald de urgenta si de transport acordate persoanei
vatamate #HHEHHE HIHHIHE HHHEHE.

S-a admis in parte actiunea actiunea civila formulatd de persoana vatimatad #H##H#H##H
HiHHHIH H#HHAHE, $1, Tn consecintd, in baza art. 19, art. 397 Cod procedura penala si art. 1349 alin.
1 512 Cod civil a fost obligat inculpatul ##### #####, 1a plata catre partea civild a sumei de 20.000
euro (in echivalent lei la data platii), cu titlu de daune morale.

S-au respins restul pretentiilor formulate de partea civila ####HE#H HHEHI HEHHHE.

S-a dispus conservarea prin arhivare a suporturilor optice indicate in procesul-verbal din
data de 13.08.2024 (fila 5) si care sunt inregistrate la pozitia nr. 49/2024 din Registrul de evidenta
al suportilor magnetici sau de orice alt tip, al instantei.

In baza art. 272 Cod proceduri penali s-a dispus virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului Satu #### a onorariilor aparatorilor din oficiu.

In baza art. 274 Cod procedura penali a fost obligat inculpatul ##### ##### la plata sumei
totale de 1.500 lei cheltuieli judiciare avansate de stat, atat pentru pentru faza de urmarire penala
(280 lei) cat si pentru etapa judecatii in prima instanta (incluzand si etapa de camera preliminara).

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Satu ####, emis 1n dosar nr.
385/###/P/2024 la data de 28.08.2024 s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv
a inculpatului ##### #####, pentru savarsirea infractiunilor de tentativa la omor calificat, fapta
prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. a Cod penal si violare de
domiciliu, fapta prevazuta de art. 224 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

HiHEHEHE vAtamata #HHHHI HHEHE ##HH# (In varstd de 17 ani, minora la data savarsirii
faptei de catre inculpat) a avut o relatie de concubinaj cu numitul ##### #HH#HH# ##HHHHE, nepotul
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inculpatului, vreme de aproximativ 2 ani, timp in care au locuit impreund, la locuinta inculpatului
HEHHE HIHH#, situatd In #HFHEHE, str. #HHEHE HHER, A B (cartierul de rromi).

In luna ianuarie a anului 2024, victima minora s-a intors acasi, locuind impreuna cu mama
acesteia ##### ##H#### (In varstd de 37 ani) la locuinta acestora situata tot in ####H##, str. #####
B, HHHHHH I i, lanr. 138, In aceeasi curte se mai afla o casa in care locuieste martorul
HitHH# #HH#HE# (unchiul victimei).

Potrivit declaratiei numitei ##### ######, in urma cu aproximativ o luna (in raport cu data
comiterii faptei), pe cand se afla In curtea casei, inculpatul ##### #H### a trecut pe drum si a
amenintat-o, spunandu-i ,,las ca vedeti voi ce se va intampla peste o lund”, sustineri negate de catre
inculpat.

Conform proceselor-verbale de redare a inregistrarilor video, existente la dosar, la data de
05.05.2024, mai nainte de ora comiterii faptei, inculpatul ##### ##### a trecut prin fata casei
victimei cel putin de doud ori, ocazie cu care si-a indreptat privirea spre locuinta victimei.

Potrivit declaratiilor martorilor ##### H#HiHH#HI#HE s1 #HHHHH#E #H#H#E, la aceeasi datd de
05.05.2024 (duminicd), martorul ####H# #iH#H## 1-a observat pe inculpatul ##### ##### ca se afla
asezat, pe marginea drumului, pe un parapet metalic de separare rutiera in dreptul casei victimei si
privea insistent spre aceasta casa.

In jurul orelor 13:00, ##H#H# #iHH##H# a parasit locuinta proprie, lisand-o in casi pe fiica
acestela HHHHH HHHHIHE HIFHIHE.

Dupa ce a observat ca mama victimei a plecat de casa, inculpatul ##### ###H#, avand
asupra sa un cutit de bucatarie cu lama zimtatd de aproximativ 11 cm, a intrat in curtea casei
victimei si apoi in casd, pe usa care era inchisa dar neasigurata, a trecut prin holul de la intrare, a
traversat camera de zi si a intrat in dormitor unde se afla minora ##H##H#H HiHH#HE #iHHI#HE. Aceasta
din urma, fiind surprinsd de prezenta inculpatului i-a cerut sa paraseasca casa si a incercat sa treaca
pe langd inculpat, care i-a spus cd azi o va omori si o va baga In mormant, reprosandu-i totodata
cd a inceput o relatie cu un alt baiat dupi ce s-a despartit de nepotul siu. In continuare, intre
inculpat si victima a avut loc o lupta, in care inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul in
zona capului, a gatului si a pieptului victimei In timp ce aceasta striga si se apara cu bratele.
Victima a fost Tnjunghiata atét cat se afla cazutd pe pat cat si cand era cazuta la podea.

Inculpatul s-a oprit din agresiune in momentul In care victima a incetat sd8 mai opuna
rezistenta din cauza epuizarii, iar inculpatul a crezut ca victima a decedat.

In continuare inculpatul a parisit locuinta victimei in graba, abandonand cutitul in camera
in care a avut loc agresiunea (in dormitor, foto 20, fila 73, dosar urmarire penald). La iesirea din
curtea casei victimei, inculpatul a fost observat fugind inspre cimitir, atat de catre mama victimet,
care se intorcea de la magazin cat si de catre martorul ##### HHHI-HHHEHHE.

De asemenea, au fost acute in vedere concluziile raportulului de constatare medico-legala
nr. 674/19.06. 2024 intocmit de catre Serviciul de Medicind Legala Maramures (filele 141-146,
dosar urmarire penald) si a raportului de expertiza medico-legald psihiatrica nr. A1/6806 din data
de 12.07.2024 intocmit de catre Institutul National de Medicina Legald #### ####### Bucuresti.

In drept, s-a retinut ci fapta inculpatului ##### ##### care la data de 05.05.2024, in jurul
orelor 13:00, a patruns fara drept, prin escaladarea gardului imprejmuitor si fara consimtdmantul
proprietarului, In locuinta persoanei vatdmate ##H## ##HH#HHE, situatd In ##HEHI, #HHE HHIHE
HIHIHHE HEHE #HiHE, HEHEHHAE i #### (In care se afla fiica minora a acesteia ####H#HHH HiHHIH
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#iHH#H#) dupa care a refuzat sd pardseasca imobilul la cererea acesteia din urma, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii de violare de domiciliu, fapta prevazutd de art. 224 alin. 1
Cod penal.

Fapta inculpatului ##### ##### care la data de 05.05.2024, in jurul orelor 13:00, dupa ce
s-a Tnarmat cu un cutit de bucatarie (cu lama zimtata de 11 cm), s-a deplasat de la locuinta proprie
la locuinta victimei ######H #HiHHIH #iHH#HIH#, ambele situate In #####, pe strada #iH#H #HiHIHH
din #HH#H1# #HH #Hi#HE (la o distanta de cateva sute de metri una fata de cealaltd), a asteptat in
fata casei victimei pana ce a observat ca numita ##### ###### (mama victimei) a parasit locuinta,
dupa care a patruns pana in dormitorul casei unde a aplicat persoanei vatdmate minore #######
HiHHHE #HEHAHE, cu cutitul pe care 1l avea asupra sa, multiple lovituri la nivelul gatului, toracelui
si a membrelor, cu intentia directd de a ucide (rezultat care nu s-a produs ca urmare a interventiei
medicale si a Ingrijirilor oferite), cauzdndu-i 12 plagi taiate sau taiate-intepate, multiple excoriatii
si echimoze, leziuni traumatice ce au necesitat un numar de 20-25 zile de ingrijiri medicale si care
au pus in primejdie viata victimei, Intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de tentativa
la omor calificat, faptd prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. a Cod
penal.

In ce priveste infractiunea comisi asupra victimei ####H#H#H #itiHHH #it#HH#H#, s-a avut in
vedere la Incadrarea acesteia ca tentativd la omor calificat, intentia inculpatului de a ucide, care
rezultd din obiectul utilizat, zonele organismului vizate de actiunea inculpatului, intensitatea si
numarul loviturilor, iar inculpatul a incetat agresiunea fizica doar in momentul in care victima nu
a mai opus rezistentd din cauza epuizarii iar inculpatul a avut convingerea cd a suprimat viata
acesteia.

Cat priveste circumstanta comiterii faptei cu premeditare, s-a avut in vedere ca luarea de
catre inculpat a hotararii de a ucide victima a premers cu o anumitd perioada de timp savarsirea
faptei, perioadd in care inculpatul a reflectat si, in plus a efectuat actiuni concrete de pregatire a
comiterii infractiunii. Astfel, inculpatul ##### ##### s-a Tnarmat cu un cutit pe care 1-a luat de la
domiciliul sau, s-a deplasat inspre locuinta victimei, a asteptat pe stradd in proximitatea casei pana
a observat cd victima a rdmas singura in casd dupd ce mama acesteia a parasit locuinta dupa care
a actionat cu scopul suprimadrii vietii victimei minore.

In ce priveste infractiunea de violare de domiciliu, previzuti de art. 224 Cod penal, s-a
constatat cd persoana vatdmatd #H##HH #H#H#H# a formulat plangere prealabild Tmpotriva
inculpatului, pe care a mentinut-o si in cursul judecatii, solicitand tragerea la raspundere penald a
inculpatului.

Pe baza celor mai sus ardtate, s-a retinut cd probele legal administrate sunt suficiente pentru
a retine, dincolo de orice indoiald, cd faptele imputate inculpatului ##### ##### si care au fost
comise de acesta In modalititile mai sus descrise, intrunesc elementele de tipicitate ale
infractiunilor de tentativa la omor calificat, faptd prevazuta de art. 32 alin. 1 raportat la art. 189
alin. 1 lit. a Cod penal (victima ###HH#H# #HiH#HH #HH#HE) s1 violare de domiciliu, faptd prevazuta
de art. 224 alin. 1 Cod penal (persoand vatamatd ##### ##H####); faptele au fost comise cu
vinovatie sub forma intentiei directe, prevazute de art. 16 alin. 2 lit. a Cod penal, in mod nejustificat
si sunt imputabile acestuia, motiv pentru care s-a dispus, conform dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod
procedura penald, condamnarea inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile retinute in sarcina
sa.
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La individualizarea judiciard a pedepselor aplicate inculpatului, s-au avut in vedere
criteriile generale de individualizare, prevazute de art. 74 Cod penal.

In ce priveste imprejuririle si modul de comitere a infractiunilor precum si mijloacele
folosite, s-a avut in vedere imprejurdrile aratate in prealabil (cu ocazia retinerii starii de fapt).

Inculpatul ##### ##### este o persoand varstnica (66 ani), vaduv, nefiind cunoscut cu
antecedente penale; martorii audiati in cauza ce fac parte din aceeasi comunitate in care locuieste
si traieste inculpatul au ardtat ca acesta din urma este o persoand pasnicd, nu este consumator de
alcool, nu a creat probleme in familie sau comunitate. Conform raportului de expertizd medico-
legala psihiatrica inculpatul a fost diagnosticat cu tulburare de personalitate instabil impulsiva,
aflandu-se sub tratament medical.

Fard a retine alte Tmprejurdri care sd atenueze sau sd agraveze raspunderea penald a
inculpatului, a fost aplicatd pedeapsa de 12 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa
la omor calificat si pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de violare de domiciliu.

In urma contopirii pedepselor individuale inculpatul ##### ##### va executa pedeapsa
rezultantd de 12 ani si 6 luni inchisoare.

In ce priveste latura civila, s-au acordat despagubiri potrivit dispozitivului sentintei.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel inculpatul ####H# #H###,
solicitind admiterea acestuia, desfiintarea sentintei atacate si reducerea pedepsei aplicate
inculpatului ca urmare a retinerii in favoarea inculpatului a circumstantei atenuante juridice
prevazuta de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal, constand in starea de sdnatate a inculpatului, acesta
fiind diagnosticat cu tulburare de personalitate instabil impulsiva, la individualizarea pedepsei
urmand a se avea in vedere si faptul cé@ inculpatul nu are antecedente penale.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Instanta de fond Tn mod corect a retinut starea de fapt si drept dedusa judecatii, respectiv
aceea cd, la data de 05.05.2024, in jurul orelor 13:00, inculpatul ##### #####, dupa ce si-a pregatit
in mod temeinic modul 1n care a intentionat s actioneze si s-a inarmat cu un cutit de bucatarie, cu
lama zimtata de 11 cm si s-a asigurat ca persoana vatamata este singura acasa, a patruns fara drept,
prin escaladarea gardului imprejmuitor si fara consimtamantul proprietarului, in locuinta persoanei
vatamate #HHER #HHHHE, situatd In #HEHHI, TR A HHERE i HE, HRHERHE B T,
imobil in care se afla doar fiica minora a acesteia, respectiv persoana vatadmata, #H#H##H#H #HitHHH
#Hi###E, dupa care a refuzat sa pardseascad imobilul la cererea acesteia din urma, a patruns pana in
dormitorul casei unde a aplicat persoanei vatamate minore #H#HH##HE# Hi#HE#H ##HEHHE, cu cutitul pe
care 1l avea asupra sa, multiple lovituri la nivelul gatului, toracelui si a membrelor, cu intentia
directd de a ucide, rezultat care Insd nu s-a produs ca urmare a interventiei promte si eficiente a
medicilor, cauzandu-i persoanei vatamate un numar de 12 plagi taiate sau taiate-intepate, multiple
excoriatii si echimoze, leziuni traumatice ce au necesitat un numar de 20-25 zile de ingrijiri
medicale si care au pus In primejdie viata victimei.

Raportat la ansamblul materialului probatoriu administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti, Curtea de Apel constata ca in mod corect prima instanta a retinut vinovatia
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inculpatului ##### #####, retinand pe baza probelor administrate o corecta stare de fapt, iar
incadrarea in drept a faptelor savarsite de inculpat fiind de asemenea corecta.

Apararile si sustinerile formulate in fata instantei de control judiciar de catre inculpatul
HiHH# HiHHH#, care In esenta recunoaste ambele fapte pentru care a fost trimis in judecata, insa nu
recunoaste cd a premeditat faptele, nu pot fi avute in vedere, intrucat nu se coroboreazd cu
mijloacele de proba legal administrate in cauza, astfel cum se va arata mai jos.

Se retine ca prin incheierea penald din 09.04.2025, Curtea a respins cererea avocatei
inculpatului ##### #H#H###, cu privire la schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina
inculpatului, din infractiunea de tentativa la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art. 32
alin. 1 Cod penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. a Cod penal, in infractiunea de tentativa la
infractiunea de omor, prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 188 alin. 1 Cod penal.

Apreciem ca, in cauza, sunt mai multe elemente care dovedesc fara nici un dubiu faptul ca
inculpatul a premeditat cu atentie uciderea persoanei vatdmate.

In primul rand, in ce priveste modul in care inculpatul ##### ##### a ajuns si detin asupra
sa cutitul cu care a agresat victima, acesta a prezentat doud variante 1n declaratiile sale. Astfel, in
cursul urmaririi penale, inculpatul a aratat, in doud randuri, ca nu stie cum a ajus cutitul asupra sa
(filele 201-202 dosar urmarire penald), iar in fata instantei de fond (fila 66), a aratat in mod detaliat
cd, in timp ce se deplasa spre magazinul din sat, a observat cutitul In mana unei nepoate, care se
juca cu el, astfel ca l-a luat si 1-a pus in buzunarul din spate al pantalonilor. A mai aratat inculpatul
ca nu a avut unde sa-1 pund si acesta este motivul pentru care l-a luat asupra sa. Prin urmare, se
observa ca inculpatul este nesincer, atata timp cat in fata judecétorului fondului a justificat In mod
detaliat aspectele aratate, iar in cursul urmaririi penale, nu a putut explica de ce avea asupra sa un
cutit. Apreciem ca varianta aratatd de inculpat in fata instantei de fond nu este altceva decat parte
din strategia apardrii de inldturare a agravantei privind premeditarea, cu scopul obtinerii unei
pedepse reduse, fara vreo legatura cu starea de fapt reala.

In al doilea rand, din declaratia persoanei vatamate (fila 163 dosar urmarire penali) reiese
ca problemele dintre inculpat si persoana vatimata, au avut ca izvor, despartirea ce a avut loc intre
persoana vatamata si nepotul inculpatului, in cursul lunii ianuarie 2024, dupa ce, cei doi au avut o
relatie de doi ani si au locuit Impreuna cu inculpatul. De asemenea, persoana vatamata #######
HiHHIH H#H#H# a ardtat cd nainte cu o luna de sdvarsirea faptelor, inculpatul a amenintat-o pe
persoana vatamatd, prin intermediul mamei acesteia, aspect confirmat si de mama persoanei
vatdmate, martora #HHHEHE HHIHEE.

In al treilea rand, inculpatul a fost surprins atit de persoana vitimati, de mama acesteia
dar si de martori, in imediata apropiere a casei in care persoana vatdmata locuieste.

In concluzie, in data de 05 mai 2024, in urma amenintarilor concrete adresate persoanei
vatamate, avand cutitul asupra sa, inculpatul s-a deplasat din nou in zona casei in care locuieste
persoana vatdmata, a asteptat ca aceasta sa fie singura acasa, dupa care a patruns in locuintd si a
injunghiat-o in repetate randuri, parasind In graba apoi locuinta victimei, fiind convins cd a ucis-
o. relevant este si aspectul relatat de persoana vatamata, in sensul ca, in timp ce inculpatul o
injunghia, 1i reprosa faptul ca s-a despartit de nepotul sau, spunandu-i ca ,,azi te omor si te bag in
mormant”.

#### de cele de mai sus, nu se poate sustine sub nicio forma ca inculpatul a actionat cu
intentie repentind (survenitd), fiind mai mult decat evident ca s-a pregatit (a premeditat) si o ucida
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pe victimd, pe care a si amenintat-o, iar in data de 05.05.2024, s-a inarmat, s-a deplasat in fata
casei victimei si a asteptat momentul oportun (plecarea de la domiciliu a mamei victimei) pentru
a-si duce la indeplinire cat mai sigur, intentia sa criminala.

In ce priveste solicitarea aparirii de a se retine circumstanta atenuanti previzuti de art. 75
alin. 2 lit. b Cod penal, respectiv imprejurari legate de fapta comisad care diminueaza gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului, motivat de faptul ca inculpatul suferd de anumite
probleme psihice, este nefondati. In primul rand se retine ca potrivit raportului de expertizi
medico-legala psihiatrica nr. A1/6806 din data de 12.07.2024 intocmit de catre Institutul National
de Medicina Legala #### ####H#H# Bucuresti, inculpatul ##### ##### a prezentat, atat la
momentul comiterii faptei cat si la data examinarii, diagnosticul de tulburare de personalitate
instabil impulsiva (F60.3), insd s-a ardtat cd pentru data comiterii faptelor nu se reconstituie
elemente psihopatologice medico-legale de naturd a afecta capacitatea psihicd de apreciere a
continutului si consecintelor faptelor sale, n raport cu care discernamantul sau a fost pastrat.

Pe de altd parte, circumstanta atenuantd invocatd, se referd la aspecte ce tin de fapta
savarsita si nu de elemente ce tin de persoana inculpatului, ## ## ### #HHHHH HHHTHH HHHHIHIHE
H H#HH#HEH (ne referim la tentativa de omor cu premeditare) este una deosebit de grava, aspect
ce rezultd din modul concret de sdvarsire, dar si din faptul pregatirii sdvarsirii acestei fapte. Suntem
in prezenta unui concurs de infractiuni cu conexitate etiologicd, infractiunea de violare de
domiciliu (infractiune mijloc) fiind comisa cu intentie indirecta, pentru a putea savarsi omorul
(ramas in faza tentativei), comis cu intentie directd (infractiunea scop). Prin urmare, este exclusa
retinerea vreunei circumstante atenuante.

Din punct de vedere al individualizarii pedepselor, instanta de apel constatd cd pentru fapta
de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 32 raportat la art. 188 alin. 1, 189 alin. 1 lit. a Cod
penal, savarsita de inculpat, legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 7 ani 6 luni la 12 ani 6
luni, in situatia in care instanta se orienteaza spre pedeapsa inchisorii si respectiv inchisoarea de la
10 la 20 de ani, in situatia n care instanta s-ar orienta spre pedeapsa detentiunii pe viata, avand in
vedere cd pentru fapta consumata, legea prevede si aceasta pedeapsa, alternativ cu inchisoarea. De
retinut cd instanta de fond a aratat Tn mod expres ca se orienteaza spre pedeapsa inchisorii i nu
spre cea a detentiunii pe viata, astfel Incat, aceasta orientare, justificd pe deplin aplicarea acesteia
intr-un cuantum orientat spre maximul special, avand 1n vedere pericolul social deosebit al faptei,
modul de comitere si toate celelalte aspecte retinute de judecatorul fondului cu privire la gradul de
pericol al faptei si al faptuitorului. De precizat ca in situatia in care instanta ar fi apreciat ca pentru
fapta consumata s-ar impune aplicarea pedepsei detentiunii pe viata, in cazul tentativei retinute n
sarcina inculpatului, s-ar putea aplica o pedeapsa de pana la 20 ani inchisoare, potrivit art. 33 alin.
2, teza a II-a Cod penal.

In concluzie, pedeapsa de 12 ani inchisoare stabilitd de instanta de fond pentru acesti
infractiune este una corect individualizata, potrivit criteriilor prevazute de art. 74 Cod penal si
proportionald cu gravitatea concretd a acestei fapte.

Tot din punct de vedere al individualizarii pedepselor, instanta de apel constata ca pentru
fapta de violare de domiciliu, prevdzuta de art. 224 alin. 1 Cod penal, savarsita de inculpat,
legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 2 ani. Prin urmare, pedeapsa de 1 an 6
luni, aplicatd de instanta de fond, orientatd spre maximul special, se justifica pe deplin. Astfel,
vorbim de o infractiune intentionatd in forma consumata, parte a unui concurs real de infractiuni
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cu conexitate de tip mijloc-scop, astfel cum s-a aratat mai sus. Cu alte cuvinte, In conditiile
concrete ale cauzei, inculpatul nu putea duce la indeplinire infractiunea scop (omorul), decat cu
pretul sdvarsirii infractiunii mijloc §i anume prin violarea domiciliului persoanei vatdmate. Prin
urmare, si fapta de violare de domiciliu, in conditiile date, apare a fi deosebit de grava.

Imprejurarile ce tin de persoana inculpatului, si anume ci acesta nu antecedente penale si
in esentd a recunoscut faptele, au fost corect valorificate de instanta de fond. Curtea constatd ca
toate circumstantele faptei si cele personale ale inculpatului, au fost corect valorificate de catre
prima instantd in procesul de individualizare a raspunderii penale.

In concluzie, solicitarea apararii de a se dispune micsorarea cuantumului pedepselor
inchisorii este nefondata.

In ce privesc actiunile civile exercitate in cauzi, retinem ca acestea au fost in mod just
solutionate si nici nu fac obiectul criticilor inculpatului.

#### de considerentele ce preced, Curtea, In baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b Cod procedura
penald, va respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul ##### #####, Impotriva sentintei
penale nr. ##/2025 din data de 27 februarie 2025, pronuntatd de Tribunalul Satu ####, care fiind
legald si temeinicd, va fi mentinuta in totalitate.

In baza art. 424 alin. 3 Cod procedura penali cu referire la art. 72 Cod penal, va deduce
din pedeapsa aplicatd durata masurii arestarii preventive la zi.

Fiind in culpa procesuala, in baza art. 275 alineat 2 Cod procedura penald, va obliga pe
apelantul inculpat ##### #t## la plata sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare in apel,
iar conform art. 272 alin. 1 Cod procedura penald, suma de 998 lei, reprezentand onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu, avocat ##### ######, se va plati din fondurile Ministerului
Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistenta judiciard obligatorie nr.
801/2025, urmand ca, 1n baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penald, aceasta suma sa ramana in
sarcina statului. De asemenea, in baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penald, suma de 540 lei,
reprezentand onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, avocat ###H### ##H#, se va plati
din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 814/2025, urmand ca, in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala,
aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, respinge ca nefondat apelul
declarat de inculpatul ##### #####, impotriva sentintei penale nr. ##/2025 din data de 27 februarie
2025, pronuntata de Tribunalul Satu ####.

Mentine in totalitate sentinta penald apelata.

In baza art. 424 alin. 3 Cod proceduri penali cu referire la art. 72 Cod penal, deduce din
pedeapsa aplicatd durata masurii arestarii preventive la zi.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penald, obliga pe apelantul inculpat ##### #it#H## la
plata sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare in apel.
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In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penald, suma de 998 lei, reprezentind onorariul
cuvenit apdrdtorului desemnat din oficiu, avocat ##### ##H#H##, se plateste din fondurile
Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 801/2025, urmand ca, 1n baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penala, aceastd suma
sd rdmana in sarcina statului.

In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penald, suma de 540 lei, reprezentind onorariul
cuvenit apdratorului desemnat din oficiu, avocat H###### ####, se plateste din fondurile
Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 814/2025, urmand ca, in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, aceasta suma
sd rdmana in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 8 mai 2025, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator
RESRUSE SETSET SRRURERTS SUURE SRERSE
Grefier

HHFHIHEHHE-BHAHHE HAHHH?

Redactat decizie ###### R. /2 exemplare/ 08.05.2025
Tehnoredactat S.S.A./ 08.05.2025
Judecator fond #H##H# HiHHH
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