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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:JDORA:2025:002 #t#H###

HERtER s
JUDECATORIA ######- JUDETUL BIHOR
SECTIA PENALA Operator de date cu caracter personal — 3161

DOSAR NR. #####/271/2024
SENTINTA PENALA NR. ###/2025

Sedinta publica din data de 23.05.2025
PRESEDINTE: ####### #Hit# #it
GREFIER: #### #itHt#

Din partea Ministerului ######, Parchetul de pe langa Judecdtoria ######, a participat
procuror #H#H#HH HHHIHE HHHHE.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #HH#H#####, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 192 alin. 2
Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 01.04.2025, fiind
consemnate In Incheierea de sedintd din acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru 09.05.2025 si pentru
23.05.2025 cand in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

JUDECATORIA
DELIBERAND:

Prin rechizitoriul nr. 7114/###/P/2023 din 19.11.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria #######, inregistrat la instanta la 28.11.2024, a fost trimis in judecata inculpatul #####
HiHH#HEHE, pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpd, fapta prevazutd si pedepsita de art.
192 alin. 2 Cod penal.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului faptul ca in data de 16.12.2023, in jurul orei 08:24,
a condus autoturismul marca ##### #t##H# cu nr. de Tnmatriculare ##HE#H#HH#, pe bld. #Ht#H# din
HiHH# #i#H##, avand directia de deplasare spre blv. #######, iar cand a ajuns la intersectia cu str.
Carpati, la trecerea destinatd pietonilor, marcata si semnalizata corespunzator, amplasata n dreptul
imobilului cu nr. 54, nu a acordat prioritate de trecere pietonului #### ######, care era angajat In
traversarea blv. ###### regulamentar, pe trecerea de pietoni, venind din partea stdnga, pe sensul de
mers al vehiculului, pe care 1-a accidentat, proiectandu-1 pe asfalt, in urma accidentului rutier
victima suferind leziuni traumatice care au dus la deces.
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Prin incheierea nr. ##/2025 judecdtorul de camerd preliminard a constatat legalitatea
sesizarii instantei, cu rechizitoriu, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala
si a dispus inceperea judecatii in cauza.

Din continutul dosarului instanta retine urmatoarele cu privire la latura penala a cauzei:

In data de 16.12.2023, in jurul orei 08:24, inculpatul ##### #iHH###H#H#, in varstd de 72 ani,
a condus autoturismul marca ##### ##### cu nr. de ITnmatriculare ##HH####H#, pe bd. ###H## din
HiHH# #HHH#HE, avand directia de deplasare spre bd. #######, iar cand a ajuns la intersectia cu str.
Carpati, la trecerea destinatd pietonilor, marcata si semnalizata corespunzator, amplasata n dreptul
imobilului cu nr. 54, nu a acordat prioritate de trecere pietonului #### ######, In varstd de 71 de
ani, care era angajat in traversarea bd. ##### regulamentar, pe trecerea de pietoni, venind din
partea stanga spre dreapta, pe care 1-a accidentat, proiectandu-1 pe asfalt.

In urma impactului, #### ###### a suferit mai multe leziuni, fiind transportat la spital,
unde a decedat la data de 23.12.2023 (f. 88).

#### victima si nici conducatorul auto nu se aflau sub influenta bauturilor alcoolice la
momentul producerii accidentului rutier.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului (f. 13-20), coroborat cu procesul
verbal de vizionare a camerelor de supraveghere aflate in proximitate (f. 47), la data si ora
producerii evenimentului rutier, partea carosabild era uscatd, vizibilitatea fiind specifica
desfasurarii traficului pe timp de zi.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala necroptica nr. 4407/111/98 intocmit la data
de 26.12.2023 de Serviciul ######## de Medicind Legald Bihor (f. 42-45), moartea numitului
HiHHt #Hi#HHH a fost violentad; ea s-a datorat insuficientei cardiorespiratorii acute ca urmare a unui
traumatism craniocerebral acut, cu fracturd de boltd si bazd craniu cu hemoragie, contuzie si
dilacerare meningo-cerebrala. Leziunile evidentiate la autopsie (facturi neurocraniu, fracturi
costale, fracturi oase gamba dreaptd) s-au produs prin lovirea victimei (pieton) de catre un
autovehicul in miscare urmata de cdadere pe planuri dure, in cadrul unui accident rutier; intre
leziunile craniocerebrale constatate cu ocazia autopsiei si decesul victimei existd legaturd de
cauzalitate directa neconditionata.

Din imaginile video surprinse de camerele de supraveghere apartinand Primariei
Municipiului #####, montate la intersectia strazii Carpati cu bd. #####, a reiesit ca la momentul
accidentului, inculpatul ##### ##H#H### conducea autoturismul marca #####, pe banda nr. 2 de
circulatie a bvd. #####, iar pietonul #### ##H#H# se afla pe sensul de deplasare a vehiculului,
traversand din partea stdnga, banda nr. 3, ulterior patrunzand pe banda nr. 2 a bulevardului, unde
a si avut loc impactul. De asemenea, a reiesit ca inculpatul nu a actionat sistemul de franare al
autoturismului, decat dupa momentul impactului, fiind surprins de prezenta pietonului pe partea
carosabild, desi se afla In raza de actiune a indicatoarelor si marcajelor rutiere ce indica trecerea
pietonilor pe drumul public. (f. 47, 50)

Martorul Tamasiloniu ######-##H#H# a declarat ca la momentul accidentului conducea
autoturismul personal, pe bvd. #####, in spatele autoturismului marca ##### ###### condus de
catre inculpat, care circula cu viteza redusd. Dupa ce a trecut de sensul giratoriu de la intersectia
cu str. Carpati, in zona trecerii pentru pietoni, a observat cum autoturismul ##### ##### a lovit un
obiect masiv, ce a parut initial a fi un sac mare ce a fost aruncat din autoturism. Ulterior, dupa ce
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a oprit la fata locului, martorul a observat cd fusese accidentat de fapt un pieton, un barbat de
aproximativ 50-60 ani, motiv pentru care a apelat nr. unic de urgenta 112.

Inculpatul ##### #iH#H### a recunoscut si a regretat nespus accidentul rutier, mentionand
ca nu mai conduce masina de la acel moment. Acesta a declarat ca, in dimineata in care a avut loc
accidentul, a plecat de la resedinta sa de pe bd. ##### din #### #H#H#, 1la volanul autoturismului
personal, marca ##### ##### cu nr. de inmatriculare #H#H#H#H#####, intentionand sd ajunga pe str.
Adevirului. in momentul in care a ajuns la sensul giratoriu, deplasindu-se spre bvd. ###H######, a
semnalizat dreapta la iesire din sens, uzitdndu-se sda nu vina alte vehicule de pe banda nr. 1,
deoarece la intersectia respectiva, vehiculele care ies din sensul giratoriu, de obicei, patrund brusc
de pe banda nr. 1 pe banda nr. 2 de circulatie. #### ca se afla in apropierea unei treceri pentru
pietoni, dar nu a observat nicio persoana pe stradd, nu isi explicd de ce nu a vazut pietonul pe
trecere, posibil fiind orbit de soare. Inculpatul a declarat ca nu a observat pietonul anterior
impactului, motiv pentru care nu a franat decat dupa accident, ocazie cu care a realizat ca a lovit
un om. Dupa accident s-a interesat de starea victimei §i a participat si la inmormantare, iar ginerele
sau a donat sange pentru victima.

In cursul cercetarii judecitoresti, la termenul de judecata din data de 01.04.2025 a fost
audiat inculpatul ##### #i#HH#HH#### care a declarat ca recunoaste in totalitate fapta, solicitand ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate Tn cursul urmadririi penale. Instanta a
admis cererea inculpatului si a dispus ca judecarea cauzei sd se facd conform procedurii
simplificate a recunoasterii invinuirii. Totodatd acesta si-a exprimat acordul pentru a presta munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cu privire la starea de fapt inculpatul a aratat ca la data faptei s-a deplasat cu autoturismul
pe bulevardul ##### din zona Profi fard a avea viteza si a ajuns la sensul giratoriu de la intersectia
cu strada Carpati, a intrat in sens si a semnalizat dreapta intentia de deplasare in fata, apoi s-a uitat
in oglinda dreaptd pentru ca de regula vin masini de pe strada Carpati care intra pe o banda separata.
Cand si-a intors privirea inapoi in fatd, intrucat batea soarele, pur si simplu nu a observat cd a lovit
un pieton, ci doar a auzit zgomotul loviturii, astfel cd a oprit autoturismul si a vazut victima cazuta
pe asfalt. A precizat cd regretd comiterea faptei si isi cere iertare de la familia victimei, a fost la
victima la spital, ginerele sdu a donat sdnge pentru el si a participat si la inmormantare. (f. 21).

Instanta constata ca starea de fapt retinutd si vinovatia inculpatului sunt pe deplin dovedite
cu probele administrate in cauza, respectiv: proces-verbal de sesizare din oficiu, proces-verbal de
cercetare la fata locului si plansa fotograficd aferenta, declaratia martorului, rezultatul alcooltest si
buletinul de analiza toxicologica nr. 4347/A1/1150 din data de 18.12.2023, emis de Serviciului
HiH##H#H de Medicind Legala Bihor privind pe inculpatul ##### ####H#H#H, raportul de expertiza
medico-legala necroticd nr. 4407/111/486 intocmit la data de 26.12.2023 de Serviciul #t###H## de
Medicind Legald Bihor, proces-verbal de vizionare a imaginilor video + CD continand
inregistrarile video care surprind momentul accidentului rutier si declaratiile inculpatului #####
HHtHHHH

Luand in considerare toate aceste probe, instanta apreciaza cd in prezenta cauza exista
probe certe de vinovatie, prezumtia de nevinovatie instituita de art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.4 C .pr. pen., fiind rasturnata.

In drept, fapta inculpatului ####H# #i##H#H##### constand n aceea ca in data de 16.12.2023, in
jurul orei 08:24, a condus autoturismul marca ###H## ##### cu nr. de inmatriculare #H#HH#HE#HH, pe
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bvd. ##HH#HE din #HH#HE ##H#H#, avand directia de deplasare spre bvd. #######, iar cand a ajuns la
intersectia cu str. Carpati, la trecerea destinatd pietonilor, marcatd si semnalizata corespunzator,
nu a acordat prioritate de trecere pietonului #### ######, care era angajat in traversarea strazii
regulamentar, pe trecerea de pietoni, pe care l-a accidentat, proiectdndu-l pe asfalt, In urma
accidentului rutier victima suferind leziuni traumatice care au dus la deces, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192 alin. 2 Cod penal, text de
lege 1n baza cdruia, facand si aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedurd penald, instanta il va
condamna la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 Cod penal, de limitele de pedeapsa
stabilite de lege pentru infractiunea savarsita, reduse cu 1/3 ca urmare a procedurii recunoasterii,
circumstantele reale 1n care a fost comisa fapta, pe timp de zi, fard ca inculpatul sd conducé cu
viteza, urmarile deosebite ale accidentului in care a decedat o persoana, atitudinea inculpatului de
recunoastere a faptei in tot cursul procesului penal si de persoana inculpatului care este pensionar
militar §i nu are antecedente penale.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei instanta constati ca, in cauza sunt
indeplinite conditiile art. 91 C. pen., pedeapsa stabilita pentru infractiune fiind de 3 ani inchisoare,
inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, si-a manifestat
acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitati, iar in raport de persoana acestuia,
de varstd inculpatului care este pensionar, de conduita avutd anterior si ulterior savarsirii
suficienta si fard executarea acesteia, dar se impune supravegherea conduitei lui pentru o perioada
determinata.

Aplicarea unei pedepse cu executarea in regim de detentie la o varsta Inaintatd in care
inculpatul nu a avut abateri de la normele sociale ar avea consecinte deosebite asupra integritatii
le justifica si nici nu ar fi denatura sa constituie o alinare a suferintelor provocate de pierderea unei
fiinte dragi.

#### ansamblul circumstantelor reale si personale incidente in cauza, instanta apreciaza ca
suspendarea executari pedepsei sub supraveghere ar fi suficientd pentru a intelege consecintele
faptelor sale si pentru a se preveni comiterea de catre inculpat a altor infractiuni de acelasi gen, cu
atat mai mult cu cat inculpatul a aratat ca de la accident nu mai conduce autoturismul.

Astfel in baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 Cod
penal.

#H#### in vedere obligativitatea In sarcina instantei de a impune inculpatului anumite
masuri, in baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte si sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Totodata, textul legal, respectiv art. 93 alin.2 C.pen. prevede cd instanta este datoare a
impune inculpatului una sau mai multe obligatii dintre cele enumerate la alin.2 al art. 93, motiv
pentru care, pe durata termenului de supraveghere, instanta impune inculpatului obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

Nu in ultimul rand, instanta retine cad odatd cu pronuntarea unei condamnari la pedeapsa
inchisorii a carei executare a fost suspendatd sub supraveghere, inculpatul este dator a presta
munca in folosul comunitatii, lucru cu care a si fost de acord, motiv pentru care, in baza art. 93
alin.3 Cod penal, va impune inculpatului ca pe parcursul termenului de supraveghere sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul Primariei ######
sau Manastirea Sfintei Cruci.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

Sub aspectul laturii civile, va constata ca partile civile #### #i#H#H# si #iH# #Hi#HHE, nu
mai au pretentii civile in cauzd, acestea fiind achitate de asiguratorul de raspundere civild, sens in
care s-au depus declaratiile notariale autentificate sub nr.1010/25.07.2024 si nr. 1011/25.07.2024
de BNP #it## ##HH.

In cursul urmaririi penale la data de 12.07.2024 a fost inregistrati la Parchetul de pe langa
Judecatoria ###### constituirea de parte civila formulata de Spitalul Clinic ######## de Urgenta
Hi##H prin care s-a solicitat suma de 62.657,23 lei cu dobanda legala de la data scadentei
23.01.2024 reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale acordate victimei #### #HH#H#H##
internat Tn perioada 16.12.2023-23.12.2023, justificate cu decontul de cheltuieli depus la dosar,
mentinuta si in faza de judecata. (£.52-57 dos. u.p.)

Prin ordonanta din data de 03.07.2024 data de Parchetul de pe langa Judecatoria ###### s-
a dispus introducerea in cauza in calitate de parte responsabila civilmente a Societdtii de
HiHHEH #HEHH## S.A., care a luat astfel la cunostintd de pretentiile spitalului.

In baza art. 19 si 397 Cod procedurd penala, raportat la art. 1357 Cod civil, art.320 din
Legea nr. 95/2006, art. 11 si art 13 din Legea nr. 132/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 120 alin.7 si art.120 ind.1 alin.2 Cod procedura fiscala, va obliga partea responsabila
civilmente Societatea de ###H#HHHHI# HiHHIHH#H S.A., sa plateascd partii civile Spitalul Clinic
HHHEHE de Urgenta #HH#HH cu sediul In #HHEHHE HHEHE HIHEHERHER I ##, $HER 9, suma
de 62.657,23 lei cu dobanda legala de la data scadentei 23.01.2024 pana la data platii efective.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, fiind in culpa procesuali, instanta va obliga
inculpatul sa plateasca statului 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 192 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod proceduri penali,
condamnd pe inculpatul ####H# ##H#HHH, flul lu ###H## s1 #H#H##, nascut la data de
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HiHHHHH Tn Chiesd, #t## #iH#H, CNP #i##H#H#H##H##, cu domiciliul procesual ales in ####
HiHH#H#, str. Moscovel, nr. 13, #### ####, casatorit, fard copii minori, 10 clase si scolala militara
de subofiteri, pensionar, fard antecedente penale, pentru comiterea infractiunii de ucidere din
culpa, la o pedeapsa de:

-1 an si 6 luni Inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte si sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 lit. b) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatului obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de
Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 Cod penal, impune inculpatului ca pe parcursul termenului de
supraveghere sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile,
in cadrul Primariei ###### sau Manastirea Sfintei Cruci.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod
penal, referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

HiHHHEHE ca partile civile ##H tHH#H##, cu domiciliul Tn ##H#H# #Hi#HH, bd. #HHHH, nr. 41,
HiH 1, #HHE#, 1 H#E, Jud. Bihor si #### #HHEH##, cu domiciliul In ###H# #HHHH#, bd. ##H#H, nr.
A1, #i# ##, ## #, ### ##, jud. Bihor nu mai au pretentii civile in cauza.

In baza art. 19 si 397 Cod procedurd penala, raportat la art. 1357 Cod civil, art.320 din
Legea nr. 95/2006, art. 11 si art 13 din Legea nr. 132/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 120 alin.7 si art.120 ind.1 alin.2 Cod procedura fiscald, obliga partea responsabila
civilmente Socictatea de ###H#H#HIHIHE H##HI##H S.A., cu sediul in Bucuresti, #### #H#HH#
HiHHHIHIHE 1 #HE, sector 1, sd plateasca partii civile Spitalul Clinic ######## de Urgenta ######
cu sediul In #HHHHE HiHE HIHHEHIFHEHE #1H #HE, #HHE #H#, suma de 62.657,23 lei cu dobanda
legala de la data scadentei 23.01.2024 pana la data platii efective.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala obliga inculpatul si pliteasca statului 1500
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu drept de apel 1n 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 23.05.2025 prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin intermediul grefei.

PRESEDINTE GREFIER
T fHHT T

Red. #H#HH

Dact. ####
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