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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. #####/271/2024

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2025
Sedinta publica din 21 mai 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ###HH# HHHHHHHE HHHIH
Judecator: #H#HH# HiHHHIH-HIHHHIH
Grefier: #HHHIHT-HIHIHTHE HHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria
#iH#H# Tmpotriva Sentintei penale nr. ####/16.12.2024 pronuntate de Judecatoria ##H####,
inculpatul #### HH#HEH [flul lui #HEHHFHI# 51 HEHIHE-HHAA, nascut la data de #H#HEHIH Tn
HiHHH HHHEHE, HHHH #HE, cu domiciliul In ###HE ##H#H#, sat. Ineu, nr. 725, ##Ht#H#H #H#H#, posesor
al cartii de identitate ##### ## #HH# #i#H##H#, avand CNP ##Ht#H####H#E] fiind trimis 1n judecata
pentru savarsirea infractiunii de furt la plangere prealabila prevazute de art. 228 alin. 1 Cod penal,
cu aplicare art. 231 alin. 1 Cod penal.

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 26 martie 2025
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta decizie, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de azi, 21
mai 2025, data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrdrilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.####/16.12.2024 pronuntatd de Judecatoria ######, In baza art. 396
alin. (2) Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul #### ###H#H#, fiul lui #H#H#H# s1
HHHER-#HE, nascut la data de #HHEHHEFHE I ##HHE #HEHE, ## #HHE, cu domiciliul in ###Hf
HiHH#, sat. Ineu, nr. 725, ##Ht#HHH #iH#, posesor al cartii de identitate #H#HH# ## ## #H###, avand
CNP ##H#H#iHH#H#HE, 1la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 2.000 lei (10 lei x 200 zile-
amenda), pentru savarsirea infractiunii de furt la plangere prealabild, prevazutd de art. 228 alin. 1
Cod penal, cu aplicare art. 231 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 38 Cod penal, s-a constatat ca fapta care face obiectul prezentei cauze este
concurenta cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale in cuantum
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de 1.800 lei, prin Sentinta penald nr. ####/2024, pronuntata de Judecatoria ###### in dosarul nr.
HH###/271/2023, definitiva prin neapelare la data de 02.11.2024.

In baza art. 39 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, a contopit pedeapsa amenzii penale in cuantum de
2.000 lei, stabilita in prezenta cauza, cu pedeapsa amenzii penale in cuantum de 1.800 lei, aplicata
prin Sentinta penald nr. ####/2024, pronuntatd de Judecatoria ###H#### 1n dosarul nr.
HH###/271/2023, definitiva prin neapelare la data de 02.11.2024, i s-a aplicat inculpatului pedeapsa
amenzii penale cea mai grea de 2.000 lei (200 zile amenda x 10 lei), la care a adaugat sporul
obligatoriu si fix de o treime din cuantumul celeilalte pedepse aplicate (respectiv un spor de 600
lei amenda), astfel ca inculpatul #### ##H### executd o amenda penala rezultanta in cuantum de
2.600 lei (260 zile-amenda x 10 lei).

S-a atras atentia inculpatului #### ###H#HH# asupra prevederilor art. 63 alin. 1 din Codul
penal, respectiv ca in situatia in care, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa amenzii, in tot sau in
parte, numadrul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu numarul corespunzator de zile cu
inchisoarea.

S-a pus in vedere inculpatului #### ##H##H## ca, potrivit art. 559 alin. 1 Cod procedura
penala, are obligatia sa depuna dovada de platd integrala a amenzii la judecdtorul delegat cu
executarea din cadrul Judecatoriei ######, in termen de 3 luni de la ramanerea definitiva a
prezentei hotarari.

In temeiul art. 19 alin. 1, art. 25 alin. 1 si art. 397 alin. 1 Cod proceduri penala, cu referire
la art. 1349, art. 1357 si art. 1381 Cod civil, s-a admis actiunea civila formulata de catre persoana
vatamata #H#H#H# ### si, In consecinta, a fost obligat inculpatul #### ####### sa plateasca, cu
titlu de daune materiale, partii civile #####H## ### suma de 4.500 lei.

In baza art. 272 alin. 2 Cod procedurd penald, onorariul in suma de 998 lei, cuvenit
aparatorului din oficiu ### #####H###, conform delegatiei de asistenta judiciard obligatorie nr.
5152/10.10.2024, a fost avansat din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
600 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:

In fapt s-a retinut ca inculpatul #### ####H### a fost gizduit, timp de aproximativ trei
saptdmani, de persoana vatamata ##HH#H# #### In apartamentul acestuia situat pe H#HHHH#
HHHEHIHIHE HHER H#H#, H#HE HHE, #H #, din municipiul #######. Relatia dintre cei doi a fost
intermediatd de faptul ca inculpatul este prieten apropiat cu fiul persoanei vatamate, ###HH####
HiHHHE H#iHHHHE. Pe parcursul acestei perioade, persoana vatamata i-a asigurat inculpatului toate
conditiile necesare traiului, inclusiv hrana, inculpatul declarand cd nu a adus alte persoane in
locuinta si cd a beneficiat de ospitalitatea gazdei fara incidente majore.

Cu toate acestea, in apropierea finalului perioadei de sedere, inculpatul #### ###H##H# a
luat hotdrarea de a sustrage un lant din aur, aflat in dormitorul persoanei vatadmate ####H#H## #i##,
intr-o cutie destinata pastrarii unui ceas. Conform propriilor declaratii, inculpatul a amanetat lantul
de aur, descris ca fiind din aur de 14k, in baza contractului de amanet nr. 53722G din 26.05.2023,
incheiat cu societatea ###H##H#H## #i## ### SRL, primind in schimb suma de 2.400 lei. ####
astfel obtinuta a fost cheltuitd integral de inculpat intr-un interval scurt de timp, fara a o utiliza n
vreun scop legat de restituirea prejudiciului sau pentru a remedia consecintele faptei.
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La data de 07.02.2024, inculpatul a contactat telefonic persoana vatamata si, in cadrul
discutiei, a fost de acord sa restituie suma reprezentand contravaloarea lantului sustras. Cu toate
acestea, pand in prezent, inculpatul nu a efectuat nicio platd catre persoana vatamata.

In drept,

Fapta inculpatului #### ####### care, in perioada 25.05.2023 ora 19:00 — 27.05.2023 ora
16:00, fiind gazduit de catre persoana vatamata ###H#### ## in locuinta sa din ##H#H# #H#HEHH, str.
Nufarului, nr. 71, ### ####, #####, jud. Bihor, a profitat de neatentia acesteia si a sustras din
dormitor un lant din aur de aproximativ 18 grame, cauzandu-i persoanei vatdmate un prejudiciu de
4500 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt la plangere prealabild, prevazuta
de art. 228 alin. 1 raportat. la art. 231 alin. 1 Cod penal.

LIndividualizarea pedepsei

La individualizarea pedepsei principale, instanta a avut in vedere limitele prevazute de art.
228 alin. 1 Cod penal (inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda) si criteriile generale de
individualizare, enumerate de art. 74 alin. 1 Cod procedura penala.

Instanta a retinut ca fapta savarsita de inculpat prezinta un grad de gravitate relativ mediu,
avand in vedere ca inculpatul a actionat Intr-un context ce releva o incélcare a relatiei de Incredere
dintre parti, nesocotind obligatia morala de respect si loialitate fata de persoana care i-a oferit
sprijin. ##### instantd a mai retinut ca inculpatul #### #H#H### are antecedente penale. Totusi,
instanta a observat cd exista si un element pozitiv In conduita inculpatului, respectiv faptul ca
acesta a recunoscut comiterea faptei, contribuind la aflarea adevarului si la stabilirea imprejurarilor
in care infractiunea a fost sivarsiti. In acest sens, inculpatul a facilitat solutionarea cauzei prin
prezentarea contractului de amanet, care a confirmat anumite aspecte esentiale ale situatiei de fapt.

Pe de altd parte, instanta de fond a retinut ca, desi inculpatul si-a manifestat intentia de a
repara prejudiciul cauzat persoanei vatamate, aceastd intentie nu s-a concretizat pana la acest
moment. Acest fapt reprezintda un element negativ in ceea ce priveste responsabilitatea si
angajamentul inculpatului fata de consecintele faptei sale.

De asemenea, instanta de fond a mai retinut ca inculpatul, desi nu pare sd beneficieze de
un suport familial adecvat, se afla intr-o perioada a vietii in care poate constientiza erorile comise.
#H#### 18 ani, inculpatul se afla la o varstd la care poate intelege gravitatea actiunilor sale si
importanta corectarii comportamentului sdu pe viitor. Atitudinea inculpatului pe parcursul
urmaririi penale a fost una pozitiva, ceea ce sugereaza o potentiala dorintd de a se reintegra in
societate si de a-si corecta conduita. #### recunoasterea faptei si colaborarea cu autoritatile nu au
fost suficiente pentru a face sa dispara complet gravitatea comportamentului sdu, aceste elemente
contribuie la 0 mai bund evaluare a capacitatii inculpatului de a-si schimba comportamentul in
viitor.

#### de acestea, instanta de fond a concluzionat cd pentru sanctionarea si formarea unei
atitudini corecte fatd de ordinea de drept este necesara si suficientd aplicarea pedepsei amenzii
penale.

II.Latura civild a cauzei

Instanta de fond a constatat cd persoana vatamata ####### ### s-a constituit parte civila
in cauza cu suma de 4.500 lei, cu titlu de daune materiale, reprezentand contravaloarea lantului
din aur sustras de inculpat.
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Astfel, sub aspectul existentei faptei ilicite si a vinovatiei inculpatului, instanta a analizat
in cele ce preceda fapta de furt, precum si forma de vinovétie, considerentele retinute fiind valabile
si pe latura civila.

Referitor la existenta prejudiciului, instanta de fond a retinut ca fapta ilicitd comisd de
inculpat a adus atingere patrimoniului partilor civile, inculpatul sustrdgand un lant din aur de
aproximativ 18 grame si cauzand partii civile ####H### ### un prejudiciu de 4.500 lei.

Cu privire la cuantumul prejudiciului, instanta a avut in vedere, pe de-o parte, natura
bunului sustras, amanetat de catre inculpat in schimbul sume de 2.400 lei. Pe de alta parte, trebuie
tinut cont si de faptul ca prejudiciul reclamat nu este unul exagerat, disproportionat, fiind rezonabil
a se aprecia ca prin sustragerea respectivului bun s-a creat partii civile prejudiciul invocat. Nu in
ultimul rand, instanta a avut in vedere ca inculpatul nu a contestat cuantumul prejudiciului.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal a declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria ######, cu privire la latura penald a cauzei, pe motive de netemeinicie.

Prin motivele de apel depuse in scris, Parchetul de pe langa Judecétoria ###### a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale nr.####/16.12.2024 pronuntate de Judecatoria
Hi### s1 In rejudecare, condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii just individualizate, iar
in temeiul art.91 Cod penal a se dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei inchisorii,
raportat la gravitatea faptei comise, prejudiciul cauzat, antecedenta penald a inculpatului, care da
dovada de perseverenta infractionald, tindnd cont si de aspectul ca acesta nu are un loc de munca
sau vreun sprijin financiar, astfel ca nu ar putea executa pedeapsa amenzii penale aplicate de prima
instanta.

La termenul de judecatd din data de 26.03.2025 procurorul a precizat apelul declarat in
cauza, solicitand condamnarea inculpatului la o pedeapsa just individualizatd, cu executarea in
regim de detentie, avand 1n vedere cd de la momentul retinerii cauzei In pronuntare, fatd de acesta
s-a dispus masura arestarii preventive intr-o altd cauza, aspect care denota periculozitatea acestuia
si constanta nesocotire a normelor legale.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinutd de prima instantd pe baza probelor administrate in
cauza.

Din ansamblul probelor administrate rezulta, in esenta, ca inculpatul #### #### este in
relatii de prietenie cu #H#H#HH HiHH#HI# #HHHHE, aspect care 1-a determinat pe tatdl acestuia,
persoana vatamata ###H#HH#H ### sa accepte gazduirea inculpatului cu titlu gratuit In cursul lunii
mai 2023, n locuinta sa situatd In #H#HHH HiHH HEHHHHRE H# HE, HEHE B 69, H#HE 1 HiHHE
HIHHHITHIHE HHHHEHE #HE #H#HA#, inculpatul a sustras din dormitorul persoanei vatdmate un lang
de aur de aproximativ 18 grame.

HiHHEHE# tipicitatii:

Elementul material al infractiunii de furt consta intr-o actiune de sustragere, deposedare a
persoanei vatamate si de imposedare a inculpatului cu bunurile sustrase.

Inculpatul #### #H##### recunoaste comiterea faptei. Acesta aratd ca spre sfarsitul
perioadei cat a fost gdzduit de persoana vatdmata a sustras un lant din aur aflat intr-o cutie de ceas
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pusd in dulap in dormitorul persoanei vatdmate. Lantul sustras l-a amanetat ## ###HE#HHHH Hi#H
IFN cu suma de 2.400 lei.

Declaratia inculpatului se coroboreazd cu cea a persoanei vatamate #HH#H#HHH #HH#H.
i vatamata sustine ca la solicitarea fiului sau #HH#HHH#HE #HHHHH H##HIH# a acceptat sa-1
gazduiasca pe inculpat incepand cu data de 20.05.2023, in apartamentul sau. Inculpatul a stat n
locuinta sa pana in data de 26.05.2023. Mai aratd ca fiul sau a constatat lipsa lantului de aur in
aceeasi zi in care inculpatul a parasit locuinta persoanei vatdmate. Locul unde declard persoana
vatamata ca se afla bunul sustras este acelasi ca cel indicat de inculpat — o polita din dulapul aflat
in dormitor. Dupd constatarea disparitiei bunului, persoana vatamata i-a cerut fiului sau sa discute
cu inculpatul despre sustragere. In cadrul schimbului de mesaje telefonice, inculpatul a recunoscut
sustragerea, a comunicat si faptul ca a amanetat bijuteria, dar a promis ca o va returna.

Aceste declaratii se coroboreaza si cu contractul de amanet nr. 53722G/26.05.2023 incheiat
intre SC ##t#HHHH ##H# #H# SRL si inculpatul #### ##t### privind un lant de aur de 14 k in
greutate de 17,35 grame.

Urmarea imediata constd In deposedarea persoanei vatamate de bijuterie si imposedarea
inculpatului cu aceasta. Legatura de cauzalitate rezulta implicit din actiunea de sustragere care a
determinat producerea unui prejudiciu in dauna persoanei vatamate, reprezentand contravaloarea
bunului sustras. Valoarea prejudiciului a fost estimata de persoana vatamata la suma de 4.500 lei.
Curtea retine ca acesta a fost just evaluat avand in vedere greutatea lanfului — 17,35 grame, natura
materialului — aur, karatajul — 14 k si pretul mediu practicat la data faptei — aproximativ 250
lei/gram. Curtea apreciaza ca nu are relevanta faptul ca suma obtinutad de inculpat prin amanetarea
bunului este mai mica —2.400 lei —avand in vedere ca la stabilirea acesteia valoarea reald a bunului
este doar unul dintre criteriile avute In vedere, iar suma imprumutatd este Intotdeauna mai mica.

Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu forma de vinovatie a intentiei directe, acesta
prevazand si dorind obtinerea bunului pe care I-a si valorificat ulterior, banii obtinuti cheltuindu-i
in interes propriu.

#### de probatoriul expus mai sus, Curtea considerd ca fapta este tipicd si constituie
infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin.1 Cod penal cu referire la art. 231 alin. 1
Cod penal.

Individualizarea judiciara:

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii
de la 6 luni la 3 ani alternativ cu amenda. ##### instanta a aplicat acestuia o pedeapsd cu amenda
orientatd spre mediu, consideratd de ##### ca nefiind just individualizata in raport de criteriile
prevazute de art. 74 Cod penal. Curtea are in vedere faptul ca inculpatul a sustras bunul in timp ce
era gazduit de persoana vatamata, aspect care imprima faptei o gravitate mai ridicata, demonstrand
totala lipsa de respect si recunostinta fata de persoana care i-a oferit sprijin dezintere#### ####
HiHHE I #HHudiciulul nu este mare, acesta a rdmas nerecuperat pana in prezent, desi
inculpatul a promis persoanei vatamate restituirea bunului sustras chiar din faza de urmarire
penala. Curtea remarca faptul ca de la data comiterii faptei pana in prezent au trecut aproape 2 ani,
iar inculpatul nu a facut niciun demers real in recuperarea prejudiciului. Un alt aspect relevant este
antecedenta penald a inculpatului. Potrivit fisei de cazier judiciar, fatd de inculpat au fost luate
masuri educative neprivative de libertate prin sentinta penald nr. #####/20.12.2019 a Judecétoriei
HiHH#H# s1 sentinta penald ####/17.12.2024 a Judecatoriei ####### pentru comiterea unor infractiuni
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de furt calificat. Apoi, prin sentinta penala nr. ####/02.10.2024 a Judecatoriei ###### definitiva
prin neapelare la data de 02.11.2024 a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale in cuantum de
1.800 lei pentru comiterea unei infractiuni de furt. #### amenda penala aplicatd este Intr-un
cuantum redus si a expirat termenul de 3 luni prevazut de art. 559 alin. 1 Cod procedura penala,
inculpatul nu a facut dovada achitdrii amenzii. Ca atare, Curtea retine ca inculpatul da dovada de
perseverentd infractionald si o specializare in savarsirea infractiunilor contra patrimoniului. Mai
mult, faptul ca inculpatul nu a achitat amenda aplicatd denota faptul ca scopul pedepsei nu a fost
atins. Un alt aspect relevant este si acela ca nu are un loc de munca si nici nu depune vreun efort
pentru a Incerca sa integreze social. Chiar daca inculpatul a recunoscut comiterea faptei, Curtea
remarca faptul ca atitudinea procesuala adoptata de inculpat nu este pe deplin una corecta, acesta
neprezentandu-se in fata instantei de fond si nici a celei de apel, decat dupa ce s-a dispus arestarea
sa preventiva intr-o altd cauza.

#### de toate aceste aspecte, Curtea apreciaza cd se impune aplicarea unei pedepse de 6
luni inchisoare cu executare in regim de detentie.

Latura civila:

Actiunea civild formulatd de partea civila ####### ### a fost corect solutionatd, prima
instantd retindnd ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si anume existenta
faptei ilicite — sustragerea lanfului, prejudiciul — contravaloarea bunului sustras, valoarea acestuia
fiind just evaluata de partea civild si necontestata de inculpat, legatura de cauzalitate Intre fapta si
prejudiciu si vinovatia.

#### de cele expuse mai sus, Curtea 1n baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod procedura
penala, va admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria ###### impotriva sentintei
penale nr. ####/16.12.2024 pronuntate de Judecatoria ######.

Va desfiinta in parte sentinta atacata si in rejudecare:

Va descontopi pedeapsa de 2.600 lei amenda penala n pedepsele componente de 2.000 lei
(200 zile amenda x 10 lei) aplicatd in cauza si 1.800 lei amenda penald (aplicatd prin sentinta
penald nr ####H#### a Judecatoriei ######) si va inlatura sporul de 600 de lei.

Va inlatura dispozitia de aplicare a pedepsei amenzii penale de 2.000 de lei (200 zile
amenda x 10 lei) si va aplica inculpatului pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de furt, prevazuta de art.228 alin.1 Cod penal cu referire la art.231 alin.1 Cod penal.

In baza art.39 alin.1 lit. d Cod penal, va contopi pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicata in
cauza cu pedeapsa de 1.800 lei amendd penala aplicatd prin sentinta penald nr.##Ht#HH#H#H a
Judecatoriei ######, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 luni inchisoare, in
regim privativ de libertate, la care se adauga in intregime amenda penala de 1.800 lei.

Va mentine mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod procedura penald, admite apelul declarat de Parchetul
de pe langa Judecatoria ###### Tmpotriva sentintei penale nr.####/16.12.2024 pronuntate de
Judecatoria ######.
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Desfiinteaza in parte sentinta atacata si in rejudecare:

Descontopeste pedeapsa de 2.600 lei amenda penala in pedepsele componente de 2.000 lei
(200 zile amenda x 10 lei) aplicata in cauza si 1800 lei amenda penala (aplicata prin sentinta penala
nr ###H##H## a Judecatoriei ##H###) si inlaturd sporul de 600 de lei.

Inlatura dispozitia de aplicare a pedepsei amenzii penale de 2.000 de lei (200 zile amenda
x 10 lei) si aplica inculpatului pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt,
prevazuta de art.228 alin.1 Cod penal cu referire la art.231 alin.1 Cod penal.

In baza art.39 alin.1 lit. d Cod penal, contopeste pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicati in
cauza cu pedeapsa de 1.800 lei amendd penala aplicatd prin sentinta penald nr.##Ht#HH#H#H a
Judecatoriei ######, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 luni inchisoare, in
regim privativ de libertate, la care se adauga in intregime amenda penala de 1.800 lei.

Mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat in apel
raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd azi, data de 21.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HEHEH SR HHEHEH HEHEHE HHEHEH -
GREFIER,

HHFHHHH - HHHHI

Red. #Ht#HH#Hi# HiH# HiHHIHE R I 21.05.2025
Jud. #iH# HHHHHHHIHH I

Tehnored. ###H#H# #t#

2 ex.; emis 2 #### — inc.intimat, PCAO



