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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

i
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2022

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2025
Sedinta publica din data de 20 mai 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte : #H#HH#HHE HHEHE HHIHE
Grefier: #H#HH1#HE HHHIHI HIHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #t### din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei in prima instantd privind pe inculpatul #####
HEHHE B, flul Lol R s1 #HEAHEFE, nascut la data de #HHEFHEFHI# In HHHHHAHT
HiHHEHE, I HHHHE, domiciliat Tn #HHEHER HHHFHE, sat #HHFHI#, nr. 343, ##H#H #H#H#, avand
C.I. seria ZH, nr. 049381, eliberat de catre SPC Salard, la data de 10.02.2016, cu CNP
HiHHEHEHHHHAHE, cetatean roman, fara antecedente penale, trimis in judecatd sub aspectul comiterii
infractiunilor de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 250 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35, alin. 1, Cod penal si acces ilegal la un sistem
informatic, faptd prevazutd si pedepsita de art. 360, alin. 1, Cod penal, cu aplicarea art. 35, alin. 1,
Cod penal (2 acte materiale).

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza cele de mai sus,
dupa care;

Se constata cd dezbaterea cererii a avut loc In data de 12.12.2024, cand partile prezente au
pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta hotdrare, si cand s-a amanat pronuntarea pentru datele de 14.01.2025,
18.02.2025, 11.03.2025, 8.04.2025, 24.04.2025, 5.05.2025, 13.05.2025, 19.05.2025 respectiv data
de 20.05.2025 data la care s-a pronuntat prezenta hotarare.
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TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 28.07.2022 emis in
dosar nr. ##/P/2022, a fost trimis 1n judecatd inculpatul ##### #HH#HHHH# H#H#H# pentru savarsirea
infractiunilor de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35, alin.1, C.pen. si acces ilegal la un sistem informatic, prevazutd de
art. 360, alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35, alin. 1, Cod penal (2 acte materiale).

Procurorul a retinut prin rechizitoriu, in esenta ca, in data de 02.01.2022, la ora 2315 si
2325, inculpatul a accesat ilegal un sistem informatic (sub forma unui program informatic de
mobile banking), cu acces restrictionat destinat gestiondrii cardului bancar emis de catre ### pe
numele persoanei vatamate, iar apoi a efectuat, fard drept, (fard consimtdmantul persoanei
vatamate #HHEHE HiHHIHI# HEHHF##) doua transferuri de bani din contul persoanei vatamate
HiHEHIH I A, deschis la banca ##H# ##H#H#H#, respectiv suma de 9.000 lei si suma
de 100 de lei, sume de bani care au fost virate in contul numitei ### ##H#HH#H#HE #iHHH#HE, astfel
fiind creat un prejudiciu de 9.100 lei,

Acuzatiile aduse de Ministerul ###### au inteles sd fie sustinute pe baza urmatoarelor
mijloace de proba: declaratiile persoanei vatamate #H####HH HHIHHIHE tHHIHI#HIHE, declaratiile
martorului Brajer ##### ###iH#; declaratiile martorului ####HH# #iHH#HI#HE #H#H#, declaratia
martorului ### #H#HHIH#E #H#H#HH; declaratia martorului ### #t#H# #iH#HIH#, chitantd de
depunere a numerarului; extras de cont; adresa C.S.V.######### SRL; declaratia suspect a
numitului #HHH HHHEHI HEHHE.

La termenul de judecatd din data de 11.05.2023 (f.40) instanta a adus la cunostinta
inculpatului prevederile art.374 alin.4 C.proc.pen. iar inculpatul a aratat cd nu recunoaste
savarsirea faptelor si nu a solicitat sa fie judecat in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatda urmatoarele:

La data de 04.01.2022 a fost consemnata plangerea (f.15 dup) persoanei vatamate ######
HiHHIER A privind faptul ca, In data de 02.01.2022, la ora 23.15 si 23.25 persoane
necunoscute au efectuat doud transferuri de bani din contul ei deschis la ### respectiv suma de
9.000 lei si suma de 100 lei, sume care au fost virate in contul numitei ####H#H# HHHHHIHE HHHHH .

Din chitanta de depunere numerar (f.54 dup) rezultd ca in data de 28.12.2021 persoana
Vatamata #HHHHHIH HHIHH HHHIHA#H a depus suma de 10.000 lei in contul deschis la ###, cont
din care, dupd cum rezultd din extrasul de cont (f.55 dup), in data de 02.01.2022, la ora 23.15 si
23.25, prin aplicatia “###### Banking” au fost efectuate doud transferuri in suma de 9.000 lei
respectiv de 100 lei In contul numitei ##H#H#H# B HIHIHTE.

Audiata fiind, persoana vatamata ##H# (HIHHHHE) HiFHIHE A (.22 dup) a ardtat
ca la cunoscut pe inculpat In ######### iar din luna septembrie 2021 pana in data de 01.01.2022 a
avut o relatie de concubinaj cu acesta. In data de 29.10.2021 a deschis un cont bancar la ### pentru
a putea depune economiile facute la munca in #######. A solicitat bancii trimiterea cardului
bancar la adresa inculpatului din ##### nr. 343 unde urma sa locuiasca cu acesta iar pinul cardului
la un numar de telefon folosit de inculpat. La inceputul lunii noiembrie, impreund cu inculpatul s-
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au deplasat la o banca ### din ######, ocazie cu care functionara bancii i-a recomandat instalarea
aplicatiei “######” utila in gestionarea banilor. Intrucat telefonul ei era spart, concubinul i-a dat
un telefon mobil marca ”Oppo” cu nr. 0771.358.596 pe care a fost instalatd aplicatia “H#H#H#H##”
fiindu-le explicatd modalitatea de utilizare. A fost introdusa ca parold anul nasterii ei, de fata fiind
si inculpatul. Telefonul a ramas la ea pana in data de 01.01.2022 cand s-au despartit.

In data de 28.12.2021, impreuni cu inculpatul s-au deplasat la o unitate ### din ###### si
a depus suma de 10.000 lei reprezentand economiile ei castigate din muncd timp de 7 luni in
HHHHIRE.

In data de 31.12.2021 se afla in localitatea Mierlau la fratele inculpatului, s-a certat cu
acesta, astfel ci si-a chemat ginerele, numitul Brajer #####, pentru a o duce de acolo. Inainte de a
pleca inculpatul i-a luat telefon mobil marca "Oppo” cu nr. 0771.358.596 pe care a fost instalata
aplicatia “###H####” si portofelul in care avea cardul bancar. Impreuni cu ginerele s-au deplasat in
localitatea ###### iar pe drum i-a spus ginerelui ca inculpatul i-a luat telefonul si cardul si ca vrea
sa blocheze cardul pentru ca acesta sd nu poata scoate bani sau sa faca transferuri astfel cd au sunat
la banca, i-a fost blocat cardul urmand ca in prima zi lucratoare sa se prezinte la banca in vederea
deblocarii si emiterii unui nou card. In timp ce se afla in imobilul din ###### unde locuia cu
inculpatul, acesta a venit si a dus-o inapoi la Mierlau iar pe drum i-a spus inculpatului sd nu se
atingd de banii ei din cont, acesta i-a replicat ca nu il intereseaza deoarece cardul este la el astfel
cd i-a spus cd a blocat cardul moment in care inculpatul a inceput sa o injure.

Dupa noaptea de revelion, in data de 01.01.2022 impreund cu inculpatul au plecat la
domiciliu din ###### iar la aceeasi datd In jurul orei 21.30 acesta l-a chemat pe Brajer #####
pentru a o duce acasa la Sacalasau, ocazie cu care inculpatul i-a dat fiicei ei, #H##H#H#H# #HiHHHH,
cardul bancar. I-a spus inculpatului ca daca nu-i restituie telefonul mobil marca Oppo pe care a
fost instalatd aplicatia "#######” atunci sd steargd aplicatia si s nu-i foloseascd contul bancar.
Inculpatul a intrat in aplicatie si le-a ardtat cd aceasta este blocatd motiv pentru care nu a mai sters-
0.

Ulterior, in prima zi lucratoare, s-a prezentat la ### ######## unde a aflat ca in data de
02.01.2022, la ora 23.15 si 23.25, din cont, prin aplicatia “######” au fost efectuate doua
transferuri de bani din contul ei deschis la ### respectiv suma de 9.000 lei si suma de 100 lei, sume
care au fost virate in contul numitei ##H#HH# HEHIHHH #HHHH#H. A mai aratat cd la momentul
instaldrii aplicatiei "###### pe telefonul concubinului s-a folosit o adresd de e-mail a inculpatului
astfel ca si prin aceasta se putea reseta blocarea.

Audiatd fiind in data de 23.01.2023 si 17.02.2023 (£.29; 31 dup) persoana vatimata a
revenit asupra celor anterior declarate si a ardtat ca s-a Tmpacat cu inculpatul, ca a mintit organele
de politie, ca suma de bani din contul ei a apartinut inculpatului, cd i-a permis inculpatului sd faca
orice operatiuni financiare doreste din contul ei.

Audiata fiind in cursul cercetarii judecatoresti (f.39) a reiterat ca a mintit, ca inculpatul este
nevinovat, cd a vrut sa se razbune pe acesta, ca sumele de 9.000 lei si 100 lei erau ale acestuia, ca
i-a dat voie sd acceseze contul bancar, ca a blocat contul si ca i-a cerut inculpatului sa nu se atinga
de bani ca sa se razbune pe acesta.

Audiat fiind in cursul urmarii penale in calitate de suspect, #H#### HH##H#HE #HiH##HE (£.57
dup) a negat sdvarsirea faptelor, sustinand ca persoana vatamata a deschis contul la solicitarea lui,
ca in data de 28.12.2022 a schimbat suma de 2.800 euro 1n lei dupa care a alimentat contul cu suma
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de 10.000 lei, ca aplicatia "#######” a fost instalatd pe telefonul mobil marca Oppo folosit de
persoana vatamata de functionara bancii la cererea persoanei vatamate, ca aplicatia a fost instalata
si pe telefonul lui marca Motorola, cd au primit de la functionara bancii atat user-ul cét si parola
aplicatiei, cd persoana vatamata i-a dat cardul bancar. A mai ardtat ca nu a anuntat-o pe persoana
vatamatd despre transferurile efectuate si nici nu i-a cerut acordul sa faca acest lucru Intrucat banii
ii apartineau.

In cursul urmaririi penale ###H## HHHHHH #H#H### nu a fost audiat in calitate de inculpat
avand in vedere ca nu a dat curs chemarilor organelor judiciare (f.69-71 dup).

In cursul cercetarii judecatoresti (f.37), inculpatul a aritat ci banii ii apartineau, ca
persoana vatamata i-a dat voie sd-i acceseze contul si i-a dat parola si ca nu stie de ce a declarat in
cursul urmaririi penale ca nu i-a cerut voie persoanei vatamate sa intre in aplicatie.

Din declaratiile martorului Brajer ##### ######, ginerele persoanei vitamate, date atat in
cursul urmaririi penale (f.32; 37 dup) cat si In cursul cercetarii judecatoresti (f.132), rezultd ca
inculpatul i-a luat acesteia telefonul mobil marca "Oppo” pe care era instalatd aplicatia "####H##”
dar si portofelul in care avea cardul bancar ca, ulterior, in data de 01.01.2022, in jurul orei 21.30,
in localitatea ######, inculpatul a dat cardul bancar concubinei martorului (HH#### HiHHIHIH#
#Hi### - fiica persoanei vatamate) ocazie cu care i-a spus ca toti banii sunt pe card, cd nu a luat din
ei pentru cd este munca ei. De asemenea, desi persoana vitamata i-a cerul si telefonul mobil marca
Oppo, inculpatul nu i I-a dat spunand ca nu i l-a dat cu titlu definitiv ci doar pentru a-1 folosi. Cu
aceeasi ocazie inculpatul le-a aratat ca nu functioneazd aplicatia “######” iar persoana vatamata
i-a spus inculpatului sa nu se mai atinga de contul ei bancar, sd nu i foloseasca aplicatia si sd nu
trimitd bani de pe cont. Ulterior, in data de 03.01.2022, impreund cu persoana vatimatd s-au
deplasat la ### ######, ocazie cu care au aflat ca, in data de 02.01.2022, la ora 23.15 si 23.25,
din cont, prin aplicatia “######” au fost efectuate doud transferuri de bani din contul persoanei
vatamate deschis la ### respectiv suma de 9.000 lei si suma de 100 lei, sume care au fost virate in
contul numitei #HEHHE HIHIHHI HERHEE.

Din declaratiile martorului Brajer ####### ###H (fosta #t##H), fiica persoanei vatamate,
date atat in cursul urmaririi penale (f.39; 44 dup) cat si in cursul cercetdrii judecatoresti (f.151),
instanta retine ca inculpatul a luat atat cardul bancar al inculpatei cat si telefonul mobil marca
Oppo pe care era instalata aplicatia "######” ca, ulterior, in timp ce se aflau in localitatea ######,
inculpatul a dat martorul cardul bancar spunandu-i ca toti banii persoanei vatamate sunt pe card si
ca nu s-a atins de ei intrucat este munca ei. ######## vatdmata i-a cerut inculpatului si telefonul
mobil marca Oppo pe care era instalatd aplicatia “######” Insd acesta i-a spus cd nu i-a dat
telefonul cu titlu definitiv ci doar pentru a-1 folosi, le-a ardtat ca aplicatia “######”° nu
functioneaza, ocazie cu care persoana vatamata i-a spus inculpatului sa nu se mai atinga de contul
ei bancar, sa nu i foloseascd aplicatia si sd nu trimitd bani de pe cont. in data de 03.01.2022,
impreund cu persoana vatamatd s-au deplasat la ### ####, ocazie cu care au aflat cd, in data
de 02.01.2022, la ora 23.15 si 23.25, din cont, prin aplicatia “######” au fost efectuate doua
transferuri de bani din contul persoanei vatamate deschis la ### respectiv suma de 9.000 lei si
suma de 100 lei, sume care au fost virate in contul numitei #HH##HH HiHHIHHHHE HHHHEHAH. De
asemenea, martorul a mai aratat ca persona vatamata si-a schimbat declaratiile, intrucat din data
de 09.01.2022 a reluat relatia de concubinaj cu inculpatul.
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In cauza au fost audiati in cursul urmaririi penala martorii ### #H##H### #iH#### (f. 45
dup) si ### #i#H ###H# (. 50 dup) din ale caror declaratii se retine cd, la solicitarea
inculpatului i-au dat acestuia contul bancar, cardul bancar si pin-ul, pentru a efectua un transfer
din contul bancar al persoanei vatamate a unei sume de bani pe care o dea fostei sotii pentru pensia
alimentara a copiilor. Ulterior, a primit doud mesaje pe telefon prin care au fost informati ca au
intrat Tn cont sumele de 9.000 lei si 100 lei astfel ca l-au anuntat pe inculpat care, prin folosirea
cardului bancar a retras din cont suma de 8.750 lei, in aceeasi inculpatul restituind cardul bancar.
Solicitarea inculpatului i s-a parut ciudata intrucat, cu alte ocazii persoana vatdmata a transferat
sume de bani direct n contul fostei sotii a inculaptului.

Audiati fiind 1n cursul cercetarii judecatoresti martorii ### H#H#H##HH# H#HiHHH## (f. 134) si
HitH HiHH HHEHEHE (. 135) si-au nuantat declaratiile sustinand ca, atat de la inculpat cat si de la
persoana vatimata ar fi aflat cd suma transferatd de 9.000 lei ar fi apartinut inculpatului, ca
inculpatul avea datorii la banci si astfel nu putea sa aiba cont bancar, ca inculpatul a facut transferul
sumei de bani in fata lor, banii fiind retrasi a doua zi de la mai multe bancomate.

In opinia instantei sustinerile inculpatului referitoare la faptul c nu a sivarsit infractiunile
imputate sunt nesincere si in discordantd cu aspectele care rezultd din analiza coroboratd a
celorlalte probe administrate.

Astfel, chiar daca persoana vitdmata a revenit asupra declaratiei initiale datd in cursul
urmaririi penale, instanta o apreciaza pe aceasta, respectiv declaratia din data de 04.01.2022 data
in cursul urmaririi penale (f. 22 dos. UP) ca fiind verosimild, in conditiile in care audierea fost
realizatd imediat momentului sesizarii organelor de urmarire penald si ca a furnizat informatii
detaliate, coerente cu privire la locul, timpul, modalitatile de desfasurare a evenimentelor, aspecte
care sustin credibilitatea acesteia si care se coroboreaza cu declaratiile martorilor Brajer #####
HiHH#H# 51 Brajer (fosta #H#HEH) #HiHHIH# #H##HE, care au asistat nemijlocit la momentul la care
persoana vatamata i-a solicitat inculpatului sd nu acceseze contul ei bancar, sd nu foloseasca
aplicatia bancard instalatd pe telefonul marca ”Oppo” utilizat pand in acel moment de persoana
vatdmatd dar care ulterior a ramas in posesia inculpatului, respectiv sd nu efectueze transferuri
bancare bani din contul ei, dar si la momentul in care inculpatul a precizat cd banii persoanei
vatdmate sunt pe card, cad nu s-a atins de ei si este munca ei.

Teza avansatd de inculpat potrivit careia sumele de bani (9.000 lei si 100 lei) i-ar fi
apartinut si au fost transferate din contul bancar al persoanei vatamate in contul bancar al martorei
#HH### cu scopul ca ulterior sa fie inmanate fostei sotii in plata pensiei de Intretinere a copiilor,
nu este sustinutd de niciun mijloc de proba, cu atadt mai mult cu cat, dupa cum rezulta din declaratiei
initiale a martorei #######, In situatii similare petrecute anterior, sume de bani au fost transferate
direct din contul persoanei vatamate n contul bancar al fostei sotii a inculpatului.

Ca atare, avand in vedere toate probele administrate si din coroborarea acestora, instanta
apreciaza cd in prezenta cauza existd probe certe de vinovatie, prezumtia de nevinovatie instituita
de art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.4 C.pr.pen.,
fiind rasturnata si retine urmatoarea stare de fapt:

In data de 02.01.2022, la ora 2315 si 2325, inculpatul a accesat ilegal un sistem informatic
prin programul informatic de mobile banking, destinat gestionarii cardului bancar ### al persoanei
vatamate si a efectuat, fara drept, doua transferuri de bani din contul persoanei vatdmate ######
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HiHEHIHE HHEHIHEHE, respectiv suma de 9.000 lei (la ora 2315) si suma de 100 de lei (la ora 2325),
sume de bani care au fost virate in contul numitei ### #H#HHH#HT HIFHEH.

In drept, faptele inculpatului ##### #iHHHHH# #iH##H, descrise in cele ce preced, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de: efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta de art. 250 alin 1 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin.1, C.pen. (2 acte materiale) si acces
ilegal la un sistem informatic, prevazutd de art. 360, alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. (2 acte materiale).

#H#### In vedere ca faptele au fost sdvarsite nainte ca inculpatul sé fi fost condamnat pentru
vreuna dintre ele, in cauza sunt incidente prevederile art. 38 C.pen. referitoare la concursul de
infractiuni.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos constd in efectuarea unui numar de doua operatiuni financiare frauduloase prin
intermediul aplicatiei “###### banking” din contul bancar al persoanei #H##H#H HiHHHHIH
HiHt#H#HIHH, prin transferul sumelor de 9.000 lei si 100 lei in contul bancar al unei alte persoane.
Urmarea imediatd constd in principal in lezarea relatiilor ce se formeaza in cadrul raporturilor
privitoare la increderea in tranzactiile efectuate prin sisteme informatice, iar in subsidiar in
cauzarea unui prejudiciu patrimonial. Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic
constd in actiunea de acces la un sistem informatic care presupune capacitatea de a citi, scrie sau
executa fisiere cu precizarea ca a ,,scrie” in contextul sistemelor informatice include si capacitatea
de a sterge un fisier. Ca si cerintd esentiala legiuitorul prevede in legatura cu activitatea incriminata
conditia ca ea sa se desfasoare fara drept, conditie indeplinita in cauza. Infractiunea se consuma in
momentul in care se realizeazd urmarea imediata prevazutd de lege, adica intrarea in tot sau in
parte Intr-un sistem informatic §i se epuizeaza in momentul comiterii ultimului act de acces ilegal.
Infractiunea reglementata de art. 360 din Codul penal vizeaza in special alta valoare sociala decat
patrimoniul, respectiv protectia increderii ce trebuie acordatd de societate instrumentelor
informatice, precum cele care dau acces la un cont bancar.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directd, acesta prevazand
rezultatul faptelor sale si urmarind producerea acestuia. De asemenea, din ansamblul materialului
probatoriu administrat in cauzd, s-e¢ retine cd infractiunile comise de catre inculpat sunt
nejustificate si imputabile acestuia.

Ca atare. fiind Intrunite conditiile art. 396 alin. 2 C.proc.pen. (fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat), lipsa incidentei In cauza a vreunei cauze justificative
sau de neimputabilitate care sd Inlature caracterul penal al faptei, instanta retine ca, In cauza, a fost
rasturnatd prezumtia de nevinovatie ce a operat in favoarea inculpatului.

Instanta constatd cd pentru infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevazuta de art. 250 alin. 1 C.pen. legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 2 ani
la 7 ani iar pentru infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic prevazuta de art. 360 alin. 1
C.pen. legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 3 ani sau amenda iar, dupa cum s-
a retinut, inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor si nu a solicitat aplicarea procedurii
abreviate.

La individualizarea pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului, instanta va avea in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen., respectiv imprejurarile si
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modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala.

Astfel, instanta are in vedere gravitatea faptelor sdvarsite, insa retindnd in acest sens
numarul mic al actelor materiale, respectiv doua iar, pe de altd parte, la individualizarea si stabilirea
cuantumului pedepsei, instanta va tine seama si de Imprejurarea ca faptele au fost savarsite pe
fondul unei relatii de concubinaj dintre inculpat si persoana vatdmata care, potrivit probelor
administrate, a avut o evolutie marcatd de divergente dar si ca ulterior savarsirii faptelor au reluat
convietuirea.

Pentru toate aceste considerente, pornind de la limitele legale de pedeapsa anterior retinute,
instanta ludnd in considerarea toate aceste criterii de individualizare, instanta apreciazd ca
aplicarea unor pedepse cu inchisoarea orientate spre minimul special, este de naturd sa duca la
atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, respectdnd totodatd criteriul
proportionalitatii in raport de gravitatea infractiunii si de persoana inculpatului.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza
ca scopul sanctiunii poate fi atins si fara privarea de libertate, intrucat condamnarea poate conduce
prin ea Insdsi la reeducarea sa, fiind un avertisment suficient pentru a-l face sa constientizeze
gravitatea si consecintele faptelor, riscurile la care se supune, astfel incat se poate dispune
suspendarea sub supraveghere a pedepsei dar si cd pe viitor comportamentul acestuia trebuie
supravegheat pentru a inregistra progrese prosociale si a verifica dacd conduita manifestata a fost
un caz izolat.

Drept urmare, fata de cele retinute mai sus, in baza art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
35 C.pen., pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in
forma continuata (2 acte materiale), instanta 1l va condamna pe inculpatul ####H ##H#HiH# #HiHHHH
la o pedeapsa de 2 ani Inchisoare.

In baza art. 360 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen., si art.38 alin.1 si 2 C.pen., pentru
savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic in formd continuatd (20 acte
materiale), il va condamna pe inculpatul #### #i#HiH#HE #iH##H# 1a o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In baza art. 39 alin.1 lit.b C.pen., va aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare la
care va adduga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 1 luna
inchisoare [3 luni : 3 =1 lund], rezultand pedeapsa de 2 ani si 1 luna inchisoare.

In baza art. 91 C.pen., va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 C.pen. si calculat potrivit art.92 alin.2 C.pen.

In baza art. 93 alin.1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va obliga inculpatul sa
se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de
Probatiune Bihor; b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; ¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice informatii $i documente de natura a
permite controlul mijloacelor sale de existenta.
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In baza art. 93 alin.2 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va impune inculpatului
urmatoarea obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de
Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, in cadrul Primariei
Comunei ##### sau in cadrul Primariei Comunei Spinus.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 C.proc.pen., va atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art.
96 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.

Se va lua act cd in cauza nu exista constituire de parte civila.

In temeiul art.272 C.proc.pen. rap. la art.274 alin.1 teza finala C.proc.pen., se va dispune
virarea din fondurile Ministerului de Justitie catre Baroul Bihor, a sumei de 942 lei pentru plata
onorariului avocatului ######H ##### desemnat din oficiu pe seama inculpatului, conf. delegatiei
pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 1082/05.04.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

In baza art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen., pentru sivarsirea infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continuatd (2 acte materiale),
condamna pe inculpatul ###t# #HHHHHH #HEHEE, Tlul i HEHEH 1 ##HHH, nascut la data de
HIHEHEHHHE In HHHEHE, #HEHEH #HEH#, domiciliat Tn ##HEHE HEHIE, sat #HHEHE nr. 343, #iHH#
HiHHHE, CNP ##HHiH#H#HI#H 1a o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 360 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen., si art.38 alin.1 si 2 C.pen., pentru
savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic in formd continuatd (20 acte
materiale), condamna pe inculpatul ##### #iH##H #Hi##H## 1a o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In baza art. 39 alin.1 lit.b C.pen., aplici pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare la care
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 1 luna inchisoare [3
luni : 3 = 1 lund], rezultdnd pedeapsa de 2 ani si 1 luna inchisoare.

In baza art. 91 C.pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 C.pen. si calculat potrivit art.92 alin.2 C.pen.

In baza art. 93 alin.1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul si se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, impune inculpatului
urmatoarea obligatie:

- sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, in cadrul Primariei
Comunei ##### sau in cadrul Primariei Comunei Spinus.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 C.proc.pen., atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 96
C.pen. referitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.

Ia act cd in cauza nu exista constituire de parte civila.

In temeiul art.272 C.proc.pen. rap. la art.274 alin.1 teza finala C.proc.pen., dispune virarea
din fondurile Ministerului de Justitie citre Baroul Bihor, a sumei de 942 lei pentru plata onorariului
avocatului ###HH### ##HH#H desemnat din oficiu pe seama inculpatului, conf. delegatiei pentru
asistentd judiciard obligatorie nr. 1082/05.04.2023.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 20.05.2025.

Presedinte, Grefier,
R i s HUHIHHE B

Red. #HHH B HIFHIER A HHIHAHEHE. R SR R
6 €x/20.05.2025



