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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDCRI:2025:002 . ######
Dosar nr. ####/218/2022

ROMANIA

JUDECATORIA CAREI

SENTINTA PENALA Nr.###

Sedinta publica de la 19 mai 2025

Completul compus din:

PRESEDINTE : MAIJZIK-##### #Ht# #HHiH
Grefier : #H#HH1#H# HiHH HHHHHIH

Pe rol judecarea cauzei penale pusd in miscare de Parchetul de pe langa Judecatoria Carei
privind pe inculpatul #####H# ##H#### trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de ultraj,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 257 alin. (1) si (4) din Cod penal, cu referire la art. 206 alin.
(1) Cod penal.

Se constata ca dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din
data de 14 aprilie 2025, fiind consemnate in scris in incheierea de sedinta de la acea data, ce face
parte integranta din prezenta hotdrare, cand, instanta, in baza art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penala, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 19 mai 2025,
cand, in aceeasi compunere:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:

Prin Rechizitoriul emis la data de 02.09.2022 in Dosar nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Carei, inculpatul ###### ####H# a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de ultraj, fapta prevazutd si pedepsita de art. 257 alin. 1 si alin. 4 Cod penal, cu referire
la art. 206 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca potrivit Procesului-verbal de constatare a
infractiunilor din data de 09.03.2022, organele de politie din cadrul Politiei municipiului Carei au
constatat faptul ca, In aceeasi datd, in jurul orei 22:50, in timp ce persoanele vatdmate #####
HiHHE- IR, agent de politie, si #H#HH#HIH# HiHH#-HHH#H#HE, jandarm, interveneau in zona
Bulevardului 25 ####H##H## din ###H #####, In urma unei sesizari telefonice privind tulburarea
programului de liniste al locatarilor, acestia au fost amenintati cu moartea si agresati fizic de catre
douad persoane, respectiv inculpatul ###### #i#H## 51 suspectul ###H# #i#H, care ,,au Inceput sa
fie agresivi verbal, dupd care si fizic, au inceput sa 1i imbranceascd, incercand sa 1i loveasca, dar
au reusit sa se apere §i sd se eschiveze, moment in care au folosit spray iritant-lacrimogen”. Odata
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condusi la sediul Politiei Municipiului Carei, suspectul ##### ##### a incetat proferarea
amenintarilor, insad inculpatul #####H# #i#H#H# ,,a continuat sa adreseze amenintdri cu moartea fata
de Ag. ####H ##HH#H# (fila nr. 10).

Situatia de fapt a fost doveditd cu urmatoarele mijloace de proba: Ordonanta de punere in
migcare a actiunii penale din data de 31.08.2022 (filele nr. 5-7); Proces-verbal de sesizare din
oficiu din data de 09.03.2022 (fila nr. 10); Proces-verbal de constatare a infractiunii din data de
09.03.2022 (fila nr. 11); Declaratia persoanei vatdmate ##### ###H#-#i#H## (filele nr. 12-13);
Declaratia persoanei vatamate ##H#### #iH##-##H#### (filele nr. 14-16); Declaratia inculpatului
HiHHHH #HAH (fila nr. 19);Declaratia suspectului ###### ##H## (filele nr. 20-21);Declaratia
suspectului ###HH# ##### (fila nr. 24);Proces-verbal de vizionare a imaginilor video din data de
30.08.2022 si DVD-ul continand inregistrarile audio-video aferente (filele nr. 25, 27);Proces-
verbal de vizionare a imaginilor FN (fila nr. 26);Declaratia martorei Zabik ###-##### (filele nr.
28-29); Declaratia martorei Obis ####-##H#### (fila nr. 31).

Pe parcursul urmaririi penale, persoanele vatamate ##H## HiHHIH-HIHER 51 HIHHIHE HHHAHE-
Hi#H#HE# nu s-au constituit parte civila in cauza.

Inculpatul a fost cercetat in stare de libertate, pe parcursul cercetarilor nefiind luate mésuri
preventive sau alte masuri procesuale.

Prin Rechizitoriu a fost dispusa solutia de clasare fata de suspectul ##### #i#it#.

Prin Incheierea finald camera preliminara nr. 329 din data de 14.10.2022, pronuntati in
Dosar nr. ####/218/2022/al, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, dispunand
inceperea judecatii.

La termenul de judecata din data de 23.10.2023, inculpatul a aratat relatat evenimentul din
data de 09.03.2022 si a mentionat cd nu i-a amenintat pe politisti, sustindnd doar ca procurorul de
caz i-ar fi dat doar sd semneze ceva si i-a artatat o filmare, dar filmarea nu era de la capat cand 1-
au luat pe el.

Reaudiat la termenul de judecata din data de 16.12.2024 avand in vedere schimbarea
judecatorului titular al completului de judecatd, inculpatul a aratat ca isi mentine declaratia data
anterior si nu are nimic de addugat. De asemenea, a solicitat sd vizioneze inregistrarea body-cam
depusi la dosarul cauzei. Intrebat punctual daci i-a amenintat cu moartea pe politisti, acesta a
declarat ca este absolut sigur cd nu, si a mentionat ca nici nu i-a amenintat. A fost de acord sa
presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii in caz ca va fi gasit vinovat de sdvarsirea
faptei.

In cauza s-au administrat probe cu inscrisuri si a fost audiat inculpatul si reaudiati martorii
din cursul urmadririi penale.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauzd, instanta retine
urmatoarele:

In fapt, prin Procesul verbal de sesizare din oficiu a procurorului din data de 09.03.2022
(fila 10 dosar UP) care se coroboreaza cu Procesul verbal din aceeasi data intocmit de catre agent
sef adj. #H##HIH #HiHIHH 1 agent sef #H#H#HI# #i#H###, ambii din cadrul Sectiei 7 Politie Rurala
Carei s-a constatat ca, in aceeasi datd, in jurul orei 22:50, in timp ce persoanele vatdmate #####
HiHHHE- R, agent de politie, si #H#HH#HI#H HiHH#-HHH#H#HE, jandarm, interveneau in zona
Bulevardului 25 ####H##H## din ###H #####, In urma unei sesizari telefonice privind tulburarea
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programului de liniste al locatarilor, acestia au fost amenintati cu moartea si agresati fizic de catre
douad persoane, respectiv inculpatul ###### #iH#1# 51 suspectul ###H# #i#H, care ,,au Inceput sa
fie agresivi verbal, dupd care si fizic, au inceput sa 1i imbranceascd, incercand sa 1i loveasca, dar
au reusit sa se apere §i sd se eschiveze, moment in care au folosit spray iritant-lacrimogen”. Odata
condusi la sediul Politiei Municipiului Carei, suspectul ##### ##### a incetat proferarea
amenintarilor, insad inculpatul ###### #i#H#HH# ,,a continuat sa adreseze amenintdri cu moartea fata
de Ag. #HHHH! tHHHHE.

Fiind audiate atat in cursul urmaririi penale, cat si in fata instantei, persoana vatamata
HiHH HHHEHE-HHEHE 51 martorul #HHHHE #HFHEHE-IHHHEHE au confirmat starea de fapt retinuta,
respectiv faptul cd la data de 09.03.2022, fiind sesizati prin apel 112 privind tulburarea
programului de liniste al locatarilor, s-au prezentat la imobilul numitului ##### #####, unde atat
numitul ##H#H #H#H#, cat si inculpatul ##HH#H#H# ##H#H# au fost recalcitranti, iar inculpatul i-a
adresat persoanei vatamate amenintari, spunand cd o va omori si le va demonstra el cine este.
Pentru a-1 mai calma pe cei doi avand in vedere ca au devenit si agresivi fizic, organele de politie
au folosit spray-ul iritant lacrimogen din dotare si i-au incatusat. Cand au ajuns la sediul politiei,
inculpatul ###H## #####H a continuat sa aiba o atitudine ostila, scuipand si amenintand Incontinuu
persoana vatamata si pe martor.

Astfel cum s-a retinut 1n rechizitoriu, deosebit de relevant, in contextul intelegerii (si al
probarii) modului de comitere a faptelor de catre inculpat este continutul imaginilor video
inregistrate de camera de supraveghere montatd in partea frontald a uniformei de serviciu a
persoanei vatamate #H#H#H #H#H# #H#H#HH, care a surprins momentul interventiei In urma careia s-a
produs incidentul ultragiant.

Conform acestor imagini, puse la dispozitie in format digital, pe suport DVD-R, se observa
intregul mod in care s-a derulat interventia echipei comune (formate din cele doud persoane
vatamate) la imobilul -##### HEHEHE In #iHHE HHHEHE, B-dul 25 #HEHHHHEHE 0. |, #H AP HEHE,
modul de desfasurare a interventiei, respectiv de exercitare a actiunilor ce constituie elementul
material al infractiunii de ultraj, acestea fiind expuse in extenso in Procesele verbale de vizionare
a Tnregistrarilor de la dosar, unul incheiat de catre organele de cercetare penala, unul incheiat de
catre procuror (filele 25 — 26 dosar UP).

Astfel cum s-a mentionat in rechizitoriu, instanta retine in urma ascultarii inregistrarii cum,
la minutul 08, secunda 06 ale inregistrarii, inculpatul ###### #####, care se afla Incatusat (in
momentul in care agentul constatator ###### ##### a ajuns 1In sprijinul colegei sale), ii spune
persoanei vatamate ##### ##H## ,,Te omooor!” (afirmatie rostitd prelung), dupa care, la minutul
08, secunda 21, se aude vocea agentului de politie ###### ##H## care il intreaba pe inculpat: ,,Pe
cine omori tu?”.

In cursul urmaririi penale, inculpatul ###### ###### (audiat in calitate de suspect) nu a
recunoscut fapta de ultraj reclamata de catre persoana vatamata, aratdnd cd nu a amenintat-o nici
pe ea si nici pe martorul ####H#H# HiHH#HH-H#H#H## (audiat initial Tn calitate de persoand vatdmata),
aratand ci nu recunoaste nimic (filele 20 — 21 dosar UP). In declaratia data in calitate de inculpat,
numitul ##HE#HE #HHH## revine asupra declaratiei i, vizionand Tmpreuna cu procurorul imaginile
video de la dosar, recunoaste ca a amenintat-o pe persoana vatamata #### #HitH#-##H#, fard a
mai dori sa facd precizari suplimentare (fila nr. 19 dosar UP).
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Instanta retine atitudinea nesincera a inculpatului de pe parcursul judecatii cu ocazia
audierilor sale, acesta revenind din nou asupra declaratiei din urmarire penald si negdnd vehement
si ferm ca ar fi amenintat-o cu moartea pe persoana vatamata.

In cauzi au fost reaudiate si martorele Zabik ###-#it##H# si Obis #itHH-HHHHH###, doua
dintre locatarele blocului unde a avut loc incidentul, care au observat modul 1n care s-au petrecut
evenimentele in imprejurarea mai sus descrisd. #### au perceput nemijlocit cele intamplate,
niciuna dintre cele doud martore nu a fost Tn masurd sa descrie vreun act de agresiune sau
amenintare exercitat persoanei vatamate, motivand ca a trecut mult timp de la eveniment. Instanta
retine cd nici din declaratiile acestor martore date in faza de urmarire penald nu reies alte aspecte,
acestea neauzind ce se discuta Intre inculpat si politisti In fata imobilului. Doar martora Obis ####-
HiH#H#H a declarat In plus cd ”o doamna politistd a vorbit frumos cu ei dar prietenul lui #####
(inculpatul ###HH#H# #iHHHH.) vorbea urat”.

Instanta retine cd, desi a fost legal citat, inclusiv cu mandat de aducere, martorul #####
#i### (fost suspect In faza de urmarire penald), acesta a depus la dosar o Declaratie pe proprie
raspundere autentificata sub nr. 7814/02.10.2024 de notar public #####H#H#H#H## ##H# (filele 111
— 112 dosar) in care a descris evenimentul din data de 09.03.2022, Insa a mentionat ca nu retine ca
pe parcursul acestuia, inculpatul ###### ###### sa fi proliferat amenintari de niciun fel ori injurii
catre echipajul mixt de politie — jandarm.

Asadar, astfel cum a fost retinut si in rechizitoriu, instanta ajunge la concluzia ca inculpatul
HiHHHE HHHAH# a savarsit fapta de amenintare a persoanei vatdmate #H#H# HHHHHE ##HHHE, act
realizat in momentul 1n care se afla incatusat. Din imaginile video si audio se aude clar cum
inculpatul i se adreseaza persoanei vatdmate spunandu-i: ,,Te omor!”, fiind ulterior intrebat de
catre un alt agent de politie, chemat 1n sprijin, ,,Pe cine omori tu?”.

Instanta apreciaza ca fapta inculpatului ###### ###### care, in data de 09.03.2022, in jurul
orei 22:50, in timp ce persoana vatamatad ###H##H #iH#H ###H# Tmpreund cu colegul de patrula,
martorul #H#HHHHE H#HI#-HI#HA##H Interveneau In zona Bulevardului 25 ###HHE#HH# din #i#HHE
HiHH#, jud. ##H#H ##H# In urma unei sesizari telefonice privind tulburarea programului de liniste al
locatarilor, a amenintat Tn mod repetat cu moartea pe agentul de politie ###HH# #i## #i#t#, aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu, producand prin amenintare o stare de temere persoanei
vatamate, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj, fapta prev. si ped. de art. 257
alin. 1 si 4 Cod pen. cu referire la art. art. 206 alin. 1 Cod pen.

In ceea ce priveste latura obiectiva, retinand caracterul complex al infractiunii de ultraj,
elementul material al acesteia consta in adresarea amenintarilor in mod direct cu moartea catre
persoana vatamata.

Urmarea imediata principald a faptei constd in crearea unei stiri de pericol pentru
autoritatea statului, iar urmarea secundara consta in crearea unei stari de pericol pentru libertatea
psihicd a persoanei vatamate, actele de amenintare fiind de naturd sa 1i creeze victimei o stare de
temere (care, de altfel a si creat-o, conform declaratiei persoanei vatamate, filal3 dosar UP), date
fiind imprejurarile comiterii infractiunii, iar legatura de cauzalitate intre fapta si urmarea produsa
rezulta din materialitatea faptelor.

In ceea ce priveste latura subiectiva, inculpatul a sivarsit fapta cu intentie directd, conform
dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. a) din Codul penal.
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Ulterior comiterii infractiunii de catre inculpat, textul art.257 Cod pen. a suferit modificéri
prin Legea nr.248/20.07.2023 (publicata in M.Of. nr.673/21.07.2023) in sensul agravarii
raspunderii penale in cazul comiterea infractiunii de ultraj, prev. si ped. de art. 257 alin. 4 C.p.,
prin sanctionarea faptei cu pedeapsa privativa de libertate prevazutd de lege pentru acea
infractiune, ale carei limite se majoreaza cu jumatate, astfel ca, In aplicarea art.5 Cod pen, se
constata ca legea 1n vigoare la data de 09.03.2022 (data comiterii infractiunii), este mai favorabila
pentru inculpat.

Conform art. 206 alin. 1 Cod. pen., infractiunea de amenintare se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 1 an, iar potrivit art. 257 alin. 4 Cod pen., limitele de pedeapsa pentru ultrajul care
absoarbe amenintarea se maresc cu jumatate. Prin majorarea cu jumatate a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea de amenintare (de la 3 luni la 1 an inchisoare), limitele vor
fi de la 4 luni si 15 zile la 1 an si 6 luni inchisoare.

Apreciind cd in cauza sunt indeplinite conditiile prev. de art. 396 alin. 2 Cod proc.pen., in
sensul ca fapta dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat cu forma
de vinovatie prevazuta de lege, in cauza urmeaza a opera raspunderea penala a inculpatului.

Nu pot fi primite concluziile de achitare formulate in aparare de cétre reprezentantul
inculpatului Intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod proc. pen., respectiv ca nu ar exista
probe sau cd aceste au fost administrare pro causa, intrucat astfel cum s-a retinut, intreg
evenimentul a fost Inregistrat cu camera aflatd in dotarea agentului de politie de la momentul in
care echipajul de politie a batut la usa martorului ##### ##### si pana la urcarea inculpatului in
autospeciala de politie. Astfel, se aude foarte clar amenintarea inculpatului la adresa persoanei
vatamate, demonstrandu-se fara dubiu ca inculpatul a strigat cd o omoara pe persoana vatdmata.

Instanta va avea 1n vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod
pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Referitor la circumstantele reale, instanta are in vedere ca inculpatul a savarsit infractiunea
cu o deosebitd usurinta, de fata fiind si un jandarm, in conditiile in care in prealabil inculpatul a
consumat bauturi alcoolice, adresand persoanei vatdmate amenintdri cu moartea.

Actiunile inculpatului au fost indreptate impotriva unui politist aflat in timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu, iar In urma savarsirii infractiunii s-a pus In pericol libertatea psihicad a
persoanei vatamate, ca urmare a amenintarilor adresate de catre inculpat.

In cauzi se are in vedere ci inculpatul nu si-a stopat comportamentul agresiv si recalcitrant
nici dupa imobilizare si introducerea in autospeciala de politie, acesta continuand sd o ameninte in
mod repetat pe persoana vatamata cu moartea.

De asemenea, instanta va retine si atitudinea nesincerd a inculpatului de pe parcursul
procesului penal, acesta initial negand savarsirea faptei, apoi recunoscand-o, iar in faza de
judecatd, acesta revenind din nou la declaratie, negand-o. #### in fata instantei, inculpatul nu a
avut o atitudine de respect fatd de autoritati, manifestand nervozitate si recalcitranta.

Analizand circumstantele personale ale inculpatului, instanta retine ca acesta are varsta de
34 de ani, cu nivel mediu de studii, de meserie tamplar si fara antecedente penale. Inculpatul nu a
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recunoscut comiterea faptei, invocand faptul ca ar fi avut un comportament normal, incercand sa
lase impresia ca organele de politie ar fi actionat in mod abuziv, fiind chiar amuzat cand a vizionat
inregistrarea audio - video.

Raportat la circumstantele reale si personale, instanta apreciaza ca se impune condamnarea
acestuia, o pedeapsd a inchisorii fiind singura aptd de a-si atinge scopul, amanarea aplicarii
pedepsei sau amenda fiind insuficiente in raport de circumstantele comiterii faptei si atitudinea
inculpatului fatd de infractiunea savarsita, retinand in special atitudinea acestuia 1n fata autoritatilor
publice.

Prin urmare, retinand ca, din probele administrate in cauzd rezultd, dincolo de orice
indoiald rezonabila, ca fapta pentru care inculpatul ###### #HH#### a fost trimis in judecata exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de catre acesta cu forma de vinovatie prevazuta de lege, iar
in privinta acestuia nu a intervenit vreunul dintre cazurile care sd Impiedice exercitarea actiunii
penale

Asadar, in baza considerentelor expuse, retindnd cd, din probele administrate in cauza
rezultd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta pentru care inculpatul ###### ##H### a fost
trimis 1n judecatd existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de catre acesta cu forma de
vinovatie prevazuta de lege, iar in privinta acestuia nu a intervenit vreunul dintre cazurile care sa
impiedice exercitarea actiunii penale, precum si modalitatea de comiterea a infractiunii, calitatea
subiectului pasiv al infractiunii, atitudinea ireverentioasd manifestatd de inculpat cu ocazia
savarsirii faptei si ulterior savarsirii acesteia, dar si lipsa antecedentelor penale ale acestuia,
instanta 1n individualizarea pedepsei se va orienta spre maximul special al pedepsei prevazute de
lege.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod proc.pen. rap. la art. 257 alin. 1 si 4 si art. 206 alin. 1 Cod
pen. va condamna inculpatul ####H#H# ##Ht### la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ultra;.

in temeiul art.67 alin.1 Cod penal, va aplica
inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal, pe o duratd de 1 an dupa executarea pedepsei principale,
comiterea infractiunii atrdgand nedemnitatea inculpatului n exercitarea acestor drepturi.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal, care se va executa
de la ramanerea definitivd a prezentei hotarari, conform art. 65 alin. 3 Cod penal.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei , avand 1n vedere dispozitiile
art. 91 Cod pen., instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicate inculpatului.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 91 Cod pen., se poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere daca pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este
inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar In raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru iInldturarea sau diminuarea consecintelor

ege vy
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este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni,
insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

Astfel, In concret, instanta urmeaza sa aplice inculpatului ###### #i#### pedeapsa de 1
an si 6 luni inchisoare, pedeapsa mai mica decat maximul de 3 ani inchisoare prevazut de lege
pentru a se putea dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere. De asemenea, din
fisa de cazier a inculpatului, rezulta ca nu are antecedente penale, iar cu ocazia audierii sale in fata
instantei acesta si-a manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii.

Raportat la varsta inculpatului si circumstantele personale si reale, exista in mod concret
posibilitatea de indreptare a inculpatului fara executarea pedepsei aplicate in regim de detentie.
Pentru realizarea acestui aspect, instanta urmeaza sa stabileasca un termen de supraveghere de 2
ani, cuantum suficient pentru respectarea masurilor si obligatiilor de supraveghere ce urmeaza a fi
stabilite.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ######
HiHH#H# va trebui sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod pen. pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
va avea obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de
probatiune Satu #### sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod pen. inculpatul va fi obligat si presteze munca neremunerati
in folosul comunitatii in cadrul Primariei Carei sau in cadrul Asociatiei Puffi Carei, #### ####
HHHE H H HEHEHEHIR $HE 3

In temeiul art. 94 alin. 2 Cod pen., supravegherea executirii obligatiilor va fi realizata de
catre Serviciul de Probatiune Satu ####.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod proc. pen. si a art. 91 alin. 4 Cod pen., va atrage atentia
inculpatului ca 1n cazul nerespectarii cu rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
impuse, respectiv in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, se
va revoca suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

Instanta apreciaza ca executarea acestei obligatii va fi de natura a-1 ajuta pe inculpat sa se
reintegreze social.

In temeiul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 va dispune prelevarea de probe biologice de
la inculpat in vederea introducerii profilului genetic in S.N.D.G.J, la rdmanerea definitivd a
prezentei sentinte.

Va constata ca persoana vatamata ##### ###H#H ##H## nu s-a constituit parte civila in
cauza.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod de procedura penald va obliga inculpatul la plata sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului, suma care include si cheltuielile din
faza de urmarire penala.
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in temeiul art. 272 Cod proc. pen., onorariul avocatului din oficiu #####H# #H##H#HE, in
cuantum 942 lei se va achita din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Satu ####
potrivit Delegatiei nr. 278/09.08.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod proc.pen. rap. la art. 257 alin. 1 si 4 si art. 206 alin. 1 Cod
pen. condamnd pe inculpatul ###### #i##HH#, fiul lul ###H#H## s1 ##HH##, nascut la data de
HHHEHEHIHE, In #HEHE HEHIE, Jud. ##H #H##, domiciliat In #### #####, str. Eliberdrii, nr. 8, ###
#H, jud. #HHH# H#HEHE, CONLP. #HHHHHIHIHER, fara antecedente penale, la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj, faptd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod
penal, cu referire la art. 206 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 67 alin.1 Cod penal, aplici inculpatului pedeapsa complementari constand
in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal, pe o durata de
1 an dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal, care se va executa
de la ramanerea definitivd a prezentei hotarari, conform art. 65 alin. 3 Cod penal.

In temeiul art. 91 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul
HiHHHIH HiHEHI# sA respecte urmadtoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod pen. pe parcursul termenului de supraveghere, obliga
inculpatul sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de probatiune Satu
##H# sau organizat In colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod pen., obliga inculpatul si presteze munca neremunerati in
folosul comunitatii in cadrul Primariei Carei sau in cadrul Asociatiei Puffi Carei, #### #i## #iH
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In temeiul art. 94 alin. 2 Cod pen., supravegherea executarii obligatiilor este realizati de
catre Serviciul de Probatiune Satu ####.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod proc. pen. si a art. 91 alin. 4 Cod pen., atrage atentia
inculpatului ca 1n cazul nerespectarii cu rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
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impuse, respectiv in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, se
va revoca suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

In temeiul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpat in vederea introducerii profilului genetic in S.N.D.G.J, la raméanerea definitiva a prezentei
sentinte.

HiHHHEHE ca persoana vatamata #HHHH HHHHE ##H#H nu s-a constituit parte civila in cauza.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod de procedura penali obliga inculpatul la plata sumei de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare 1n favoarea statului, suma care include si cheltuielile din faza de
urmarire penala..

in temeiul art. 272 Cod proc. pen., onorariul avocatului din oficiu #####H#H #H##H#HE, in
cuantum 942 lei se achitad din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Satu #### potrivit
Delegatiei nr. 278/09.08.2023.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Carei, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, la data 19
mai 2025 .

Presedinte Grefier
MAIJZIK - ##H#Ht tHHiH #HHHHIH ST G0
Red. ###HitHH.

Tehnored. ####
5 ex./ 19.05.2025

##H# 3 com./19.05.2025
| #HHH HHHTHHHEAHE #H#. partea vatdmata
1 com. Parchetul de pe langa Judecatoria Carei

#H#H 19 Mai 2025



