Hotarare nr. 597/2025 din 25.04.2025, cod RJ ee5e38944
(https://rejust.ro/juris/ee5e38944)

Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002 ######

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH#
SECTIA PENALA

Dosar nr. #####/271/2024

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 25 aprilie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ### ###H#t

Grefier: ##itH H#HHHH#H

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ####H#H# HiHiHH HiHHHHIH,
din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria ######, la dezbaterile din data de
26.02.2025

Pe rol fiind judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### #HiHH#H#HE HHH#HHI# trimis
in judecatd pentru comiterea infractiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului,
prev. de art. 336 alin. 1 C. pen., parasirea locului accidentului, prev.de art. 338 alin. 1 C. Pen si
vatdmare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2
C. pen., pe persoana vatamata ##### #H#### si pe partea responsabila civilmente SOCIETATEA
DE ASIGURARE ALLIANZ - ###### S.A.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 26.02.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de 31.03.2025, amanand
pronuntarea pentru data de 25.04.2025, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 29.10.2024 emis de Parchetul de pe langa Judecatoria ######
in dosarul nr. 4133/###/P/2023 s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului #H##### HH#H#HH#
Hi#H#HE# pentru savarsirea infractiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, prev.
de art. 336 alin. 1 C. pen., parasirea locului accidentului, prev.de art. 338 alin. 1 C. Pen. si vatamare
corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C. pen.

In actul de sesizare s-a retinut, in esenta, in sarcina inculpatului ca:

-In data de 31.07.2023, in jurul orei 16.20, a condus autotutilitara marca ######## Benz,
cu nr. de inmatriculare ########, dinspre loc. Toboliu inspre #### ##H###, pe DJ 797, aflandu-
se sub influenta bauturilor alcoolice, in concret o Imbibatie alcoolica de 3,16 g/l alcool pur n sange
(calculata retroactiv conform expertizei medico-legale nr. 1641/A12/08.05.2024);
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-In data de 31.07.2023, in jurul orei 16.20, pe fondul consumului de bauturi alcoolice, in
timp ce conducea autotutilitara marca ######## Benz, cu nr. de inmatriculare ########, dinspre
loc. Toboliu inspre #### ######, pe DJ 797, a patruns pe sensul opus de circulatie si a intrat In
coliziune laterala cu autoturismul marca VW, cu numarul de inmatriculare #####H####, condus
regulamentar de catre persoana vatamata ##### ##### (in afara localitatii Palota cu directia de
mers inspre loc. Toboliu), provocand un accident rutier soldat cu producerea unor leziuni
traumatice persoanei vatamate, care au necesitat pentru vindecare un numar de 3-4 zile de ingrijiri
medicale;

-In data de 31.07.2023, in jurul orei 16.20, in timp ce conducea autotutilitara marca
HiHH#H## Benz, cu nr. de inmatriculare ########, dinspre loc. Toboliu inspre #### ###H#, pe
DJ 797, #### ####H, a provocat un accident rutier, in sensul in care a patruns pe sensul opus de
circulatie si a intrat in coliziune laterala cu autoturismul marca VW, cu numarul de inmatriculare
HiHH#H###, condus regulamentar de catre persoana vatdmatd #H##HH #H#HH#, provocandu-i
persoanei vatamate leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numar de 3-4 zile de ingrijiri
medicale, dupd care a parasit locul accidentului fard a instiinta organele de politie de producerea
accidentului si fara a avea acceptul acestora.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmaririi penale urmitoarele mijloace
de proba: Proces-verbal de cercetare la fata locului; Planse fotografice + 2 DVD (f. 75-86); Proces
verbal de vizionare imaginilor Tnregistrate de camerele de supraveghere din data de 31.07.2023 (f.
58); Proces verbal de vizionare imaginilor inregistrate de body worn camera din data de
05.08.2023 (f. 59-61); Proces verbal de depistare; Rezultat test rapid substante psihoactive;
Rezultat etilotest nr. 440/31.07.2023(f. 89); Declaratia persoanei vatamate ##### ###### (f. 53-
56); Declaratia martorului ###### ##Ht# (f. 47-49); Declaratia martorului ####H #iHHHH#HE-H##E (f.
50-52); Certificat medico-legal nr. 2600/11 ib/196 (f. 64-65); Raport de expertizd medico-legala
nr. 1641/A12/08.05.2024 (f. 74); Buletin de analizd toxicologicad, nr. 2599/A1/711-712 din
31.07.2023 (f. 88); Declaratiile suspectului/inculpatului ###### #i#iH#H ####H# (f. 39-40, 42);
##H# de cazier judiciar (f. 96-97).

Prin Incheierea penala nr. ####/CP/23.12.2024, a judecatorului de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei ######, definitiva prin necontestare, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea
judecatii cauzei privind pe inculpat.

La primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, respectiv la data de
26.02.2025, aparatorul inculpatului a depus la dosarul cauzei declaratia autentificatd sub nr.
71/26.02.2025 de BIN ###### #i#H#H ##H (£ 22 dos. 1.), In care inculpatul a aratat cd a
recunoaste in totalitate faptele retinute In sarcina sa prin rechizitoriul intocmit in dosarul nr.
HH###/271/2024 si solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizand totodatd ca, in situatia Tn care va fi gasit vinovat, este de acord sa
presteze o munca neremuneratd in folosul comunitdtii. Instanta a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 375 C. proc. pen., astfel cd a Incuviintat aceasta
solicitare si a dispus judecarea cauzei potrivit procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii,
prevazute de art. 375 C. proc. pen.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

I. STAREA DE FAPT.
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In fapt, din procesul-verbal de sesizare din oficiu intocmit in data de 31.07.2023 (f. 26
d.u.p.) reiese cd la data de 31.07.2023, in jurul orei 16:20, organele de politie din cadrul IPJ Bihor
— Serviciul Rutier — Biroul Drumuri Nationale si Europene au fost informati de catre ofiterul de
serviciu despre faptul cd, pe DJ 797, in afara loc. Palota, s-a produs un accident rutier in care au
fost implicate doua autovehicule, accident in urma caruia a rezultat vatdmarea unei persoane, iar
unul dintre autovehicule a parasit locul faptei.

Deplasandu-se la fata locului, organele de politie au identificat-o pe persoana vatamata
HiHt#HE #H#H##, conducator al auto marca Volkswagen cu nr de inmatriculare #########, care le-
a relatat ca, 1n timp ce conducea acest autovehicul pe DJ 797, in afara loc. Palota, cu directia spre
loc. Toboliu, din sensul opus a intrat pe sensul sdu de mers o autoutilitard de culoare alba,
acrosandu-1 in partea stanga a autovehiculului sdu, dupa care acea autoutilitara a parasit locul
faptei.

Din declaratiile concordante ale persoanei vatamate ##### ##### (f. 53-56 d.u.p.) si
martorului #H#H#H #t### ##H (f. 50-52 d.u.p.) reiese cd in data de 31.07.2023, in jurul orei
16:20, persoana vatamata conducea autoturismul marca Volkswagen Touareg, cu nr. de
inmatriculare #######HH#, pe DJ 797, iar martorul, tatal acestuia, conducea autoturismul marca
#### cu nr. de Inmatriculare ####H#H##, chiar In spatele fiului sdu, ambii cu directia loc.
Wit Tnspre loc. #HHH.

In apropierea unei curbe deosebit de periculoase din zona complexului de animale Palota,
cei doi au observat circuland pe sensul opus de mers, dinspre localitatea Toboliu Inspre ######,
autoutilitara marca ######## cu numarul de Tnmatriculare ########. Cei doi au aratat ca soferul
autoutilitarei conducea cu viteza si avea usile din spate deschise, intrucat transporta niste grinzi
din lemn. Martorul ##### #i#iH#H# ### a mai precizat ca soferul respectiv conducea in mod
serpuit pe drumul public, neputdnd mentine directia autoutilitarei.

In continuare, persoana vatimati si martorul au aritat ci, in momentul in care au ajuns in
respectiva curba deosebit de periculoasa, inculpatul a patruns pe sensul opus de circulatie, iar cu
usa stanga din spate, aflatd in pozitia deschis, a intrat in coliziune laterald cu autoturismul condus
de persoana vatamata #### ####. Concret, in urma impactului a fost acrosata partea laterala
stanga a autoturismului condus de persoana vatdmata, fiindu-i spart geamul lateral din stanga. Ca
urmare a producerii accidentului si a spargerii geamului respectiv, persoana vatdmata a suferit mai
multe leziuni la nivelul mainii stangi si la nivelul tamplei stangi.

Conform declaratiei martorului ##### ##H###H#H-###, dupa momentul accidentului in care
a fost implicat autovehiculul condus de fiul sau, vdzand ca soferul autoutilitarei si-a continuat
deplasarea, a intors autoturismul si a pornit Tn urmarirea autoutilitarei. A reusit sd 1l ajunga din
urma dupa aproximativ 2-3 km, moment in care soferul autoutilitarei a coborat din masina.
Martorul a precizat ca soferul i-a oferit suma de 100 de lei pentru a se Tmpaca, propunere refuzata.
Cu aceeasi ocazie, martorul a simtit ca soferul autoutilitarei emana halena alcoolica.

Dupa ce martorul a refuzat propunerea soferului autoutilitarei, a apelat la numarul unic
SNUAU 112 si a fotografiat numarul de Tnmatriculare al autoutilitarei, comunicandu-1 ulterior
organelor de politie.

Astfel cum rezultd din procesul-verbal de sesizare din oficiu, organele de politie au
procedat la cdutarea autoutilitarei cu numarul de inmatriculare ########## si, cu ajutorul imaginilor
inregistrate de camerele de supraveghere amplasate in loc. #####H##### (f. 58 d.u.p.), precum si in
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baza masurilor investigative intreprinse, acestea au reusit sa depisteze autoutilitara pe str. Evreilor
Deportati din #### ######, care prezenta avarii pe partea stanga si in partea din spate la usile de
inchidere.

Soferul autoutilitarei a fost identificat, cu aceeasi ocazie, in persoana numitului ##H####
HiHHHIHH-#HEHIH . Interactiunea organelor de politie cu numitul ###### #HHHIHIH - a fost
inregistratd de body cam ####t# #t##H purtatd de unul dintre politisti, fiind redata conform
procesului-verbal de la filele 59-62 ale dosarului de urmarire penala. Cu acea ocazie, numitul
HEHHER HHRHEH-AH## a recunoscut cd a condus autoutilitara cu numdrul de Inmatriculare
HiHH#HEHE 51 ca fusese implicat intr-un eveniment rutier. Totodata, acesta le-a spous politistilor ca
a consumat doua beri 1n acea dimineata.

In aceeasi imprejurare, la ora 19:47, organele de politie au procedat la testarea inculpatului
cu aparatul alcooltest, rezultind o valoare de 1,13 mg/I alcool pur in aerul expirat (f. 89 d.u.p.). in
continuare, acestea l-au condus pe inculpat la SJIML Bihor, unde i-au fost recoltate mostre
biologice de sange. Astfel, din Buletinul de analizd toxicologica nr. 2599/A1/711-712 din
31.07.2023 a reiesit faptul ca inculpatul #####H #Hi#H#H# #HHH### avea o Imbibatie alcoolica de
2,52 g/l alcool pur in sange la prima proba (ora 20:05), respectiv 2,35 g/l alcool pur in sange la cea
de-a doua proba (ora 21:05) (f. 88 d.u.p.)

Ulterior, in cauza s-a efectuat o expertizd medico-legald in vederea estimarii retroactive a
alcoolemiei. Astfel, prin Raportul de expertiza medico-legald nr. 1641/A12/08.05.2024 s-a stabilit
ca in data de 31.07.2024, la orele 16.20, inculpatul ###### #H#H#H# #i#iH#H a avut o alcoolemie
de 3,16 g/l alcool pur in sange. (f. 74 d.u.p.)

Sub aspectul leziunilor suferite de persoana vatamata in urma accidentului rutier prezinta
relevanta Raportul de expertiza medico-legald nr. 2600/11/ib/196 emis de catre S.J.M.L Bihor, prin
care s-a stabilit ca persoana vatamata ##### ####H# a suferit leziuni traumatice la nivelul osului
zigomatic stanga si la nivelul mainii stangi, leziuni pentru care au fost necesare 3-4 zile de ingrijiri
medicale. (f. 64-65 d.u.p.)

In cursul urmaririi penale, inculpatul s-a prevalat de dreptul la ticere.

La termenul de judecata din data de 26.02.2025 a fost depusa la dosarul cauzei declaratia
autentificata sub nr. 71/26.02.2025 de BIN ###### #iH## ##H (f. 22 dos. 1.), in care inculpatul
a aratat ca a recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa prin rechizitoriul intocmit in
dosarul nr. ###H##/271/2024.

#### de mijloacele de proba administrate In cauza si analizate in cele ce preceda, rezulta
dincolo de orice Indoiala rezonabila cd infractiunile de care este acuzat inculpatul exista si au fost
comise de inculpat. Astfel, instanta retine c@ inculpatul a condus autoutilitara cu numaérul de
inmatriculare ######## in timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice si, Intr-un moment de
neatentie, a patruns pe sensul opus de mers, intrand astfel in coliziune cu autovehiculul condus de
persoana vatamatd, cu consecinta cauzarii unor leziuni traumatice acesteia din urma. #### a
cunoscut faptul cd a fost implicat in accidentul rutier, inculpatul a ales sa paraseascd locul
accidentului fara incuviintarea politiei.

IL.INCADRAREA JURIDICA.

1. In drept, fapta inculpatului ###H#HH HiHHHEHE R, care, in data de 31.07.2023, in
jurul orei 16:20, a condus autotutilitara marca ######## Benz cu nr. de inmatriculare ########
pe DJ 797, dinspre loc. Toboliu Inspre #### ######, avand o alcoolemie de 3,16 g/I alcool pur in
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sange (calculata retroactiv conform expertizei medico-legale nr. 1641/A12/08.05.2024) intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, fapta prevazuta si pedepsita de art. 336 alin. I din C. pen. cu aplicarea art. 5 C. pen.

In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului. Astfel, sub aspectul laturii obiective, instanta retine cad elementul material al
infractiunii consta In conducerea pe drumurile publice a unui vehicul avand o Tmbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/1. #### de cele retinute anterior, se observa ca fapta inculpatului corespunde acestui
element material.

Urmarea imediatd a actiunii inculpatului consta intr-o stare de pericol pentru relatiile
sociale privitoare la siguranta circulatiei rutiere, iar legatura de cauzalitate rezultd din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie indirecta, astfel
cum aceasta este definitd de art. 16 alin. 3 lit. b) C. pen., respectiv a prevazut rezultatul faptei sale
si, desi nu l-a urmadrit, a acceptat posibilitatea producerii lui. Astfel, inculpatul, stiind ca se afla
sub influenta bauturilor alcoolice, a condus un autovehicul pe drumurile publice acceptand
posibilitatea producerii unei stari de pericol pentru relatiile sociale privind circulatia in siguranta
pe drumurile publice.

Retinerea dispozitiilor art. 5 C. pen., ce consacra principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, se impune raportat la imprejurarea cd de la momentul consumadrii infractiunii si pana
in prezent, dispozitiile art. 336 C. pen. au suferit modificari sub aspectul pedepsei prevazute
previzute de lege. In prezent, pedeapsa prevazuti pentru comiterea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, fapta prevazuta si pedepsita de art. 336 alin.
1 C. pen., este Inchisoarea de 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. La momentul
consumadrii infractiunii, respectiv 31.07.2023, legea prevedea pentru aceeasi faptd pedeapsa
inchisorii de la 1 la 5 ani sau amenda. Asa fiind, raportat la dispozitiile art. 5 C. pen., instanta retine
ca legea penala mai favorabila aplicabila inculpatului este cea in vigoare la momentul consumarii
infractiunii.

2. Fapta inculpatului ###### #H#H#HHH# ##HIH##H#, care, In data de 31.07.2023, 1n jurul orei
16.20, pe fondul consumului de bauturi alcoolice, in timp ce conducea autotutilitara marca
HiHH#H## Benz cu nr. de inmatriculare ######### pe DJ 797, dinspre loc. Toboliu inspre ####
Hi##E, a patruns pe sensul opus de circulatie, iar cu usa stanga spate, aflata in pozitia deschis, a
acrosat partea laterala stanga a autovehiculului marca VW cu numarul de inmatriculare #########
condus regulamentar de cdtre persoana vatamatd ##### ######, cauzandu-i acesteia leziuni
traumatice pentru a caror vindecare au fost necesare 3-4 zile de ingrijiri medicale, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de vatamarea corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 1
C. pen.

In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului. Astfel, sub aspectul laturii obiective, instanta retine cad elementul material al
infractiunii prevazute de art. 196 alin. 1 C. pen. consta in lovirea sau exercitarea oricaror alte acte
de violentd asupra unei alte persoane. Conduita inculpatului se circumscrie acestui element
material, inculpatul acrosand cu autoutilitara pe care o conducea autovehiculul in care se afla
persoana vatamata, cu consecinta lezarii integritatii fizice a acesteia.
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Urmarea imediatd a actiunii inculpatului constd in producerea unor leziuni traumatice ori
afectarea sanatatii unei persoane, a carei gravitate este evaluatd prin zile de Tngrijiri medicale de
cel mult 90 de zile. In prezenta cauzi, conform Raportului de expertizi medico-legald nr.
2600/11/ib/196 emis de cétre S.J.M.L Bihor, prin actiunea sa ilicitd inculpatul i-a provocat
persoanei vatdmate leziuni traumatice la nivelul corpului pentru care au fost necesare 3-4 zile de
ingrijiri medicale.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata a infractiunii a fost
doveditd prin mijloacele de proba administrate in cauzd, respectiv declaratia persoanei vitamate,
declaratia martorului, precum si prin raportul de expertizd medico-legala mentionat anterior.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea din culpa fara prevedere,
astfel cum aceasta este definitd de art. 16 alin. 4 lit. b) C. pen., respectiv nu a prevazut rezultatul
faptei sale desi trebuia si putea sd il prevada, avand in vedere ca a ales sd conducd autoutilitara n
timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice si farda a avea inchise usile din spate ale
autoutilitarei. In acest context, instanta retine ci intulpatul trebuie si putea si anticipeze
posibilitatea producerii accidentului rutier.

3. Fapta inculpatului ###H#H #iHH#H#HE #iH#H#, care, in data de 31.07.2023, in jurul orei
16:20, dupa ce provocat un accident rutier in timp ce conducea autotutilitara marca ######## Benz
cu nr. de inmatriculare ######## pe DJ 797, dinspre loc. Toboliu inspre #### ##### — prin aceea
cd a patruns pe sensul opus de circulatie, iar cu usa stanga spate, aflata in pozitia deschis, a acrosat
partea laterald stanga a autovehiculului marca VW cu numarul de inmatriculare ######### condus
regulamentar de catre persoana vatamata #t##H# #Hi#HH#H, cauzandu-i acesteia leziuni traumatice
pentru a caror vindecare au fost necesare 3-4 zile de ingrijiri medicale —, a parasit locul accidentului
fara a instiinta organele de politie despre producerea accidentului si fara a avea acceptul acestora,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de parasirea locului accidentului ori modificarea
sau stergerea urmelor acestuia prev. de art. 338 alin. 1 C. pen.

Sub aspectul laturii obiective, instanta retine cd elementul material al infractiunii consta in
indepartarea sau plecarea persoanei implicate in accident din zona in care s-a produs accidentul
rutier Tn cauzd. ##### de incriminare prevede drept cerintd esentiald ca pardsirea locului
accidentului de circulatie sa se efectueze fara incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei. Instanta retine cd accidentul provocat de inculpat a avut ca
victima pe persoana vatimata ##H#H# ###H###H#, a carei integritate corporala a fost vatimata. In acest
context, inculpatul era tinut sa respecte dispozitiile art. 77 alin. 1 din OUG 195/2002, potrivit
carora conducatorul unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
vatdmarea integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane trebuie sd ia masuri de anuntare
imediatd a politiei, sd nu modifice sau sd steargd urmele accidentului si sd nu paraseasca locul
faptei. Prin urmare, raportat la starea de fapt din prezentul dosar, instanta retine cd inculpatul a
parasit locul accidentului in urma caruia a rezultat vatdmarea corporald a numitului ###HH# ##HH#HH,
fara incuviintarea politiei sau a procurorului.

Urmarea imediata a actiunii inculpatului consta in starea de pericol pentru relatiile sociale
privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, iar legatura de cauzalitate dintre elementul
material si urmarea imediata a infractiunii rezulta din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definitd de art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen., respectiv a prevazut rezultatul faptei sale
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si a urmadrit sa-1 produca prin actiunea ilicita intreprinsa, de a parasi acel loc desi stia ca provocase
un accident rutier. Inculpatul a constientizat in acel moment ca a fost implicat intr-un accident
rutier si cd este responsabil de cauzarea acestuia si, intentionand sa se sustraga raspunderii juridice,
a ales sa paraseasca locul accidentului fara a se interesa de starea de sdnatate a persoanei vatamate.

De asemenea, din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza, se retine ca
infractiunile comise de inculpat sunt nejustificate si imputabile acestuia.

Astfel, rezultdind dincolo de orice 1ndoiala rezonabild ca faptele retinute in sarcina
inculpatului existd, constituie infractiune si au fost savarsite de inculpat, instanta va dispune
condamnarea acestuia.

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI.

Instanta subliniaza ca va aplica inculpatului pedeapsa pornind de la limitele prevazute de
lege, pe care le va reduce conform art. 396 alin. 10 C. proc. pen., acesta recunoscand 1n totalitate
faptele, astfel cum au fost retinute in rechizitoriu.

La individualizarea pedepsei instanta va avea In vedere gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea inculpatului, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. 1 C.
pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia
familiald si sociala.

Astfel, instanta va avea In vedere ca inculpatul a comis in aceeasi unitate de spatiu si timp
o pluralitate de infractiuni de gravitate medie, respectiv a condus un autovehicul in timp ce se afla
sub influenta alcoolului, ocazie cu care, patrunzand pe sensul opus de mers, a acrosat autovehiculul
condus regulamentar de persoana vdtamatd, cu consecinta prodeucerii unor leziuni traumatice
pentru a cdror vindecare au fost necesare 3-4 zile de ingrijiri medicale. Ulterior producerii
accidentului, 1n loc sd ia masuri pentru a se interesa de starea medicald a peroanei vatamate si
pentru a anunta organele abilitate, inculpatul a ales sa paraseascd locul accidentului, dovedind o
profunda nepasare atat fatd de victima, cat si fatd de imperativul respectarii normelor legale in
vigoare.

Infractiunea prevazuta de art. 336 alin. 1 C. pen. prezintd un grad de pericol ridicat prin
aceea cd, asa cum a rezultat din Raportul de expertizd medico-legala nr. 1641/A12/08.05.2024,
inculpatul a avut la momentul producerii accidentului o alcoolemie foarte ridicata, de 3,16 g/l
alcool pur in sange.

In ceea ce priveste infractiunea previazuta de art. 196 alin. 1 C. pen., instanta va retine in
favoarea inculpatului cd accidentul cauzat de acesta nu a fost unul grav, cu implicatii insemnate,
ci s-a materializat Intr-o acrosare a partii laterale stanga a autovehiculului condus de persoana
vatamata. Urmarea imediatad produsa a fost, astfel, una redusa ca intensitate, fiind vorba, n esenta,
de leziuni traumatice usoare pentru a cdror vindecare a fost necesar un numar mic de zile de
ingrijiri medicale.
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Cu privire la persoana inculpatului, instanta retine ca acesta are 38 de ani si este muncitor
necalificat in cadrul S.C. ######## S.R.L., conform contractului individual de munca depus la
dosar.

Analizand conduita sa procesuald, instanta ia In considerare cd inculpatul a adoptat o
atitudine sincera in cursul judecdtii si a recunoscut comiterea infractiunilor de care este acuzat,
contribuind la solutionarea cu celeritate a cauzei.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului rezultd ca acesta a mai suferit condamnari in
strdindtate care nu au fost recunoscute In #######, condamnari care nu atrag insa starea de
recidiva.

Raportat la gravitatea infractiunilor, la usurinta cu care inculpatul a ales sa le comita si la
faptul cd acestea au fost comise 1n aceeasi unitate de spatiu si timp, instanta apreciaza ca se impune
aplicarea cate unei pedepse cu inchisoarea pentru fiecare dintre cele trei infractiuni.

In ceea ce priveste limitele pedepsei inchisorii, ca urmare a aplicirii dispozitiilor art. 396
alin. 10 C. proc. pen. acestea se situeaza intre 8 luni si 3 ani si 4 luni inchisoare (pentru infractiunea
prevazuta de art. 336 alin. 1 C. pen.), Intre 2 luni si 8 luni inchisoare (pentru infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. 1 C. pen.) si intre 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni inchisoare (pentru infractiunea
prevazuta de art. 338 alin. 1 C. pen.).

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fata de ordinea de drept si pentru a preveni savarsirea de noi astfel de infractiuni, in temeiul art.
396 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., instanta il va condamna pe inculpat la
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, fapta prevazutd si pedepsitd de art. 336 alin. 1 din C. pen. cu
aplicarea art. 5 C. pen.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., instanta il va
condamna pe inculpat la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de vatimarea
corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 C. pen.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., instanta il va
condamna pe inculpat la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de
parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. de art. 338 alin.
1 C. pen.

#H#HH#H in vedere ca cele trei infractiuni au fost comise inainte de condamnarea definitiva
pentru vreuna dintre ele, in privinta acestora este incident tratamentul sanctionator al concursului
de infractiuni, astfel cd In temeiul art. 38 alin. 1 si 2 si art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., va contopi
pedepsele de 1 an inchisoare, 3 luni inchisoare si 1 an si 6 luni Inchisoare aplicate prin prezenta
sentinta, va aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care se va adduga un spor
fix si obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedeapse, respectiv un spor de 5 luni Inchisoare,
reiesind in final o pedeapsd rezultantd de 1 an si 11 luni inchisoare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei inchisorii, instanta constati ci in
cauza sunt indeplinite conditiile art. 91 C. pen., pedeapsa aplicatd fiind mai mica de 3 ani
inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa Inchisorii mai mare de un an,
si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii, iar in raport de
circumstantele personale ale inculpatului, instanta considera cd scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea de catre acesta a pedepsei aplicate. Astfel, instanta apreciazd ca se impune o
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supraveghere atentd a inculpatului, avand In vedere comportamentul acestuia si consecintele
faptelor sale, motiv pentru care, in temeiul art. 91 C. pen., va dispune suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani si 6
luni stabilit conform dispozitiilor art. 92 alin. 1 C. pen., termenul de supraveghere urmand a se
calcula de la data ramanerii definitive a hotararii.

In temeiul art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va trebui
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
va avea obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de serviciul de
probatiune Suceava sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 C. pen. inculpatul va fi obligat si presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii in cadrul Primariei #### #HtH#HiHE, #HitHE #H##H#H##, sau in cadrul Primariei ####
HiHHHIRHE, HHHHE T, pe o perioada de 110 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 2 C. pen. supravegherea executirii obligatiilor va fi realizata de citre
Serviciul de Probatiune Suceava.

In temeiul art. 404 alin. 3 C. proc. pen. si art. 91 alin. 4 C. pen., va atrage atentia inculpatului
ca 1n cazul nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse,
respectiv In cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, se va revoca
suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen., va constata ci inculpatul a fost retinut 24 de ore, din data
de 01.08.2023 pana in data de 02.08.2023.

IV. LATURA CIVILA.
Instanta va lua act ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civild in procesul penal.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpatul la plata sumei de 1500 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen.,
condamna pe inculpatul ####HH# HHHFHIHE #HEHH [flul lul #H### 51 #HE#H#, nascut la data de
HiHHH#HHH, In Campulung Moldovenesc, #### ##Ht###, domiciliat Tn Com/Sat #######, nr.
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240, ##H# ##HH##H, cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedurd la Cab. av.
HIHHHIRHIH HHEHIHE situat Tn #HEHHE HEHIHE, str. #HEHE HEHIHIE, nr. 7, ### #, jud. Bihor, posesor al
C.L seria XV, nr. 637943, eliberata la data de 14.07.2023, de catre SPC Campulung Moldovenesc,
CNP ######iH#H#] 1a pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, fapta prevazuta si pedepsita de art. 336
alin. 1 din C. pen. cu aplicarea art. 5 C. pen.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., condamni pe
inculpat la pedeapsa de 3 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de vatamarea corporala din
culpd, prev. de art. 196 alin. 1 C. pen.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., condamni pe
inculpat la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. de art. 338 alin. 1 C. pen.

In temeiul art. 38 alin. 1 si 2 si art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., contopeste pedepsele de 1 an
inchisoare, 3 luni inchisoare si 1 an si 6 luni inchisoare aplicate prin prezenta sentintd, aplica
pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care se adauga un spor fix si obligatoriu de
o treime din totalul celorlalte pedeapse, respectiv un spor de 5 luni inchisoare, reiesind in final o
pedeapsa rezultantd de 1 an si 11 luni inchisoare.

In temeiul art. 91 C. pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani si 6 luni stabilit conform dispozitiilor
art. 92 alin. 1 C. pen., termenul de supraveghere urmand a se calcula de la data raimanerii definitive
a hotararii.

In temeiul art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
are obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de serviciul de probatiune
Suceava sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 C. pen. obliga inculpatul si presteze munci neremunerati in
folosul comunitatii in cadrul Primariei #### #tH#HiHE, #HitH #H##H#H##, sau in cadrul Primariei ####
HiHHHIRHE, HHHHE T, pe o perioada de 110 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 2 C. pen. supravegherea executirii obligatiilor va fi realizata de citre
Serviciul de Probatiune Suceava.

In temeiul art. 404 alin. 3 C. proc. pen. si art. 91 alin. 4 C. pen., atrage atentia inculpatului
ca 1n cazul nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse,
respectiv In cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, se va revoca
suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.
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In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen., constati ci inculpatul a fost retinut 24 de ore, din data de
01.08.2023 pana in data de 02.08.2023.

Ia act cd persoana vatamata nu s-a constituit parte civila in procesul penal.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obliga inculpatul la plata sumei de 1500 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat Tn cursul urmadririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

In temeiul art. 272 alin. 1 C. proc. pen., dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 720 lei (onorariu integral aferent fazei de camera
preliminarad) si 499 lei (onorariu partial aferent fazei de judecatd) cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentdnd onorariul avocatului din oficiu #### #HHHH#H# HHH#HI#HIH#H (delegatii pentru
asistentd judiciard obligatorie nr. 5528/12.11.2024 si nr. 5529/12.11.2024).

Cu drept de apel in 10 zile de la data comunicarii hotararii.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
25.04.2025.

Presedinte, Grefier,
HitH HiHHHHH HEH A

Red. #### #i##H
Tehnored. ##HHH HitHH
5 ex. /25.04.2025/ 3 com
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