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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

i
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ###/111/2024

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2025
Sedinta publica din data de 25 aprilie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte : #H#HH#H#HE HHEHE HHIHE
Grefier: #H#H#HE HHHIHIR HIHIH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror #H###H# ######H din cadrul DIICOT-
Serviciul Teritorial ######

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ####### #HiHHHHIH,
trimis in judecata sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic international de droguri de risc in forma participatiei improprii prev. de art. 3 alin.
1 din Legea ######## cu aplic art. 52 alin 2 C. pen.,

- detinere de droguri de risc pentru consumul propriu, fara drept, prev. si ped. de art. 4 alin
2 din Legea 143/2000,

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen..

La apelul nominal facut in cauza, nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza cele de mai sus,
dupa care:

Se constatd cd dezbaterea cauzei a avut loc n data de 3.04.2025, cand partile prezente au
pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, si cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 24.04.2025,
respectiv data de 25.04.2025 data la care s-a pronuntat prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,
Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial ######
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din data de 28.02.2024 emis in dosarul nr. 300/D/P/2023, a fost trimis in judecatd inculpatul
HiHIHIRHE #HHHAH# pentru savarsirea infractiunilor de: trafic international de droguri de risc in
forma participatiei improprii prev. de art. 3 alin. 1 din Legea ######### cu aplic art. 52 alin 2 C.
proc. pen. si detinere de droguri de risc pentru consumul propriu, fara drept, prev. si ped. de art. 4
alin. 1 din Legea 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

Situatia de fapt retinuta in actul de sesizare, in esentd, a constat in aceea ca inculpatul
HiHHIER A, la data de 14.08.2023, a introdus in tard din ##### Britanie, folosindu-se de
societatea comerciald ####### Trading in calitate de comisionar vamal, si care a solicitat punerea
in libera circulatie a marfurilor sosite in data de 14.08.2023 cu AWB nr 1ZE3H##H##HH#HHHH1H#
avandu-l ca destinatar pe inculpat, cu adresa de destinatie In ###### str. Aluminei 74, ### ##, ##
###, jud Bihor, iar ca expeditor pe Hawk Maintenance LTD ####### Street 49 Liverpool, Regatul
Unit al ##### Britanii, o cantitate de 49,13 grame Cannabis, fard drept, cunoscand cd materia
vegetald este Cannabis.

De asemenea, inculpatului ####H##H #H##H#H##, la data de 24.08.2023 a detinut pentru
consumul propriu, la domiciliul sdu situat Tn ###### str. Aluminei 74, ### ##, ## ###, jud Bihor,
o cantitate de 7,81 grame Cannabis - drog de risc, fara drept, cunoscand cd materia vegetald este
Cannabis.

Acuzatiile aduse de Ministerul ####### prin actul de sesizare au inteles sa fie sustinute pe
baza urmatoarelor mijloace de proba: declaratie suspect/inculpat, procese-verbale, proces-verbal
si plansa foto, raport constatare tehnico-stiintifica.

La termenul de judecata pe fondul cauzei din data de 31.10.2024 inculpatul a ardtat ca
uzeaza de procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, sens in care a dat o declaratie de
recunoagtere (f. 31), instanta incuviintdnd cererea inculpatului de judecare potrivit procedurii
abreviate prevazuta de art. 374 Cod procedura penala.

La termenul de judecata din data de 31.10.2024 inculpatul a formulat o cerere de schimbare
a Incadrarii juridice a faptelor (f.28), precizata la termenul din data de 06.02.2025, prin care a
solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in rechizitoriu din trafic international de
droguri sub forma participatiei improprii prev.de art.3 alin. 1 din Legea ######## cu aplicarea
art.52 alin.2 CPP si detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fara drept, prev. si ped. de
art. 4 alin.1 din Legea 143/2000, cu aplicarea art.38 Cod Penal intr-o singurd infractiune de
detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fara drept (doud acte materiale) prevazuta si
pedepsitd de art.4 alin. I din Legea 143/2000, cu aplicarea art.35 Cod Penal, cerere respinsa de
instanta la data de 05.03.2025 (£.46).

Analizand situatia de fapt prin raportare la normele legale incidente si coroborand
ansamblul probatoriu administrat in cursul urmadririi penale, instanta refine urmatoarele:

La data de 23.08.2023 BCCO ###### s-a sesizat din oficiu (f.2 dup), cu privire la faptul ca
inculpatul ##HHHHI# H#iHHIFHI#HE si-a procurat on-line de la societatea Hawk Maintenance LTD
Liverpool, ##### Britanie un colet iar cu ocazia controlului vamal agentii vamali au constatat ca
in interiorul acestuia se gasesc 2 pachete inscriptionate 25 g ####H#H## Cookies” ce contin
substante de culoare verde olive cu miros Intepator susceptibile de a fi substante interzise la
detinere.

Astfel, dupa cum rezultd din inscrisurile aferente (f.31-38 dup) la 14.08.2023 societatea
#Hi###H# Trading in calitate de comisionar vamal a solicitat punerea in libera circulatie a marfurilor
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sosite in data de 14.08.2023 cu AWB nr | ZE3H#####Ht##H#H## avand ca destinatar pe inculpatul
HiHEHIER HHHHH# cu adresa ##HE#H str. Aluminei 74 si CNP #t#H##HH####H iar ca expeditor
Hawk Maintenance LTD ####### Street 49 Liverpool. Declaratia vamala a fost selectatd pe
culoarul rosu de vamuire aceasta presupunand atat control documentar cat si control fizic. Conform
declaratiei vamale (f.31 dup) data de ####### #H#Hi#### la data de 14.08.2023 coletul ar fi continut
ierburi aromatice.

Dupa cum rezultd din procesul verbal de predare primire (.29 dup), cu ocazia controlului
vamal fizic efectuat la 14.08.2023 ora 17.30 in interiorul coletului au fost identificate 2 pachete
inscriptionate 25 g ######### Cookies, ce contin substante vegetale de culoare verde olive si
miros intepator susceptibile a fi interzise la detinere astfel incat coletul a fost retinut conform
adeverintei de retinere a bunurilor nr 67/14.08.2023 si inaintat catre BCCO.

Din procesul verbal din data de 24.08.2023 (f.25) rezulta ca persoana destinatara a coletului
ca fiind inculpatul #H#HH#HH ##H#HHH 51 ca acesta domiciliaza efectiv In ##HH#HHE, H#iHH HHHHHIFHIH
Hi #H, Hi# H#E, ## ##94, jud Bihor.

In cauzi a fost realizati o livrare supravegheatd dupi cum rezulti din procesul verbal (£.51
dup) astfel incat la data de 24.08.2023 coletul a fost livrat inculpatului ###H#H#H## HiHHIFH#H s1
deschis in prezenta acestuia constatandu-se ca in interior se afld 2 pungi din material plastic cu
inscriptia 725 g #H####H# Cookies #003”, 1n care se afla materie vegetald de culoare verde olive
si miros intepator.

De asemenea s-a procedat la perchezitionarea locuintei inculpatului iar, din procesul verbal
de perchezitie domiciliard din data de 24.08.2023 (f. 53 dup) rezulta ca acesta a predat o cantitate
de aproximativ 10 g materie vegetald sub forma de muguri de culoare verde olive si miros intepator
respectiv un plic ce contine substanta de culoare alba.

Din Raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 1375818 din data de 08.09.2023 emis de
LAPD Timisoara (fr.71 dup) rezulta ca proba ridicatd cu ocazia livrarii supravegheate a coletului
vamal, este constituitd din 49,13 grame Cannabis. In proba analizati s-a pus in evidenta THC
(compus minoritar), care este substantd psihotropa biosintetizata de planta Cannabis. Aldturi de
THC s-a mai pus 1n evidenta compusii CBD, HHC si HHC-P.

De asemenea, din Raportul de constatare tehnico stiintificd nr. 1375817 din data de
29.09.2023 emis de LAPD Timisoara (fr.77 dup) rezultd ca probele ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare, respectiv materia vegetala verde (proba 1) este constituitd din 7,81 grame Cannabis si
substanta pulverulenta de culoare alb ambalatd intr-o punguta de tip zip-lock (proba 2) este
constituitd din 0,20 grame substantd in care nu s-a pus in evidentd substante stupefiante sau
psihotrope. In proba analizati (proba 1) s-a pus in evidenta THC, care este substantd psihotropi
biosintetizata de planta Cannabis si compusul CBD.

Audiat fiind in calitate de suspect si inculpat (f. 49; 93 dup) inculpatul #####HH# HiHiHH#HH
a recunoscut si regretat savarsirea faptelor aratand ca a comandat de pe un site din ###### mugurii
de CBD stropiti cu HHC cu scopul de a le consuma si initial a crezut cd nu sunt interzise la detinere
intrucét au o concentratie foarte mica de THC respectiv 0,2 %.

Ca atare, avand in vedere toate probele administrate si din coroborarea acestora, instanta
apreciaza cd in prezenta cauza existd probe certe de vinovatie, prezumtia de nevinovatie instituita
de art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.4 C.pr.pen.,
fiind rasturnata si retine urmatoarea stare de fapt:
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Inculpatul ##H#1# #HiH#H#HH#, 1la data de 14.08.2023, a introdus in tard din ##### Britanie,
folosindu-se de societatea comerciala ####### Trading 1n calitate de comisionar vamal, si care a
solicitat punerea in libera circulatie a marfurilor sosite in data de 14.08.2023 cu AWB nr
| ZE3H###H##H#HH#H## avandu-l ca destinatar pe inculpat, cu adresa de destinatie Tn ###### str.
Aluminei 74, ### ##, ## ###, jud Bihor, iar ca expeditor pe Hawk Maintenance LTD #######
Street 49 Liverpool, Regatul Unit al ##### Britanii, o cantitate de 49,13 grame Cannabis, fara
drept, cunoscand cd materia vegetald este Cannabis, respectiv inculpatului a detinut, la data de
24.08.2023, pentru consumul propriu, la domiciliul sdu situat In ###### str. Aluminei 74, ### ##,
## ###, jud Bihor, o cantitate de 7,81 grame Cannabis, cunoscand ca materia vegetald este
Cannabis.

In drept, faptele inculpatului ###H##H#H# ###HH#H##H#H#, anterior retinute intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de: trafic international de droguri de risc in forma participatiei
improprii prev. de art. 3 alin. 1 din Legea ######## cu aplic art. 52 alin 2 C. proc. pen. si detinere
de droguri de risc pentru consumul propriu, fard drept, prev. si ped. de art. 4 alin. 1 din Legea
143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

Tipicitatea obiectiva este realizata prin modalitatea alternativa a infractiunilor incriminate,
respectiv prin introducerea/importul, fara drept, in tard a drogurilor de risc, respectiv detinerea in
vederea consumului propriu de drog de risc. Celelalte componente ale tipicitatii obiective,
respectiv urmarea produsa si legatura de cauzalitate, sunt evidente, ultima fiind realizata per se.

Din perspectiva tipicitatii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa.

Dupa cum s-a retinut, la termenul de judecatd din data de 31.10.2024 inculpatul a formulat
o cerere de schimbare a incadrérii juridice a faptelor (f.28), precizatd la termenul din data de
06.02.2025, prin care a solicitat schimbarea ncadrarii juridice a faptelor retinute in rechizitoriu
din trafic international de droguri sub forma participatiei improprii prev.de art.3 alin. 1 din Legea
Hi#HH#HE#HE cu aplicarea art.52 alin.2 CPP si detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fara
drept, prev. si ped. de art. 4 alin.1 din Legea 143/2000, cu aplicarea art.38 Cod Penal intr-o singura
infractiune de detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fard drept (doud acte materiale)
prevazuta si pedepsitd de art.4 alin. 1 din Legea 143/2000, cu aplicarea art.35 Cod Penal.

S-a invocat ca pentru ca inculpatul sa raspunda pentru infractiunea de trafic de droguri este
necesar ca acesta sa fi intentionat vanzarea drogurilor in scopul obtinerii unor beneficii, fapt care
nu reiese din probele dosarului in conditiile In care traficul, asa cum este definit in limba romana,
presupune a face negot (cu o marfa ilicitd), astfel ca pentru a fi in prezenta traficului este necesar
a exista acte de comert a respectivelor marfuri.

Se sustine ca traficul de droguri are ca principal scop obtinerea de venituri din activitatea
de vanzare a acestor substante si astfel este necesar a fi probate activitatile de comert presupus a fi
realizate de cétre inculpat, lucru care nu este realizat in prezenta cauza.

In cuprinsul dispozitiilor art.3 din Legea ######## se face trimitere citre actiunea de trafic,
fiind necesara astfel existenta acelor actiuni de comert pe care le-a amintit anterior.

Se apreciaza ca latura obiectiva a infractiunii de trafic cuprinde astfel conditia esentiald a
naturii economice a activitatilor cu substante interzise, conditie ce nu este indeplinitd in speta
intrucédt inculpatul nu a realizat nicio activitate de natura economicd in conditiile in care in
declaratia formulatd in fata comisionarului vamal inculpatul declard ca respectivele plante sunt
destinate consumului propriu si nu le va comercializa sau vinde pentru a obtine venituri
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Hi### ca In art.4 din Legea ##H#H##### legiuitorul sanctioneaza cumpararea si detinerea de
droguri in vederea consumului propriu si astfel se deduce intentia clara de a exclude de la situatiile
prevazute la art. 2 si 3 din Legea ######## cazul in care substantele sunt detinute pentru consumul
propriu. Prin modalitatea de legiferare se desprinde ideea cd alineatele 2 si 3 din Legea ########
sanctioneaza traficul de droguri realizat in scop comercial, iar art.4 sanctioneazad activitatile
destinate consumului propriu. Atat timp cat actiunea de cumparare realizata de inculpat a avut ca
scop exclusiv consumul propriu al substantelor, se apreciaza ca nu se afla in prezenta infractiunii
de trafic de droguri ci in prezenta infractiunii prevazute la art.4 din Legea 143/2000, savarsita prin
modalitatea "cumpardrii". Legiuitorul a urmarit sd sanctioneze aspru, cu pedeapsa de la 7 la 15 ani
inchisoare, fapta de a introduce in tard droguri in vederea comercializdrii, pericolul social fiind
evident mai ridicat fata de situatia cumpararii in vederea consumului propriu.

Se considerd ca atat timp cat inculpatul nu a urmadrit si nu a realizat o activitate de
comercializare a acestor substante, fapta savarsita trebuie analizata si sanctionatd de instantd din
perspectiva dispozitiilor art.4 din Legea 143/2000. Inculpatul a avut reprezentarea gresitd ca
achizitioneaza produse care nu sunt interzise de lege intrucat cantitatea de THC se situeaza sub
pragul de 0.2% THC si acestea puteau fi achizitionate de pe un site ce functiona legal, plata fiind
efectuata chiar cu cardul bancar.

Se mai arati ca Inalta ##### de Casatie si Justitie a explicat in considerentele Deciziei nr.
### din 28 ianuarie 2004 faptul ca prin vointa legiuitorului actiunile care definesc traficul de
droguri (cumpararea, primirea, prepararea, extragerea, cultivarea etc.) sunt absorbite in latura
obiectiva a infractiunii atunci cand este vorba despre infractiunea prevdzuta de art. 4 din lege
referitoare la consum, iar o astfel de actiune care precedd consumului drogului este si trecerea
ocazionald peste granita a drogului pentru asigurarea consumului.

Se mai arata ca 1n acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara in Decizia Penala
nr. ###/A din 11 noiembrie 2008, stabilind ca, desi "textul prevazut de art. 3 din Legea nr.
143/2000 nu face nicio diferentiere, In opinia instantei, intentia legiuitorului a fost de a sanctiona
acele activitdti de introducere in tard de droguri in scop de trafic, si nu pentru consum propriu,
avand in vedere cd pentru consumul propriu de droguri existd o incriminare speciald prin
prevederile art. 4 din aceeasi lege, care nu face nicio diferentiere sub aspectul locului sau al
modului de procurare a acestor droguri”. In speta mentionatd instanta a considerat ca fapta
inculparilor de a procura in mod legal din ###### o cantitate micd de droguri pentru consum
propriu si introducerea acestei cantitdti in tara se circumscrie infractiunii prevazute in art. 4 din
Legea nr. 143/2000.

Din formularea art.4 din Legea ######## se observa ca dispozitiile legale nu limiteaza din
punct de vedere teritorial actiunea de "cumparare" si astfel nu este exclusd cumpararea realizata
de pe un website aflat in straindtate. O interpretare contrara ar conduce la retinerea unei infractiuni
de trafic international de droguri daca website-ul de pe care se realizeaza cumpararea este situat in
afara tarii, dar dacd website-ul se afla pe teritoriul Romaniei incadrarea ar fi pe art.4 din Legea
143/2000. Actiunea efectivd realizata de inculpat a fost aceea de a cumpdra acea cantitate de
substante pentru consumul propriu, incadrarea juridica corectd fiind cea prevazuta la art.4 din
Legea 143/2000.

Astfel cum reiese din documentele medicale ale acestuia, inculpatul suferd de tulburare de
anxietate, substantele fiind utilizate pentru ameliorarea acestor manifestdri, fiind recomandata
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inclusiv consiliere psihiatricd. Inculpatul este un consumator care a constientizat efectele
consumului de droguri si in acest moment participa la programele din cadrul Centrului de
prevenire, evaluare si consiliere antidrog Bihor. Din probele dosarului nu se releva nicio implicare
a acestuia in activitatea de comercializare de droguri, acesta fiind un simplu consumator care a
urmadrit sa isi procure acele substante pentru consumul propriu, considerand in mod gresit cd sunt
libere la cumparare.

Raportat la retinerea in sarcina acestuia a infractiunii de detinere de droguri de risc pentru
consum propriu si a existentei unei rezolutii infractionale unice, respectiv achizitia si detinerea de
droguri pentru consumul propriu, se apreciaza cd se afld in situatia unei infractiuni continuate.
Dispozitiile art.35 Cod Penal stipuleaza cd infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste
la diferite intervale de timp, dar In realizarea aceleasi rezolutii infractionale, actiuni care prezinta,
fiecare in parte continutul aceleasi infractiuni. In spetd, inculpatul a actionat sub imperiul aceleasi
rezolutii infractionale, scopul final fiind procurarea substantelor pentru consumul propriu.

Astfel, instanta retine ca se invoca, in esentd, imprejurarea cd inculpatul nu a intentionat sa
vanda drogurile introduse 1n tara lipsind astfel scopul principal al traficului de droguri respectiv
obtinerea de venituri si, ca atare, intrucat substantele au fost destinate consumului propriu, actiunea
inculpatului circumscrisa traficului international este absorbita in latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art.4 lin Legea nr. 143/2000.

Instanta apreciaza ca argumentele invocate nu pot fi primite intrucat infractiunea prevazuta
de art.3 din Legea nr.143/2000 subzista si in ipoteza In care drogul a fost introdus in tard pentru
consumul propriu, concluzie care se desprinde din reglementarea infractiunii, fiind suficienta
indeplinirea uneia din modalitatile alternative ale elementului material respectiv introducerea,
scoaterea, importul ori exportul, fara drept, din/in tara de droguri de risc.

#H#### de incriminare nu cuprinde dispozitii care sd faca referire explicita la aspecte care
tin de scopul realizérii elementului material, respectiv comercializarea, obtinerea vreunui avantaj
economic sau dimpotriva pentru consum propriu fiind suficientd introducerea fara drept in tard a
drogurilor.

Mai trebuie retinut cd infractiunea reglementatd de art.3 din Legea nr.143/2000 nu
constituie o variantd agravatd a infractiunii prevazuta de art.2 din acelasi act normativ ci o
infractiune distinctd intrucat cele mai multe dintre variantele acesteia din urma nu se regésesc in
elementul material al primei dintre ele. De asemenea, este evidenta diferentierea dintre infractiunea
reglementatd de art.3 din Legea nr.143/2000 si infractiunea prevazuta de art. 4 din acelasi act
normativ catd vreme in cazul acestei din urma infractiuni legiuitorul nu a mentionat in cadrul
modalitatilor alternative ale elementului material si cele referitoare la introducerea, scoaterea,
importul ori exportul unor droguri si, ca atare fiind exclusa ipoteza potrivit careia in cazul in care
introducerea fara drept in tard a drogurilor se realizeaza in scopul consumului propriu ne-am
prezenta infractiunii reglementate de art.4 din Legea nr.143/2000.

Pentru toate aceste motive instanta a respins cererea de schimbare a Incadrarii juridice a
faptelor formulata de inculpatul ###### HHH#H#.

Deopotriva insd, instanta apreciazd cd in privinta acestui inculpat sunt incidente
circumstantele atenuante prevazute de art. art. 75 alin.2 lit.a si b C.pen.

Astfel, in ceea ce priveste eforturile depuse de inculpat pentru Inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, instanta apreciaza ca aceasta concluzie este relevata de imprejurarea cd,
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cu ocazia audierii in calitate de inculpat, acesta a indicat organelor de urmarire penala identitatea
unui site, aparent din #######, care comercializeaza aceleasi tip produse ca si cele achizitionate
de inculpat din straindtate, respectiv cd este dispus ca colaboreze in vederea efectudrii unor
cumpardri, imprejurdri care, in opinia instantei, chiar daca nu exista data sd fi fost materializate,
se circumscriu sferei eforturilor depuse in vederea limitarii pericolului social generat de traficarea
intensa a drogurilor si a intreruperii unor activitati ilicite similare.

De asemenea, in ceea ce priveste Imprejurdrile legate de fapta comisd respectiv ca
inculpatul a comandat prin intermediul unui site de internet doud produse cu denumirea de 25 g
HiH##H#HH# Cookies”, Tn cantitate totala de 49,13 grame 1n care compusul THC este unul minoritar,
produse pe care le-a platit cu propriul card bancar, Tmprejurdri care denota lipsa unei
conspirativitati manifeste precum si faptul ca, cu ocazia perchezitiei domiciliare, cantitatea de
canabis predata a fost una relativ mica de 7,81 grame, conduc la concluzia ca infractiunile imputate
acestui inculpat sunt de o gravitate diminuata iar periculozitatea autorul apare ca fiind mai redusa
in conditiile in care toate acestea nu contureaza un profil tipic de traficant de substante interzise.

Ca atare. fiind intrunite conditiile art. 396 alin. 2 C.proc.pen. (fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat), lipsa incidentei In cauza a vreunei cauze justificative
sau de neimputabilitate care sd Inlature caracterul penal al faptei, instanta retine ca, In cauza, a fost
rasturnatd prezumtia de nevinovatie ce a operat in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta constata cd pentru infractiunea de trafic international de droguri de risc,
prev. de art. 3 alin. 1 din Legea nr.143/2000 legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 5 la
15 ani 1nsd, dupa cum s-a retinut, pe de o parte, inculpatul a fost judecat conform procedurii
aplicabile in cazul recunoasterii vinovatiei, conform art.374 alin.4 C.proc.pen. si a art.396 alin.10
C.proc.pen. (reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime) rezultand astfel ca limitele de pedeapsa
sunt de la minimul de 3 ani si 4 luni la maximul de 10 ani inchisoare iar, pe de alta parte, ca urmare
a aplicarii prevederilor art. 76 C.pen. referitoare la efectele circumstantelor atenuante, limitele de
pedeapsa aplicabile in cauza sunt de la minimul de 2 ani, 2 luni si 20 de zile la maximul de 6 ani
si 8 luni Inchisoare.

De asemenea, cu privire la infractiunea de detinere de droguri de risc pentru consumul
propriu, prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr.143/2000 legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de
la 3 Iuni la 2 ani sau amenda 1nsd ca urmare a aplicarii prevederilor art.396 alin.10 C.proc.pen.
(reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime) rezultd ca limitele de pedeapsa sunt de la minimul
de 2 luni la maximul de 1 an si 4 luni inchisoare iar, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 76
C.pen. referitoare la efectele circumstantelor atenuante, limitele de pedeapsa aplicabile in cauza
sunt de la minimul de 1 luna si 10 de zile la maximul de 10 luni si 20 de zile inchisoare.

La individualizarea pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului, instanta va avea in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen., respectiv imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala.

Se retine cd, dupa cum rezulta din cazierul judiciar (f.22), inculpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale fiind la primul contact cu legea penald, este o persoana tanara, in varstd de 19
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ani la data savarsirii faptelor, a fost diagnosticat cu tulburare de anxietate (f.37), a avut un loc de
munca (f.38), fiind angajat si in prezent (f.54), si-a dat acordul in vederea includerii in circuitul
integrat de asistenta al Centrului de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog (f.33) 1n cadrul
caruia a punctat toate sedintele programate, a respectat intocmai programul integrat terapeutic si
masurile din planul individual de asistentd, finalizdnd programul la data de 04.02.2025 (f.48), a
recunoscut §i regretat sincer savarsirea faptei, manifestdnd cdintd iar, dupd cum rezultd din
Raportul de evaluare (f.52) familia 1i ofera sprijin, suport moral si este in masura sa ii asigure si
indrumadrile necesare.

Legat de procesul de individualizare judiciara a pedepsei, trebuie precizat ca aceasta este
un mijloc specific de coercitie penald, de represiune; caracterul coercitiv-represiv al pedepsei
impune ca aceasta sd fie corelata atat cu gravitatea faptei cat si cu gradul de periculozitate al
infractorului. Functia pedepsei se realizeaza prin aptitudinea pedepsei penale de a se manifesta ca
0 masura cu caracter represiv supunandu-1 pe inculpat la o suferintd morald. Pedeapsa nu reprezinta
numai un mijloc de constrangere a infractorului, dar si un mijloc de reeducare al acestuia; totodata,
pedeapsa se aplica in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de
catre ceilalti destinatari ai legii penale. Prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu se rezuma numai
la Tmpiedicarea condamnatului de a repeta alte incalcéri ale legii penale, dar si atentionarea
celorlalti destinatari ai legii penale de a nu comite astfel de incalcari, fiind astfel satisfacute atat
scopul imediat cat si scopul mediat al pedepsei.

Ca atare, in acest context, avand in vedere toate aspectele de mai sus, instanta apreciaza ca
se impune aplicarea unei pedepse orientatd inspre minimul special al limitelor prevazute de lege
care este de natura sd duca la atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, respectand
totodata criteriul proportionalitatii in raport de gravitatea infractiunilor si de persoana inculpatului.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, chiar dacd in ultima
perioada, 1n societate se remarca o crestere semnificativd a numarului de consumatori de substante
interzise §i, ca o consecinta a acestui flagel, s-a ajuns la producerea unor urmari deosebit de grave
iar savarsirea unor astfel de fapte penale, in astfel de circumstante, constituie un real pericol pentru
comunitate totusi, fatd de cele anterior retinute, instanta apreciazd ca, in cazul acestui inculpat,
scopul sanctiunii poate fi atins si fara privarea de libertate, Intrucat condamnarea inculpatului poate
conduce prin ea Insdsi la reeducarea sa, fiind un avertisment suficient pentru a-l face pe inculpat
sa constientizeze gravitatea si consecintele faptelor sale, riscurile la care se supune, astfel incat se
poate dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei dar si ca pe viitor comportamentul acestuia
trebuie supravegheat pentru a inregistra progrese prosociale si a verifica daca conduita manifestata
a fost un caz izolat.

Drept urmare, fata de cele retinute mai sus, in baza art. 3 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu
aplicarea art.52 alin.2 C.pen., art.5 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a si b C.pen. si art.396 alin.(10)
C.proc.pen., instanta 1l va condamna pe inculpatul ####### #iH#H## la pedeapsa de 2 ani si 6
luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic international de droguri de risc in forma
participatiei improprii.

In baza art.67 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 ani.
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In baza art.65 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat.

In baza art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art.5 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a si
b C.pen. si art.396 alin.(10) C.proc.pen., instanta il va condamna pe inculpatul ####H##H #H#HHH#H
la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de detinere de droguri de risc, fara
drept, pentru consum propriu.

In baza art. 39 alin.1 lit. b C.pen., va aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni
inchisoare la care adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv o
luna inchisoare [3 luni : 3 = o lund], rezultand pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 91 C.pen., va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 3 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 C.pen. si calculat potrivit art.92 alin.2 C.pen.

In baza art. 93 alin.1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va obliga inculpatul si
se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de
Probatiune Bihor; b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; ¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice informatii i documente de natura a
permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin.2 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va impune inculpatului
urmatoarea obligatie: - sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de
Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe o perioadd de 90 de zile, in cadrul Primariei
Municipiului ###### sau in cadrul Manastirii Sfimtei Cruci din ###HH##H.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 C.proc.pen., va atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art.
96 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.

In temeiul art. 16 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 rap. la art.112 alin.1 lit. f C.pen., va dispune
confiscarea speciala a cantitdtilor de drog rdmase in urma constatarilor si depuse la depuse la
Camera de corpuri delicte a IPJ #####, dupad cum urmeaza: 7,90 grame brut/6,86 grame net
cannabis; 38,68 grame brut/37,98 grame net cannabis; 9,04 grame brut/7,98 grame net cannabis.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008, va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul ####### #Hi##H#H# In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei in Sistemul
National de #### Genetice Judiciare.

Inbaza art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, il va informa pe inculpatul ##### #HHHHH#
ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de
date Genetice Judiciare a profilului genetic.
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In baza 274 alin. 1 C.proc.pen. va obliga inculpatul la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE

In baza art. 3 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art.52 alin.2 C.pen., art.5 C.pen.,
art. 75 alin.2 lit.a si b C.pen. si art.396 alin.(10) C.proc.pen., condamna pe inculpatul #######
HiHHHERE, lul Ll #EHEHHE HHHEHER S1HBREHE, nascut |a ## SHHFHIHEHE HHHE In HIHEHHE, HHHE HHEHE,
domiciliat Tn #H#HERH, HiHHE THHIFHEHER HHE# HHE, 1 H# A8, HiHE i, CNP SHHEHEHEHHHH,
la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic international de
droguri de risc in forma participatiei improprii.

In baza art.67 C.pen. aplicd inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe o durata de 3 ani.

In baza art.65 C.pen. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat.

In baza art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art.5 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a si
b C.pen. si art.396 alin.(10) C.proc.pen., condamna pe inculpatul ####### #H##H#H## la pedeapsa
de 3 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de detinere de droguri de risc, fara drept, pentru
consum propriu.

In baza art. 39 alin.1 lit. b C.pen., aplicd pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare
la care adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv o luna
inchisoare [3 luni : 3 = o lund], rezultand pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 91 C.pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere de 3 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 C.pen. si calculat potrivit art.92 alin.2 C.pen.

In baza art. 93 alin.1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul si se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, impune inculpatului
urmatoarea obligatie:

- sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.
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In baza art. 93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe o perioadd de 90 de zile, in cadrul Primariei
Municipiului ###### sau in cadrul Manastirii Sfimtei Cruci din ###H#.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin.2 C.proc.pen., atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 96
C.pen. referitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere.

In temeiul art. 16 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 rap. la art.112 alin.1 lit. f C.pen., dispune
confiscarea speciala a cantitdtilor de drog rdmase in urma constatarilor si depuse la depuse la
Camera de corpuri delicte a IPJ #####, dupd cum urmeaza: 7,90 grame brut/6,86 grame net
cannabis; 38,68 grame brut/37,98 grame net cannabis; 9,04 grame brut/7,98 grame net cannabis.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la inculpatul
HiHHIER #HEHHH In vederea introducerii profilului genetic al inculpatei In Sistemul National de
#### Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin.5 din Legea nr. 76/2008, informeazi pe inculpatul ####H#H#H# #iHHHHHH
ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de
date Genetice Judiciare a profilului genetic.

In baza 274 alin. 1 C.proc.pen. obligd inculpatul la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 25.04.2025.

Presedinte, Grefier,
R i s HUHIHHE B
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Red. #H#HH# HHBHIRHE HIFHIER T HHIHHEHE. R SHERHE R
4 ex/25.04.2024
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