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Completul compus din:
PRESEDINTE ##### #itHHi# #tHH
Grefier ###HHHHHH HHHHIHH HitH

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpata #####H #t##H-H#HH#H, fiica
lui HHHHEHR HHHEHEHE S1HI-EHHEHE R, nascutd la data de #HHFHIHIHE, In HHHE T A, 1
HiHHE #H#H#, cu domiciliul in ##HEHE #HE#HHHE, sat. Odoreu, #HHE HIHHIHIFHIHEHHHE HHT #H#, #HHH
#iHH# ###, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ###HH#HHIH HiHHH — HiHHE #HEHHE HHHHE,
str. Piata #H#HE #H#HEHE, nr. |, ##HE#, ##HEH#HE, Jud. #HEHE i CNP tHHFHIHEHEHHE, cetdtean roman,
necdsatoritd, studenta, fara antecedente penale, cercetata pentru savarsirea infractiunii de Lovirea
sau alte violente, fapta prev. si ped. de art. 193, alin. 2 Cod penal.

Se constata ca judecarea cauzei in cadrul dezbaterii judiciare a avut loc la data de
27.03.2025 data la care sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea acelei
sedinte, Incheiere care face parte integrantd din prezenta sentinta, amanandu-se pronuntarea la data
de azi, cand 1n urma deliberarilor avute,

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2023 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Satu ####, a fost
trimis in judecata inculpata ###H#H# Hi#H#-HEHHH, flica [l H#HHEFHEE HIFHIHIR ST HHIHEHE HHHHE,
ndscutd la data de #HHHHIFHIHIR, Tn HHHEF HEHE HEHE, HHEE HAE #HEHE, cu domiciliul Tn #H#HHH#
HiHH#HE, sat. Odoreu, H## HEHIHHIFHIHEFIHE HHHE B, #HIHE S i, CNDP HEHHHHHIHEHE,
cetdtean roman, necasatoritd, studentd, fard antecedente penale, cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de Lovirea sau alte violente, fapta prev. si ped. de art. 193, alin. 2 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut in esentd faptul ca la data de 04.08.2023, in jurul orei 02:00,
in timp ce persoana vatamata #### #######, se afla la o petrecere cu mai multi prieteni, la
domiciliul numitei #### ######H, din Satu #H#HE, #iH #HHHE#HEH #H ##, Tn urma unui conflict
spontan, a fost lovita cu o sticla de vin in zona capului de numita ####HH# ##HH#H #H#H#H, cauzandu-
i leziuni traumatice care necesitd pentru vindecare un numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmdririi penale urmatoarele mijloace
de proba:
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-Declaratia persoanei vatamate #### #####, filele nr. 12;

-Declaratie inculpat ###### #H#H#-#iH#H#, fila nr. 16;

-Declaratie suspect ##### #HiHH#-##H#HH##, fila nr. 18;

-Certificatul medico-legal cu nr. 932/l/a####H#### emis de Serviciul Medico — Legal al
Judetului Satu ####, filanr. 19;

-Declaratie martor ####H#HiH# HiHH#H-#H#HE, filele nr. 21-22

-Declaratie martor #### #it###H# #i#HH#HE, filele nr. 24-25;

-Declaratia martor ##### ##HH-#Hi##H#, filele nr. 27-28.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecétoriei Satu #### la data de 25.10.2024, sub Dosar
nr. #H##/296/2024, fiind repartizata aleatoriu Judecatorului de Camera Preliminara.

Prin incheierea din camera de consiliu, definitiva, judecdtorul de camera preliminara a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala si a dispus Inceperea judecatii fata de inculpat.

La termenul de judecatd din data de 27.03.2025, cu procedura legal indeplinita, ulterior
citirii In extras de catre grefierul de sedintd in baza art. 374 C.proc.pen. a actului prin care s-a
dispus trimiterea in judecatd, instanta a pus 1n vedere inculpatului cd are posibilitatea de a solicita
ca judecata sda aibd loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmadririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) C.proc.pen.
In urma rispunsului pozitiv al acestuia, instanta a procedat la ascultarea inculpatului, in
conformitate cu dispozitiile art. 375 al.1 C.proc.pen.

Totodata, inculpata si-a exprimat acordul de a presta 0 munca neremuneratd in folosul
comunitatii in cazul in care va fi gasit vinovat si va fi necesar.

Instanta, in baza art. 375 alin. (1) C. proc. pen., a admis cererea inculpatei ca judecata sa
aiba loc potrivit procedurii recunoasterii invinuirii.

Astfel, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpata, nu au fost administrate alte
probe, cauza fiind solutionatd pe baza probelor administrate in cursul urmadririi penale si a
inscrisurilor depuse in faza de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
in cursul cercetarii judecdtoresti conform procedurii simplificate, instanta retine urmatoarele:

Situatia de fapt:

In cursul urmririi penale, in esentd, din declaratia persoanei vitamate #### #####H# (f. 12
dup) reiese faptul ca in data de 03.08.2023 s-a deplasat impreuna cu numitii #### #Hi#iHH# s1 #HHHH
#iHH#HE la o petrecere la domiciliul numitei #### ##H####, situat in ###H #Hi## #iH#, str. Gorunului
nr. 63, #Hi#t HiHH HiHE.

La aceastd petrecere se aflau mai multe persoane printre care si numita ##H##HH# HHI#H
#iHH#H#, inculpatul, pe care persoana vatdmata o cunoastea de dinainte, iar la un moment dat, in
timp ce se afla langa piscina din curtea imobilului, In urma unor discutii si a mai multor glume a
intrat Intr-un conflict verbal cu aceasta.

HiHH# #HH#H declard ca la un moment dat numita ##HH#H## #HHHH# ##HI#HH# s-a ridicat de pe
un baldachin, a luat o sticld goala de vin si a aruncat-o inspre persoana vatamata, lovind-o in zona
capului. ##HH#H#### vatamata aratd faptul ca a ametit, iar dupd ce si-a revenit dupd lovitura a
aruncat-o pe numita #HHHH HiHHH #HHH# Tn piscina.
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Intrucat a inceput sa i curga sange din cap, persoana vitimati s-a deplasat impreuni cu
numita #HH#H#HIH# #H#H## cu masina personald la Unitatea de Primiri Urgente Satu ####, unde i-
au fost acordate Ingrijiri medicale.

HiHH#HEH vatamata precizeaza faptul ca nu a jignit-o in mod direct pe inculpatul ######
HiHH# HEHEHE, a purtat discutii la modul general cu intreg grupul si nu intelege motivul pentru
care numita ##H##H# #Hi#HH #HHH## a aruncat cu sticla 1n el. Totodata acesta, declara ca persoanele
aflate la petrecere au vazut momentul in care ###H#HH# #iHH#H ##HH##H# a aruncat cu sticla Tn el, printre
cei prezenti fiind si numitii #H#HH# #HHHE, HiFHE THHEHI 51 HHIHE tHHHE.

Instanta constatd ca la data de 07.08.2023 numitul #### ###### s-a prezentat la serviciul
Medico-Legal Satu #### unde 1 s-a eliberat certificatul medico-legal nr. 932/l/a###H#H#H#Hi#
conform caruia rezulta faptul ca leziunea traumatica suferitd de acesta necesita 8-9 zile de ingrijiri
medicale pentru vindecare de la data producerii (f. 19 dup).

In cursul urmaririi penale, fiind audiati in calitate de martor numita #H#H#### HiHH##
#i### (f. 21-22 dup), aratd faptul cd in data de 03/04.08.2023, a participat la o petrecere la
domiciliul numitei #### #HH#H## situat Tn Satu ##H#, HiHH HHHEHHHEHE #H# ##4, 1ar In jurul orelor
0130, numitul #### ##H### a facut mai multe glume pe seama numitei #H##H#H# #H#H# #HiHH, nu-
si aminteste cu exactitate ce i-a spus acesteia, dar a observat faptul cd gluma respectiva a enervat-
0 pe inculpatul ###HE#H HiHHHE #iHH#H, care a luat o sticld de vin goala aflata 1anga un baldachin si
1-a lovit pe #### ##### cu aceasta o singura data in zona capului.

In urma loviturii numitul #### ##### a Inceput si sangereze, motiv pentru care martora
l-a transportat la Spitalul #####H#### Satu ####, Sectia Unitatea de Primiri Urgente in vederea
acordarii de ingrijiri medicale.

In cursul urmaririi penale, in cauza au fost audiati in calitate de martor si numitii ####
HiHHHE HEHEHE (f. 23-25 dup) si #H#HE #iHHE #HEH# (F.. 27-28 dup), care au fost de fatad in
momentul In care inculpata ###H#H## ##Hi#E ##H#H#, fiind sub influenta bauturilor alcoolice si
enervandu-se la glumele persoanei vatamate, a luat o sticld de vin goala, lovindu-1 cu aceasta pe
numitul #### ###H##H in zona capului.

In urma incidentului numitul #### ##H####H# a inceput sa ameteasci si sd-i curga sange motiv
pentru care acesta a fost transportat la Spitalul #######H Satu ####, sectia U.P.U. in vederea
acordarii de ingrijiri medicale.

In cursul urmdririi penale, cu ocazia audierii in calitate de suspecta si inculpati, numita
Wit HHHH A (. 16-18 dup) a declarat faptul ca in data de 03.08.2023 se afla la domiciliul
unei prietene ### #HiH#HH, situat Tn Satu #iHH, #HiHE #HEHIHIHH ##HE ##4, 1ar la aceastd adresd in
jurul orelor 2100 au venit numitii #### H#HHHHHE, HHHHE THEHRHER, A R, HEEHE HHE,
HHHE HIHHE, HIFHER TR, S1HHPHERHE #HHH

In timp ce se aflau in curtea imobilului de mai sus, numitul #### ###### fiind sub influenta
bauturilor alcoolice i-a propus numitei #H##H#H #i#t# #HH### ca In schimbul sumei de 100 de euro
sd presteze servicii de sex oral.

Fiind deranjata de aceste propuneri, ###### #iHt## ###### a luat un pachet de tigari si a
aruncat cu acesta Inspre #### ######, iar acesta a aruncat cu un pahar de bauturd inspre aceasta,
insa nu a nimerit-o.

Viazand acestea numita ###### #i#HiH #iH#H# a luat o sticld de vin goald si a aruncat cu
aceasta inspre numitul #### ######, nimerindu-1 pe acesta in zona capului. In urma incidentului
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HitHHt HHHE#H# a reactionat si a impins-o 1n piscind, iar cand a plecat a scuipat-o, incercand totodata
sa o agreseze fizic.

In continuarea declaratiei numita ###H### ##HH# #iH##H# arata faptul ci nu a intentionat si-
1 loveasca si sa 1i provoace leziuni lui #### ######, dar regreta cele intamplate.

La termenul de judecatad din data de 27.03.2025 audiata fiind in fata instantei, inculpata a
recunoscut si regretat savarsirea faptei retinute in sarcina sa, uzand de procedura abreviatd a
recunoasterii invinuirii, fiind asistat de catre aparator ales.

In concluzie, instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare al
instantei, respectiv faptul ca, la data de 04.08.2023, in jurul orei 02:00, in timp ce persoana
vatamata ##H# #iH#H#, se afla la o petrecere cu mai multi prieteni, la domiciliul numitei ####
Wi, din Satu #HHE, #HiHE #HHHHEHIHE #H #, In urma unui conflict spontan, a fost lovitd cu o
sticld de vin in zona capului de numita ###H## #H#Hi# ##H###, cauzandu-i leziuni traumatice care
necesitd pentru vindecare un numar de 8-9 zile de Ingrijiri medicale.

Starea de fapt astfel descrisd reiese din coroborarea tuturor mijloacelor de proba
administrate 1n cauza, respectiv:

-Declaratia persoanei vatamate #### ######, filele nr. 12;

-Declaratie inculpat ###### #H#Hi#-#iH#H#, fila nr. 16;

-Declaratie suspect ####i# #HiHH#-##H#H#, fila nr. 18;

-Certificatul medico-legal cu nr. 932/I/a######### emis de Serviciul Medico — Legal al
Judetului Satu ####, filanr. 19;

-Declaratie martor ####H#HH# HiHH#H-#H#H, filele nr. 21-22

-Declaratie martor #### #it###H# #iHH#HE, filele nr. 24-25;

-Declaratia martor ##### #iH#-#i#HiHH#, filele nr. 27-28.

Incadrarea juridica.

In drept, fapta inculpatei ###H##H# #itHH## #i####, care in data de 04.08.2023, in jurul orei
02.00, in timp ce se afla la o petrecere cu mai multi prieteni, la domiciliul numitei #### #H#HH##H#,
din #### ###H #Hi#, str. Gorunului nr. 63, 1-a lovit pe numitul #### ##### cu o sticla de vin in
zona capului, cauzandu-i leziuni traumatice care necesitd pentru vindecare un numar de 8-9 zile
de ingrijiri medicale, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau alte violente,
fapta prev. si ped. de art. 193, alin. 2 din Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, in modalitatea retinutd In sarcina inculpatei,
instanta retine ca elementul material al acesteia consta in actiunea de lovire sau alte violente, prin
care se produc leziuni traumatice sau afectarea sandtatii unei persoane, a cdror gravitate este
evaluata prin zile de Ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile (varianta agravata a infractiunii).

In speti, elementul material al laturii obiective s-a realizat prin faptul ca, inculpatul a
exercitat acte de violentd asupra persoanei vatamate, constdnd in lovirea acesteia cu o sticla in
zona capului.

Savarsirea acestei infractiuni a avut ca urmare imediatd cauzarea unor leziuni traumatice
persoanei vatamate.

Astfel, conform certificatul medico-legal nr. 932/1/a######### rezulta faptul ca leziunea
traumatica suferita de acesta necesita 8-9 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare de la data
producerii (f. 19 dup).
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Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, specific acestui tip de infractiuni, intentia directd sau
indirecta caracterizeaza starea psihicd a celui care savarseste fapta.

Din acest punct de vedere, instanta retine ca inculpata a actionat cu vinovatie in modalitatea
intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 alin. 3 lit. a Cod penal, prevazand rezultatul
faptei sale si urmarind producerea lui prin savarsirea faptei.

Prin urmare, in baza art. 396 alin. (1) C. proc. pen., retindnd ca din probele administrate in
cauza, rezultd dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta savarsita de inculpatul exista, constituie
infractiune si a fost comisa de catre inculpat cu vinovatia prevazuta de legea penala, iar in privinta
acestuia nu a intervenit vreunul dintre cazurile care sd impiedice exercitarea actiunii penale,
instanta va stabili in sarcina inculpatului o pedeapsa.

Individualizarea pedepsei si modalitatea de executare.

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 NCP, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Astfel, instanta va avea in vedere gradul relativ mediu de pericol social al faptei, concretizat
in valorile sociale care au fost vatdmate — integritatea fizica si psihicd a persoanei vatamate,
urmarile acesteia — leziunile traumatice suferite de persoana vatamata, astfel incat se constata ca
incélcarea de catre inculpat a acestor dispozitii a adus o atingere importantd a valorilor sociale
aparate de lege.

Cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor precum si mijloacele
folosite, se retine cd inculpatul a actionat spontan, pe fondul unor neintelegeri anterioare si
concomitente cu persoana vatamata.

Starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este determinatd de intensitatea
agresiunii exercitate, care a produs vatamari asupra corpului persoanei vatamate, respectiv leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindecare un nr. de 8-9 zile de ingrijiri medicale conform
certificatului medico-legal aflat la dosarul cauzei (f. 19 dup).

De asemenea, analizand natura leziunilor suferite de persoana vatamata, fara a minimiza
gravitatea faptei savarsite de inculpat, instanta retine cd acestea sunt relativ minore, avand in
vedere cd la examinarea medicala propriu zisa s-au constatat leziuni traumatice din care rezultd ca
persoana vatamata a fost victima unei agresiuni fizice produse in data de 04.08.2023, data care
coincide cu agresiunile aplicate de inculpat, care reies si din certificatul medico-legal nr.
032/1/att##H#H# conform caruia rezulta faptul ca leziunea traumatica suferitd de acesta necesita
8-9 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii (f. 19 dup).
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Relativ la natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale, instanta
retine cd astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar inculpatul nu are antecedente penale,
fiind la primul contact cu legea penala.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul a colaborat cu organele de cercetare penala si a
recunoscut savarsirea faptei, manifestand regret cu privire la cele intdmplate.

Cu privire la persoana inculpatei, instanta retine ca acesta este varsta de 20 de ani, cetitean
roman, fiica lui #HHHH# HIFHIHIR ST HEFHHHHAE #H##, ndscutd la data de #H#HHHHIFHIE, In #HHH#
HiHHE HHE, HEHE HEHE L, cu domiciliul in #HE#HH#H #HHH#, sat. Odoreu, #i#HE HHEHEHHHHHI?
HitH #HE, tHHEHE I, CNP #HHHHEHEHEHEHE, este necasatoritd, studentd Tn Bucuresti, integrata
in societate.

Potrivit copiei cazier judiciar inculpata nu are antecedente penale.

In cursul urmarii penale cat si in cursul judecitii inculpata a cooperat cu organele de
urmadrire penald, a recunoscut savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.

In considerarea acestor aspecte, instanta va opta pentru condamnarea la pedeapsa amenzii,
considerand ca pedeapsa inchisorii ar fi una disproportionata fata de circumstantele concrete ale
savarsirii infractiunii si persoana infractorului.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatei prin avocat ales de a se dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, instanta o va respinge ca neintemeiata Intrucat
raportat la circumstantele concrete de comitere a faptei de lovire sau alte violente cat si raportat la
urmarile produse, pedeapsa aplicata ar fi mult prea blanda.

In acest sens, la individualizarea pedepsei ce urmeazi a fi aplicata inculpatei, instanta
observa ca aceastd operatiune presupune deopotriva stabilirea si aplicarea ei, dar si adaptarea
acesteia in functie de gradul de pericol social al faptei si de periculozitatea si persoana
faptuitorului. Pedeapsa, pe langd functia de constrangere, indeplineste si un rol educativ, de
exemplaritate si de reeducare a infractorului, fiind menitd sa determine inlaturarea deprinderilor
antisociale ale condamnatului.

Functia de exemplaritate a pedepsei nu se poate insa restrange la exemplaritatea pedepsei
aplicate, in sensul de gravitate, ce ar viza maximul sau minimul pedepsei prevdzute pentru
respectiva infractiune, motiv pentru care in procesul de individualizare a pedepsei trebuie avute in
vedere toate criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen.

Asadar, pe de o parte, instanta va avea in vedere gradul de pericol social al faptelor
concretizate in valorile sociale care au fost vatamate.

Individualizarea pedepselor trebuie sa respecte si principiul proportionalitatii pedepsei cu
natura si gradul de pericol social al faptei savarsite, avandu-se in vedere drepturile si libertatile
fundamentale sau alte valori sociale protejate care au fost vatamate prin comiterea infractiunii.

In continuare, instanta subliniazi ci, in aplicarea sanctiunii, se urmireste atit scopul
punitiv/represiv al pedepsei, cat si cel educativ, de corectare a comportamentului individului, in
vederea insuflarii valorilor morale si reintegrarii sociale, dar are In vedere si faptul ca sanctiunea
trebuie aplicatd si pentru formarea unei atitudini corecte generale fatd de ordinea de drept si
prevenirea savarsirii altor infractiuni (scopul preventiv).

Astfel, luand in considerare gravitatea medie a infractiunii savarsite, imprejurarile si modul
de comitere, motivul savarsirii infractiunii, natura si a gravitatea rezultatului produs, dar si
persoana inculpatului, conduita acestuia anterior savarsirii infractiunii, precum si in cursul
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procesului penal, instanta apreciaza ca se impune stabilirea in sarcina acestuia a unei solutii de
condamnare cu amenda penald, scopul pedepsei, respectiv atentionarea si responsabilizarea
inculpatului cu privire la consecintele incalcérii legii penale, putand fi atins numai printr-o astfel
de sanctiune.

Referitor la necesitatea aplicarii pedepsei, instanfa retine ca o solutie de condamnare
o masura prea severa in raport de gravitatea infractiunii savarsite. Conform celor retinute anterior,
infractiunea savarsita este de gravitate medie, iar o altd solutie mai blanda nejustificandu-se
deoarece nu ar putea fi de naturd sd asigure scopul procesului penal constdnd in reeducarea
inculpatei, In vederea evitarii unei astfel de conduite 1n viitor, pentru asigurarea protectiei valorilor
sociale ocrotite de norma incalcata, respectiv integritatea fizica a persoanei.

Astfel, instanta este chematd a efectua un just echilibru intre necesitatea clard de
sanctionare a inculpatului care a savarsit o infractiune grava si rolul preponderent de reeducare al
sanctiunii penale.

Instanta apreciaza ca solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei ar fi masuri prea blande in raport de circumstantele concrete din cauza, avand in vedere
ca inculpatul a demonstrat o nerespectare a dispozitiilor legale si o incapacitate de stdpanire a
sentimentului de furie. Asadar, instanta retine ca o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei nu
poate fi aplicatd, fapta savarsitd necesitand existenfa unei sanctiondri concrete a conduitei
inculpatului, mai ales din perspectiva urmarilor, aceasta nefiind potrivitd in cauza de fata, avand
in vedere urmarile produse.

In ceea ce priveste neretinerea institutiei améandrii aplicirii pedepsei, instanta constata, in
considerarea particularitatilor infractiunii si a inculpatei, ca aplicarea pedepsei este necesara in
scopul inlaturarii pericol social pe care il reprezintd comportamentul inculpatei, avand in vedere
necesitatea sanctiondrii celor care comit astfel de infractiuni care prezinta un grad de pericol relativ
mediu.

Instanta are in vedere interesul societatii de a se afla in siguranta prin eliminarea actiunilor
care prezintd un grad de pericol social crescut, iar acest interes trebuie sa fie prioritar unui posibil
prejudiciu personal ce 1 s-ar cauza unui inculpat prin impunerea unor obligatii si supravegherea
conduitei sale pentru o perioada de timp determinatad de catre instanta.

In considerarea celor expuse mai sus, instanta constati, ca potrivit art. 396 alin. (2) C. proc.
pen., este legald dispunerea de catre instantd a solutiei condamnarii inculpatei, intrucat fapta
dedusa judecatii exista, fiind probata dincolo de orice indoiald rezonabild, aceasta a fost savarsita
de catre inculpata trimisa in judecata si realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de loviri sau
alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2) C. pen..

Prin urmare, in ceea ce priveste solicitarea inculpatei prin avocat ales de a se dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei amenzii penale, instanta constata
ca este neintemeiatd raportat la fapta concretd comisa de inculpatd si la gravitatea rezultatului
produs care nu poate fi neglijata.

La stabilirea cuantumului amenzii instanta va face aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si
(4) lit. ¢) din C.pen. potrivit carora “cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda.
#### corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu numarul
zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 400 de zile. Limitele speciale ale zilelor-
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amenda sunt cuprinse intre 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii
alternativ cu pedeapsa Inchisorii mai mare de 2 ani”, cum este cazul infractiunii ce face obiectul
prezentei cauze.

Intrucat judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1) si (2) C.pr.pen., iar instanta a
retinut aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de catre inculpat, se va face aplicarea dispozitiilor
art. 396 alin. (10) C.pr.pen conform carora “limitele de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzii se reduc cu o patrime”.

Referitor la cuantumul sumei corespunzatoare unei zile amenda fata de prevederile art. 61
alin. 3 teza a II-a C.pen. instanta apreciazad ca se impune stabilirea acesteia la 20 lei, aproape de
minimul special.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei, fata de
gradul de pericol al faptei savarsite, in baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod proc. pen., instanta o va
condamna pe inculpata #### #iHi# ##H### 1la pedeapsa de 4000 lei amenda penala (200 zile-
amenda, inmultit cu 20 lei/zi) pentru savarsirea infractiunii de lovirea si alte violente, prev. de
art.193 alin. (2) C.pen., considerand-o necesara si suficientd din perspectiva functiei pedepsei
penale ca mijloc de reeducare, si tinand cont si de scopul pedepsei constand In prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

De asemenea, instanta va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 63 C.pen.,
conform cdrora, In cazul in care persoana condamnati, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa
amenzii, In tot sau in parte, numarul zilelor-amendd neexecutate se inlocuieste cu un numar
corespunzator de zile cu inchisoare.

Va pune in vedere inculpatei cd, potrivit art. 559 alin. (1) Cod procedurd penala, este
obligatd sd depund recipisa de plata integrald a amenzii la judecatorul delegat cu executarea din
cadrul Judecatoriei Satu ####, In termen de 3 luni de la raimanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 274 alin.1 C. proc. pen. va obliga pe inculpata la plata sumei de 1500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 149,67 lei pentru faza de urmarire penala, iar
restul pentru faza camerei preliminare si fazei de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art.193 alin. (2) C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod proc. pen.,
condamnd pe inculpata ###H##H# HiHHH-HEHIHE, flica (i #HHHHI HEHHHHE 1 HEHIFHIHE HEHH,
ndscutd la data de #HHHIFHIHIR, Tn HHHHF HEHE HEHE, HHE HE #HEHE, cu domiciliul Tn #H#HHH#
HiHH#HE, sat. Odoreu, #iHH HIFHIHIHEHHHHHE tHHE i, HEHE ##H# ##H#, cu domiciliul procesual
ales la Cabinet de avocat #H##H#HIH# HitH — HH HiHIH #iHHE, str. Plata #Hi#HE #HHHAE, nr. 1, ### #,
HiHE #H, jud. ##H# #HH CNP #HiHH I, cetdtean roman, necasatoritd, studentd, fara
antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prev. si ped. de
art. 193, alin. 2 Cod penal, la pedeapsa de:

- 4000 lei amenda penala (corespunzatoare a 200 zile-amenda X 20 lei/zi).
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Atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 63 C.pen., conform carora, in cazul in care
persoana condamnata, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa amenzii, in tot sau in parte, numarul
zilelor-amenda neexecutate se Inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

Pune in vedere inculpatei ca, potrivit art. 559 alin. (1) Cod procedura penala, este obligata
sd depund recipisa de plata integrala a amenzii la judecdtorul delegat cu executarea din cadrul
Judecatoriei Satu ####, In termen de 3 luni de la raimanerea definitivd a prezentei hotarari.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen., obligi inculpata la plata sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avasate de stat, din care 149,67 lei aferente urmaririi penale, iar restul aferent
fazei de judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd 1n sedintd publicd, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatei si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi 03.04.2025.

Presedinte,
RN Rt RN R Rt Rad

Grefier,
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Red./BFL
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