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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

i
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2018

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2025
Sedinta publica din data de 18 martie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte : #H#HH#H#HE HHEHE HHIHE
Grefier: #H#H#HE HHHIHIR HIHIH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ###### din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol, fiind pronuntarea asupra cauzei penale, In prima, instantd privindu-l pe inculpatul
HiHIHIH A trimis 1n judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de migranti,
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 lit. a Cod penal.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereazad aspectele de mai
sus, dupa care;

Se constata cd dezbaterea cererii a avut loc In data de 28.11.2024, cand partile prezente au
pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, si cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 24.12.2024,
14.01.2025, 18.02.2025, 11.03.2025, 17.03.2025 respectiv data de 18.03.2025 data la care s-a
pronuntat prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 05.11.2018 emis in
dosarul nr. ###/P/2017, a fost trimis in judecata inculpatul ###### H#HH##H#H#H### pentru comiterea
infractiunii de trafic de migranti, prevazuta si pedepsita de art. 263, alin. 1 si alin. 2, lit. a C.pen.

Procurorul a retinut prin rechizitoriu, in esentd, ca inculpatul ###### #HH#HH#H#HI#E, In
scopul obtinerii in mod direct a unui folos patrimonial, respectiv suma de 4200 euro, la destinatie,
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a transportat si calauzit in noaptea de 6/7.06.2017, in jurul orei 03.30, cu autoturismul marca ####
HH###E, cu numar de Tnmatriculare BE — 057 — LG, 5 cetateni sirieni, respectiv pe suspectii Alkaif
HiHHHE s1 #HHH# Rokan ### si pe numitii Alhalf Fade, Alkalf #### si Alkalf ##### de la Pensiunea
,LLan” din ####H### pe directia bornei G 47, la aproximativ 300 de metri de linia de frontiera, pe un
drum comunal care duce spre linia de frontierd din loc. Tamaseu, Bihor, in vederea trecerii
frauduloase a frontierei de stat a Romaniei cu Ungaria.

Acuzatiile aduse de Ministerul ####### prin actul de sesizare au inteles sa fie sustinute pe
baza urmatoarelor mijloace de proba: : proces verbal de sesizare din oficiu f. 13 — 14 dosar u.p.,
proces verbal de constatare f. 15-19 dosar u.p., declaratii de suspect si de inculpat ######
HiHtHHHHH . 35-38 $129-32 dosar u.p., declaratie suspect ##### ##H#Hi#### £. 56-58 dosar u.p.,
declaratie suspect Rokan ###### ### f. 56-58, declaratie martor ###### ### Sagvan f. 59-61
dosar u.p., declaratie martor ###### Alkhalaf Rozhda f. 56-64 dosar u.p., ridicare obiecte si
inscrisuri, indisponibilizare bunuri f. 65-88 dosar u.p., procese verbale de verificare urmariti SIMS
f. 89-156 dosar u.p.

Procedura de cameri preliminara a fost finalizata prin incheierea penala nr. ##/1/CP/2019
pronuntata la data de 11.04.2019 de judecétorul de camera preliminara.

La termenul de judecatd pe fondul cauzei din data de 14.04.2020 (f.168 vol.I) inculpatul
HiHHEHE HHHEHEHAHAE a aratat cd solicitd judecarea cauzei In acord cu procedura de drept comun.

Analizand situatia de fapt prin raportare la normele legale incidente si coroborand
ansamblul probatoriu administrat in cursul urmadririi penale, instanta refine urmatoarele:

Dupa cum rezulta din procesul verbal de constatare din data de 07.06.2017 (f.15 dup), la
aceeasi data, Tn baza unei informatii cu privire la faptul ca un grup de solicitanti de azil pe teritoriul
Romaniei se indreapta spre frontiera la bordul unui autoturism marca #### ######, cu intentia de
a trece fraudulos frontiera de stat din ####### in Ungaria, in jurul orei 03.30, pe directia bornei
G47, la aproximativ 300 de metri de linia de frontiera, pe un drum comunal care duce spre linia de
frontierd din localitatea Tamaseu, a fost depistat autoturismul marca #### ####### cu numarul de
inmatriculare BEO57LG care era condus de o persoand de sex masculin care a fost identificata ca
fiind #H#H#H #HiH#HH#H# 1ar In autoturism se aflau ca pasageri 5 persoane identificati ca fiind
cetdtenii sirieni Alkaif #####, ##H##H## Rokan ### si copii acestora, minorii Alkalf Fade, Alkalf
Hi# s1 Alkalf ##HHH.

Audiati fiind Alkaif ##### (£.50 dup) si ###### Rokan ### (£.56 dup), In calitate de
suspecti, au ardtat ca sunt solicitanti de azil in ##H##### si au stabilit cu numitul Masrut ##H#H###
sa 1i puna in legdturd cu cineva care 1i poate ajuta sa ajunga fraudulos pe teritoriul Germaniei astfel
ca au fost indrumati s se Intalneasca in Timisoara cu o persoana de sex masculin care se numeste
HiHHHIHIHH #HHHA#HE, persoand care urma sd 11 ajute sd treacd fraudulos frontiera de stat din
#Hi###H# In Ungaria si ulterior sa 1i transporte in ####HH#H#H, pentru acest ajutor Masrut ###H#H#H1H#
urmand sa plateascd in momentul ajungerii la destinatie suma totala de 4.200 de euro din care
1.400 de euro pentru fiecare adult si 1.400 de euro pentru cei 3 copii.

S-au Intélnit cu persoana respectiva in Timisoara iar la data de 05.06.2017 au plecat spre
#HH#HH#H# cu un autoturism marca #### Inmatriculat in ######, fiind Indrumati de #H#H#HH#IH#H# sa
se cazeze la un hotel din ###### unde au ramas 2 zile. La data de 07.06,2017, in jurul orei 02.00
au fost Indrumati sa iasa din hotel si sd@ meargd o distanta relativ scurtd iar apoi s-au intalni cu



Hotarare nr. 30/2025 din 18.03.2025, cod RJ g8449g6g4
(https://rejust.ro/juris/g8449g6g4)

Wi care i-a asteptat cu autoturismul #### si au plecat spre frontierd, fiind depistati de
politia de frontiera la cateva sute de metri de linia de frontiera.

Din declaratii mai rezultd ca acestia nu cunosteau cu exactitate modalitatea in care trebuia
sd ajunga in ########, nimeni nu le-a precizat detaliile ci doar ca trebuia treaca frontiera de stat
in mod fraudulos pe jos, pe timp de noapte si au presupus ca apoi vor fi preluati pentru a cédldtori
pana in #HHHHIH.

In cauza au fost audiati martorii ###### ### Sagvan (£.59 dup) si ##H##H## Alkhalaf Rozhda
(f.62 dup), din ale caror declaratii rezultd ca sunt sot si sotie si Impreuna cu cei 3 copii minori au
solicitat de azil pe teritoriul Romaniei, fiind rude cu Alkaif ##### acesta fiind verisorul numitei
#i#### Alkhalaf Rozhda.

Impreuna a decis si ajungi pe teritoriul Germaniei astfel ca prin intermediul lui Alkaif
#H#### au fost pusi Tn legdturd cu cineva care 1i poate ajuta sd ajungd in ##H#H###. Au fost
indrumati, prin intermediul lui Alkaif ##### si in data de 05.06.2017 au mers cu trenul la ######
si s-au cazat impreuna cu familia verisorului (Alkaif #####) la hotelul Lan. Dupa cateva ore la
pensiune a venit si soferul autoturismului cu care Alkaif ##### a venit de la Timisoara la ######,
persoana despre care a aflat de la lucratorii politiei de frontierd cd se numeste #HHHE#HHHH HIHHHHT,
acesta cazandu-se la acelasi hotel.

Au ramas la hotel pana in data de 07.06.2017 iar, in noaptea de 06/07.06.2017, familia lui
Alkaif #####, verisorului numitei ###### Alkhalaf Rozhda, a plecat cu #####H## ##HH de la
hotel, urmand sa treaca fraudulos frontiera de stat din ####### in Ungaria si ulterior sd ajunga in
#Hi##H#H. Din declaratii mai rezultd cd nu cunosteau modalitatea in care urmau sd ajunga in
HiH#HE#HE dar la destinatie, fratele numitului Alkaif ##### ar fi urmat sd plateasca si pentru familia
lor, exact ca si pentru familia fratelui sau suma totald de 4200 de euro din care 1400 de euro pentru
fiecare adult i 1400 de euro pentru cei 3 copii.

In cursul cercetarii judecatoresti a fost audiat martorul ###H#H#H# #H## #H##H### (£212 vol.I)
care a ardtat ca, fiind interpret neautorizat de limba engleza, a fost solicitat de organele politiei de
frontierd pentru a asigura traducerea pentru o familie de arabi cu 2-3 copii care a fost gasitd in
apropierea frontierei si care a venit cu un #### ###### condus de o persoana pe care nu o cunostea.
Din discutii a rezultat ca acea familie cu 2-3 copii urma sa meargd in strdindtate si aveau nevoie
de ajutorul unei cdlduze. La acel moment erau prezenti un interpret de limba franceza neautorizat,
familia cu cei 2-3 copii si inculpatul. Nu a asistat la discutiile dintre politie si inculpat Intrucat
acesta nu vorbea limba engleza ci a tradus ce au declarat persoanele care au ocupat autoturismul.
Din cate isi aminteste acele persoane au aratat ca au platit o suma de cateva mii de euro pentru a
ajunge ilegal in strainatate, din cate isi aminteste, persoanei care a condus masina.

Reaudiat ulterior, in aplicarea principiului administrarii nemijlocite a probelor, martorul
HiHHHIH HHHHE #HH#HE (£.166 vol.IV) a ardtat cd nu 1si mai aduce aminte nimic, a facut multe dosare
penale intrucat a lucrat ## politie de unde a plecat in anul 2008 iar ulterior au fost perioade cand a
fost chemat de colegi ca martor asistent sau interpret. Nu isi aduce aminte sa fi fost audiat in cauza
si nu isi aduce aminte sa fi asigurat traducerea pentru persoane vorbitoare de limba araba care
aveau si copii in anul 2017.

Dupa cum rezulta din incheierea din data de 09.05.2024 (f.168 vol.IV), fiindu-i prezentata
declaratia din data de 29.09.2020 (f.212 vol.I) martorul a confirmat ca semnatura depusa in dreptul
rubricii martor 1i apartine.
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Audiat in calitate de suspect si inculpat in cursul urmaririi penale (£.29, 35 dup) ######
HiHHIHHIHH a negat savarsirea faptelor sustinand ca a ajuns la ###### in data de 05.06.2027 cu
un autoturism marca #### inmatriculat in ######, Impreuna cu un prieten pentru a cauta o locatie
in vederea deschiderii unei afaceri. In aceeasi seari s-a cazat la un hotel iar in data de 06.06.2017
s-a deplasat la iesirea din ####### pentru a Intretine relatii sexuale iar apoi a dus persoana de sex
feminin in localitatea unde i-a solicitat aceasta. La intoarcere spre ###### a vazut o familie formata
din 2 adulti si 3 copii, a oprit si a aflat ca sunt sirieni si se deplaseaza spre ###### pentru a se
intalni cu un prieten. A acceptat sa ii ducd spre ###### fard a le lua bani dar dupa ce i-a luat in
masind au fost opriti de organele de politie.

Audiat in cursul cercetarii judecatoresti (f.166 vol.l) #####H #H#HH#HIHH# a negat
savarsirea faptelor sustinand ca, in urma cu aproximativ 3 ani se afla la ######, la o benzinarie
din apropierea granitei cu Ungaria iar la o masa alaturata se afla o familie de arabi compusa din
parinti si copii. La solicitarea acestora a acceptat sa 1i duca la destinatie fara a preciza unde anume,
dar i-au aratat prin GPS locatia care era la o distantd de 10-15 km insa nu a apucat sd ajunga la
destinatie pentru ca au fost opriti de politie. A mai precizat ca a dat declaratii 1n fata politistului
dar nu i-a fost asigurata prezenta unui traducator, in conditiile in care cunoaste doar limba araba si
putin limba maghiara.

In cursul cercetarii judecatoresti nu a fost posibild reaudierea numitilor Alkaif #####,
HiHH#H# Rokan ##Ht, #iHi#H## ### Sagvan si ##H##H# Alkhalaf Rozhda astfel incat instanta a facut
aplicarea art. 381 alin. 7 C.proc.pen.

De asemenea, instanta nu a putut reaudia in mod nemijlocit inculpatul intrucét, desi cu
ocazia audierilor din cursul urmaririi penale (f.29, 35 dup), inculpatul ###### HiH#HI#HIHIH a
indicat adresa de domiciliu ca fiind Tn Ungaria, loc. Vamosszabadi, 9061, #### ##H#H#H1HiH #Hit
iar cu ocazia primei audierii din cursul cercetarii judecatoresti (f.166 vol.I) a indicat ca domiciliul
sau este n Ungaria, 1134 Budapesta 13, #### ##H## #Hi#iHH# ##H ###, in ciuda eforturilor, acesta
nu a mai dat curs chemarilor instantei, din traducerea raspunsurilor la ordinele europene de ancheta
(f.93, 142 vol.IlI; £.97, 99 vol.IV) rezultand ca de la prima adresa indicata s-a mutat, locatia fiind
un centru de migranti, iar la ceea de a doua adresa cladirea este goala aflatd in autodemolare,
motive fatd de care instanta a dispus citarea inculpatului prin publicitate (f.103 vol.IV).

Coroborand toate probele administrate in cauza, instanta apreciazd cd prezumtia de
nevinovatie de care beneficiaza inculpatul nu a fost rasturnata, acestea nefiind suficiente pentru a
dovedi dincolo de orice indoiald rezonabila vinovatia inculpatului.

In acest sens instanta retine ca element de certitudine faptul ca, in data de 07.06.2017 (f.15
dup), in jurul orei 03.30, pe directia bornei G47, la aproximativ 300 de metri de linia de frontiera,
pe un drum comunal care duce spre linia de frontierd din localitatea Tadmaseu, a fost depistat
autoturismul marca #### ##H#### cu numarul de inmatriculare BEOS7LG care era condus de o
persoana de sex masculin identificatd ca fiind ###### #HH#H###### 1ar In autoturism se aflau ca
pasageri 5 persoane identificati ca fiind cetatenii sirieni Alkaif ####, ####H## Rokan ### si copii
acestora, minorii Alkalf Fade, Alkalf #### si Alkalf #####.

####, dupa cum s-a retinut, in cursul cercetarii judecatoresti nu a fost posibild reaudierea
in mod nemijlocit a numitilor Alkaif #####, #HH#H### Rokan ###, ##HH#HH# ### Sagvan si #HHHH#
Alkhalaf Rozhda, in conditiile in care inculpatul ###### ##H####H##H a negat savarsirea faptelor
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atat cu ocazia audierilor din cursul urmaririi penale cat si al cercetarii judecatoresti si a contestat
(f.168 vol.I) probele administrate in cursul urmaririi penale.

Or, practic acuzatia formulatda impotriva inculpatului se fundamenteaza exclusiv pe
declaratiile martorilor mentionati, in acest context, in privinta evaluarii declaratiilor acestora, fiind
important a se stabili standardul european de protectie a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd art. 6 parag. 3 lit.d din
Convetia europeana instituie principiul potrivit caruia, Tnainte ca un acuzat sa fie condamnat, toate
probele impotriva acestuia ar trebui administrate n sedintd publica intr-o procedura contradictorie.
Potrivit jurisprudentei Curtii, o instantd nationald poate sd-si intemeieze hotararea pe declaratiile
martorilor audiati in cursul urmaririi penale si care nu au fost reaudiati in sedinta publica de catre
instanta de judecata insa cu respectarea dreptului la aparare al acuzatului care presupune ca acesta
sa fi avut posibilitatea reald si adecvata de a contesta declaratiile martorului si de a-1 pune intrebari
fie la momentul audierii fie la un moment ulterior (cauza #### c. Italiei).

#### regula potrivit careia instanta nu isi poate Intemeia in mod exclusiv sau determinat o
hotarare de condamnare pe declaratiile martorilor care nu au putut fi audiati in fata instantei, totusi
admiterea acestor declaratii nu conduce in mod automat la incélcarea art. 6 parag. 1 din Conventia
europeanad atata timp cat procedura in ansamblu a fost echitabila (cauza Al-Khawaja si Tahery c.
Regatul Unit).

Astfel, instanta retine cd in cauza a existat un motiv intemeiat pentru absenta celor 4 martori
intrucét acestia nu au fost gésiti In ciuda eforturilor si diligentelor rezonabile depuse, martorii
nefiind localizati in tara, acestia avand, la momentul audierii lor, statutul de solicitanti de azil.

####, in opinia instantei declaratiile celor 4 martori date in cursul urmadririi penale
constituie probe exclusive in conditiile in care nu exista suficiente elemente de contrabalansare
pentru a compensa dificultatile apararii si pentru a asigura echitatea procedurii.

In acest sens se retine ci declaratiile acestora trebuie privite cu o accentuatd prudenti si
chiar rezerve intrucat desi erau vorbitori de limba araba, audierea acestora in cursul urmaririi
penale a fost realizata prin intermediul unui interpret neautorizat de limba engleza, suplimentar
doi dintre ei avand la acel moment statutul de suspecti in cauza deci fiind sub imperiul unei
precautii firesti cu privire la cele declarate, in conditiile in care apdrarea si inculpatul nu au avut
posibilitatea de a participa la audierea martorilor si de a le adresa intrebari.

De asemenea, se retine cd nu este posibila audierea in sedintd publica a unor Inregistrari
video cuprinzand declaratiile celor 4 martori audiati in cursul urmaririi penale astfel incat atat
instanta cat si procurorul si apararea sa constate comportamentul martorilor in timpul audierii si
sa-si formeze propria convingere cu privire la credibilitatea acestora.

Practic, cu exceptia primei declaratii datd de martorul ###### care partial si lacunar sustine
teza acuzdrii, In opinia instantei nu exista alte probe care sa sustind declaratiile martorilor date in
faza de urmarire penald, 1n conditiile In care la cea de a doua audiere, acelasi martor #######, nu a
mai fost in masura sd furnizeze nemijlocit instantei aceleasi informatii ci, dimpotriva, a aratat ca
pana in anul 2008 a fost angajat in cadrul politiei si ulterior a participat la diverse proceduri ca
martor asistent sau interpret, astfel incat si declaratia initiala a acestuia trebuie privita cu rezerve.

In aceste conditii, in lipsa altor probe cu care si se coroboreze declaratiile persoanelor
audiate in cursul urmaririi penale, instanta apreciaza ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art.4
alin.1 C.proc.pen., potrivit cdrora ,,orice persoand este consideratd nevinovata pana la stabilirea
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vinovatiei sale printr-o hotdrare penald definitivd” respectiv ale alin.2 ,,dupd administrarea
intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau inculpatului”. De asemenea, potrivit art. 103 alin.2 C.proc.pen. ,,in luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat cu
trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.” iar, potrivit art.396
alin.2 C.proc.pen., condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.”.

In acest context, instanta apreciazi ci probele administrate nu sunt suficiente pentru a
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, vinovatia inculpatului, respectiv ca acesta, in data de
07.06.2017, in jurul orei 03.30, i-a transportat autoturismul marca #### ###### cu numarul de
inmatriculare BEOS7LG pe cetatenii sirieni Alkaif #####, #HH#### Rokan ### si copii acestora,
minorii Alkalf Fade, Alkalf #### si Alkalf ##### pe directia bornei G47, la aproximativ 300 de
metri de linia de frontiera, pe un drum comunal care duce spre linia de frontiera din localitatea
Tamaseu, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, imprejurare care mentine
eficienta prezumtiei de nevinovatie si care obliga judecatorul sa nu plece de la ideea preconceputa
cd inculpatul a savarsit fapta care i se imputa, sarcina probei revenind acuzarii iar dubiul profitand
inculpatului (in dubio pro reo).

#### de toate aceste aspecte, constatand ca un dubiu cu privire la faptul ca scopul efectuarii
transportului de cétre inculpat a constat in facilitarea trecerii frauduloase a frontierei de stat de
catre persoanele transportate, instanta apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.16 alin.1
lit.c) C.proc.pen.,

Ca atare, 1n baza art.396 alin.(5) C.proc.pen. raportat la art.16 lit.c C.proc.pen., instanta il
va achita pe inculpatul ####i# HiH#HH#HH, Tlul lui #HiHH HHEHE 51 H-AHE ##A#, ndscut la data
de #H##H#HH# In loc. ##Hi#, #HH#HH#, cetdtean libian, posesor al documentului pentru protectie
subsidiard ###H# #HHH#, eliberat de autoritatile maghiare la data de 15.05.2017, valabil pana
la data de 15.05.2018, cu ultimul domiciliu cunoscut in 1134 Budapesta 13, #### ##i# #i#HiH#
#iHt ###, Ungaria, pentru comiterea infractiunii de trafic de migranti prevazuta de art. 263, alin. 1
si alin. 2, lit. a C.pen.

Se va constata ca inculpatul a fost retinut 24 de ore prin ordonanta de retinere din data de
07.06.2017, de 1a 07.06.2017 ora 16.00 pana la 08.06.2017 ora 16.00.

In baza art. 275 alin.(3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina
acestuia.

In temeiul art.272 C.proc.pen., se va dispune virarea sumei de 260 lei, din fondurile
Ministerului de Justitie catre Baroul Bihor, a onorariului avocatului desemnat din oficiu
HiHHHHIH #H## conform delegatiei pentru asistenta judiciard obligatorie nr. 4495/12.11.2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art.396 alin.(5) C.proc.pen. raportat la art.16 lit.c C.proc.pen., achiti pe inculpatul
HiHHEHE A, Tlul Ll #HEH HEHEHE 51 HHEHERHE #HAA, nascut la data de ##H##H#H#H# n loc.
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HiH#, #iH#HE, cetdtean libian, posesor al documentului pentru protectie subsidiarda #####
HiHH#HEHA, eliberat de autoritatile maghiare la data de 15.05.2017, valabil pand la data de
15.05.2018, cu ultimul domiciliu cunoscut in 1134 Budapesta 13, #### #H#H# #tHH #Hi# #HiH,
Ungaria, pentru comiterea infractiunii de trafic de migranti prevazuta de art. 263, alin. 1 si alin. 2,
lit. a C.pen.

Hi#H#HE#H ca inculpatul a fost retinut 24 de ore prin ordonanta de retinere din data de
07.06.2017, de 1a 07.06.2017 ora 16.00 pana la 08.06.2017 ora 16.00.

In baza art. 275 alin.(3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina
acestuia.

In temeiul art.272 C.proc.pen., dispune virarea sumei de 260 lei, din fondurile Ministerului
de Justitie catre Baroul Bihor, a onorariului avocatului desemnat din oficiu ######H# #iH
conform delegatiei pentru asistenta judiciard obligatorie nr. 4495/12.11.2018.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 18.03.2025.

Presedinte, Grefier,
R i s I R R

Red. #HHH B HIFHIR A HHIHAHEHE. I BHERHE R
4 ex/18.03.2025



