ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 8
Sedinta din 29 octombrie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Corina - Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, s-
a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ — PL-x nr. 485/2024.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 99 judecatori in functie, au fost prezenti 89 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat s fie sesizata
Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ — PL-X nr. 485/2024
in raport de prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind
principiul bicameralismului, ale art. 115 alin. (4) si (7) referitoare la regimul juridic
al ordonantelor de urgenta, ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul legalitatii si al
securitdtii raporturilor juridice.



1. incilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie. Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constitutie

Legea adoptata are ca obiect aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ.

Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, la
23.09.2024, astfel:

,Articol unic. - Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79 din 28
iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 605 din 28 iunie 2024, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul se modifica si va avea urmdtorul cuprins: , Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ”

2. Partea introductiva a articolului unic se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 605 din 28 iunie 2024, cu
urmatoarele modificari si completari se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:”

3. La articolul 333, dupa alineatul (5) se introduc doua noi alineate,
alin.(6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), contractele de concesiune aflate
in derulare se mentin sau sunt transformate in contracte de inchiriere/concesiune pe
perioada ramasa, daca prin hotarari judecatoresti definitive se transfera dreptul de
proprietate al bunului imobil supus contractului de la un administrator la altul, sau
daca prin reorganizarea institutiilor statului se transfera administrarea de la o
institutie la alta.

(7) Contractele de inchiriere/concesiune intocmite conform alin.(6) vor
pastra acelasi obiect de activitate al concesiunii, avizele si acordurile urmand a fi
modificate conform legii, si se pot modifica si toate celelalte prevederi si clauze in
functie de activitatile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.”La
26.03.2024.”

Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a decis, pe langa
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2024, antereferita, completarea
proiectului de lege cu cele 39 de amendamente admise cuprinse in Raportul comun
al Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si al Comisiei pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului, prezentate in extras, astfel:

LYArticol unic. - Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79 din 28
iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019



privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea |,
nr. 605 din 28 iunie 2024, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,, Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ”

2. Articolul unic se modifica si va avea urmdtorul cuprins:
L Art. I - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, literele g) si q) se modifica si vor avea urmdtorul cuprins:
«g) aparatul de specialitate al primarului, respectiv al presedintelui

consiliului  judetean - totalitatea compartimentelor functionale,
fara personalitate juridica, de la nivelul unitatii/ subdiviziunii administrativ-
teritoriale, precum Si secretarul  general al

unitatii/subdiviziunii  administrativ-teritoriale;  primarul, viceprimarul,
presedintele si vicepresedintele consiliului judetean, persoanele din cadrul
cabinetelor acestora, precum si administratorul public, nu fac parte din aparatul de
specialitate;

q) compartimentul functional - structura functionala constituita

in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale, institutiilor publice de
interes national cu sau fara personalitate juridica, in cadrul aparatului de
specialitate al primarului, respectiv al presedintelui consiliului judetean, sau al unei
institutii publice de interes local sau judetean, fara personalitate juridica, formata

din persoane cu atributii si sarcini relativ stabile, subordonate unei autoritati unice;
compartimentul de resort reprezinta un compartiment functional, »

2. La articolul 84, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(5) Autonomia locala garanteaza autoritatilor administratiei publice locale
dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative in toate domeniile, cu exceptia celor
date in competenta exclusiva altor autoritati publice.»

33. La articolul 333, dupa alineatul (5) se introduc doua noi alineate,
alineatele (6) si (7), cu urmdtorul cuprins:

«(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), contractele de concesiune aflate
in derulare se mentin sau sunt transformate in contracte de inchiriere/concesiune pe
perioada ramasa, daca prin hotardri judecatoresti definitive se transfera dreptul de
proprietate al bunului imobil supus contractului de la un administrator la altul, sau
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daca prin reorganizarea institutiilor statului se transfera administrarea de la o
institutie la alta.

(7) Contractele de inchiriere/concesiune intocmite conform

alin. (6) vor pastra acelasi obiect de activitate al concesiunii, avizele si
acordurile urmand a fi modificate conform legii, si se pot modifica si toate celelalte
prevederi si clauze in functie de activitdtile certificate ale locatorului, in comun
acord cu acesta.»”

3. Dupa articolul I se introduce un nou articol, articolul 11, cu urmdtorul
cuprins:

LArt. I1. - La Anexa nr. 5, Lista cuprinzand functiile publice, alineatul (1),
punctul I, litera A din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din 5 iulie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

1. Functii publice specifice

A. Functii publice de conducere

1. secretar general al unitatii/subdiviziunii administrativ-

teritoriale;”

Din examinarea formelor adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
apreciem ca legea adoptata nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului.
In jurisprudenta consolidati a Curtii Constitutionale a fost conturat continutul
prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie, Sub aspectul incidentei
si a modului in care principiul bicameralismului este reflectat in procedura de
legiferare
Astfel, in recenta Decizie nr. 334 din 9 iulie 2024, publicata in M. Of., Partea |
nr. 808 din 14 august 2024, in paragrafele 31-33, Curtea Constitutionala sintetizeaza
esenta principiului bicameralismului astfel:
,,31. Cu privire la principiul bicameralismului - art. 61 alin. (2) si art. 75 alin.
(1) din Constitutie -, Curtea retine ca, tinand seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romdn si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o
singurda Camerd fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbdtut si de cealaltd Cameria
[Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, si Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009].
Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept
care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23
octombrie 2008). Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe
care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
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adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

32. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de reflectie
a primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor,
cdt si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 55).

33. Astfel, Curtea a determinat doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de
natura sa afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitatd). Insd bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sd se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri
inerente de la forma adoptata de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea
obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Astfel, art. 75 alin.
(3) din Constitutie, folosind sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul de lege sau
propunerea legislativa adoptat/adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completari. In acest caz,
Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmadritd de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34). In
acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa
cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia §i
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptati de Camera de
reflectie [...].”

Din examinarea comparativa a formei adoptate de Senat si a celei adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, prin raportare la
considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, apreciem cd, pe de 0 parte, existd o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
iar pe de alta parte, forma finald a legii se indeparteaza in mod substantial si fara o
justificare obiectiva, reflectata in instrumentul de prezentare si motivare, de la scopul
initial al actului normativ.



Astfel, Senatul a fost sesizat de catre Guvern, in conditiile art. 115 alin. (5) din
Constitutie, cu 0 lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ.

Senatul a adoptat legea de aprobare, cu modificarea titlului legii, precum si cu
completarea prevederilor art. 333 din Codul administrativ. In schimb, Camera
Deputatilor a valorificat cele 39 de amendamente propuse in Raportul comun de
comisiile sesizate in fond, cu un obiect de reglementare de sine statator care modifica
substantial, atat cantitativ, cat si calitativ Codul administrativ, in special, in ce
priveste administratia publica locala.

Solutiile legislative astfel introduse de Camera Deputatilor nu au fost
dezbatute de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Cu titlu exemplificativ, Camera Deputatilor a modificat prevederi referitoare
la: - atributiile primarului referitoare la reprezentarea in justitie [art. 109 alin. (1)]; -
atributiile consiliului local, ale primarului, ale consiliului judetean, precum si ale
presedintelui consiliului judetean, in ceea ce priveste organizarea aparatului de
specialitate [art. 129 alin. (3) lit. ¢); art. 155 alin. (5) lit d'; art. 173 alin. (2) lit ¢); -
art. 191 alin. (2) lit. b) si c¢)]; - termenele pentru convocarea sedintelor organelor
deliberative [art. 134 si art. 179 alin. (2)]; - organizarea si functionarea asociatiilor
de dezvoltare intercomunitard in sensul reconfigurdrii componentei consiliului
director - organul executiv de conducere a asociatiei de dezvoltare intercomunitara
[art. 91 alin. (6)], precum si completari in ceea ce priveste momentul incetarii de
drept a mandatului primarului [art. 160 alin. (2)] sau modalitatea de incetare a
mandatului viceprimarului si a vicepresedintelui consiliului judetean, precum si
consecintele acestui fapt (art. 204).

In aceste conditii, apreciem ca textul legii in forma adoptati de Camera
Deputatilor se configureaza intr-0 schimbare de esenta, care se indeparteaza in mod
fundamental atat de la vointa initiatorului, cat si de cea Senatului, catd vreme
modificarile aduse de Camera decizionala nu au fost avute in vedere si dezbatute de
Senat. Totodata, amendamentele valorificate in forma legii adoptate de Camera
Deputatilor determina o modificare majord de continut fata de forma adoptatd de
Camera de reflectie.

Faptul ca atat Senatul, cat si Camera Deputatilor nu s-au rezumat la limitele
investirii sale rezultd si din modificarea titlului ordonantei de urgenta din ,,Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ”’ in ,,Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ”, contrar art. 115 alin. (7) si (8) din Constitutie.

Astfel, prin legea de aprobare s-a procedat la modificarea substantiala a
Codului administrativ, astfel ca Legea adoptata nu este doar de aprobare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, ci si de modificare si completare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Prin urmare, apreciem ca modificarile realizate de Camera decizionala, sub
aspect cantitativ si calitativ contravin exigentelor principiului bicameralismului
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instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2024 pentru modificareca Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ.

Sub un alt aspect, legea criticata nu se integreaza in obiectul de reglementare al
legii de aprobare a ordonantei de urgenta a Guvernului, astfel ca fatd de modalitatea
de adoptare a acesteia sunt incdlcate prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie si
art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile argumentele expuse in
precedent.

In acest sens, in paragrafele 50-51 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022,
publicata in M. Of. Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, Curtea Constitutionala a
retinut ca: ,, 50. (...) in mdsura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sau - se
refera la aprobarea unei ordonante de urgenta, o dispozitie care nu reglementeazd
nicio mdsurd in legdtura cu sau conexd ordonantei de urgentd nu se integreazd in
obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenti a Guvernului,
incalcdndu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar, pe de alta parte,
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (...). Curtea a mai precizat cad, in_cazul
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgenta, titlul legii
este cel care califica obiectul sau de reglementare, ceea ce inseamnd cd, potrivit art.
115 alin. (7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgenta ar urma sd inceteze
sa mai fie un act normativ de sine statator si sa devind, ca efect al aprobarii de catre
autoritatea legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de
tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de catre Guvern, iar, pe de alta parte, legea
astfel adoptata va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta si
masurile conexe, de corelare sau de politica legislativa, ce au legatura cu domeniul
astfel determinat. /n consecintd, o atare lege fie aprobd pur si simplu ordonanta de
urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta, cu modificarea, completarea, abrogarea
sau chiar suspendarea unor dispozitii ale acesteia, in ambele cazuri insa legiuitorul
este competent sa adopte masuri de corelare a solutiilor legislative preconizate cu
ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei. In
consecinta, Curtea a constatat ca art. 1 §i Ill din legea criticata nu se integreaza in
obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a Guvernului,
incalcandu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar, pe de alta parte,
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) si ale art.
58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (...).

51. Intr-o altd cauzd, Curtea, compardnd obiectul de reglementare al
ordonantei de urgenta cu solutia legislativa reglementata in articolul unic pct. 3 (cu
referire la art. XVIII) din legea de aprobare a acesteia, a observat ca textul analizat
are caracter de sine statdtor, nu vizeaza masuri fiscale (asadar, obiectul ordonantei
de urgenta) si nu reprezintd o masurd conexd, de corelare sau de politica legislativa
in raport cu obiectul ordonantei de urgentd, ceea ce duce la concluzia ca textul
criticat nu are legdaturd cu obiectul ordonantei de urgenta aprobate, reglementind
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un aspect neavut in vedere, distonant si diferit de aceasta. Parlamentul este organul
legislativ suprem al poporului roman, insa in procedura de legiferare trebuie sa
respecte exigentele constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel, in procedura generald de legiferare tine de optiunea exclusiva a Parlamentului
sa adopte reglementarile pe care le considera oportune sau necesare, cu respectarea
Constitutiei, insa, in procedura speciala de aprobare a ordonantelor, emise in baza
unei legi de abilitare, sau a ordonantelor de urgentd, Parlamentul trebuie sd se
limiteze la obiectul acesteia, neputind promova solutii legislative ce nu se
circumscriu obiectului de reglementare al ordonantei/ordonantei de urgenti sau
nu sunt in legdturd cu acesta. (...).

Pe de alta parte, prin legea de aprobare se depaseste obiectul de reglementare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale evidentiate in Decizia nr. 68 din 27
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14
martie 2017, paragrafele 77 si 89, in sistemul constitutional roman regula este aceea
ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar
de dreptul de a adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin
art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)-(3) competenta Guvernului de a emite ordonante,
deci 0 competenta normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament,
1ar prin dispozitiile cuprinse in art. 115 alin. (4)-(6), competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgenta, in conditiile prevazute expres in Tnsasi norma constitutionala.
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonanta de urgentd a Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si al
oportunitdtii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie statuand ca prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

Tot instanta de contencios constitutional a statuat ca ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al
aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacd, din ratiuni de tehnicd legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de cdtre Guvern (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august
2009).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 2 februarie 2015,
paragraful 23), legea de aprobare a unei ordonante de urgentd poate viza numai
obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta si masurile conexe, de corelare sau
de politica legislativa, ce au legatura cu domeniul astfel determinat.

In consecinti, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgenta, fie
aprobd ordonanta de urgentd, cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar
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suspendarea unor dispozitii ale acesteia; In ambele cazuri insd legiuitorul este
competent sd adopte masuri de corelare a solutiilor legislative preconizate cu
ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei. De altfel, in
privinta celor anterior expuse, Curtea a retinut aplicabilitatea art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia ,,evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv
evenimentul respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care, in principal,
reglementeaza o anumitd problematica, iar ca masura conexa dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doua acte normative interferente.

In ceea ce priveste prevederile art. 333 alin. (6) si (7), nou introduse la Senat si
mentinute la Camera Deputatilor, acestea sunt excedentare obiectului de reglementare
al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ si masurilor conexe, de
corelare sau de politica legislativa, ce au legatura cu domeniul astfel determinat, cata
vreme normele completatoare pot conduce la aplicarea retroactiva a acestora in
legatura cu contractele in derulare si vizeaza ,mentinerea sau transformarea
contractului de concesiune”.

Aceeasi este si situatia amendamentelor introduse la Camera Deputatilor,
precum completarea art. 160 alin. (2) cu o noua ipoteza referitoare la data incetarii de
drept a mandatului primarului si completarea art. 204 in sensul instituirii unor noi
modalitdti de incetare a mandatului viceprimarului si vicepresedintelui consiliului
judetean, precum si consecintele acestui fapt.

2. Incilcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie privind regimul
emiterii ordonantelor de urgenta

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de contencios constitutional
(cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 55/2022, publicatd in M. Of. nr. 358 din 11 aprilie
2022 - paragraful 138), ,,viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau
al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea
de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionala este ea insagsi neconstitutionala.”

In jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ci viciul de neconstitutionalitate
extrinsec ce priveste insasi adoptarea ordonantei de urgenta determind intotdeauna
neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu (cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in M. Of. nr. 570 din 11 iulie 2019,
paragraful 45).

Intrucat viciile de neconstitutionalitate detaliate in continuare vizeaza solutii
normative regasite in cuprinsul ordonantei de urgentd a Guvernului, constatarea
temeiniciei motivelor de neconstitutionalitate se rasfrang asupra legii de aprobare, in
ansamblu.

Astfel, in jurisprudenta sa consolidata, incepand cu Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea
Constitutionald a statuat faptul cd Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in
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urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei.

Situatia extraordinara exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta el nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.

De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de
catre Guvern a unei ordonante de urgenta.

A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de imprejurarea
ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice - in orice domeniu.

Astfel, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune
in pericol un interes public.

Respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie nu permite
Guvernului sa emita ordonante de urgenta pentru motive de oportunitate.

Or, din examinarea Notei de fundamentare si a preambulului ordonantei de
urgentd, se poate constata cu evidenta faptul ca nici conditia situatiei extraordinare si
nici cea a urgentei reglementarii nu sunt indeplinite, cita vreme justificarea
initiatorului se refera la ,,necesitatea clarificarii unor dispozitii legale, in vederea
asigurarii implementarii acestora conform vointei legiuitorului, si eliminarea oricarei
interpretari in legdturd cu coroborarea cadrului legal general si special incident”,
,stabilirea expresd a modalitatii de manifestare a statului in ipoteza trecerii unui bun
in proprietatea publica a acestuia si a responsabilitatii societare pentru situatia in care
bunul in cauzd se afla in patrimoniul unei societati la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar sau asociat i prezinta interes public”, eXistenta
unui risc de comportament neunitar la nivelul institutiilor publice, aspecte legate de
nevoia de ,,punere in acord a dispozitiilor legale speciale in legaturd cu anumite
situatii expres reglementate”, precum si o mai buna reglementare a prevederilor art.
296 si art. 313 din Codul administrativ.

Din analiza acestor argumente si a continutului reglementarii rezultd cu
evidenta ca aspectele invocate privesc oportunitatea solutiilor normative, nicidecum
vreo situatie extraordinara sau urgenta a reglementarii.

Desi se invocd in preambul faptul cad urgenta consta in ,,ingreunarea procesului
decizional si deruldrii procedurilor necesare implementdrii unor proiecte de interes
public” in contextul nerezolvarii problematici semnalate la nivelul reglementarii, cu
impact asupra administratiei publice, in realitate, scopul emiterii ordonantei de
urgentd presupune elemente clare de oportunitate, incompatibile cu prevederile art.
115 alin. (4) din Constitutie.
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3. incilcarea principiului legalititii si al securititii raporturilor juridice
prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 333 alin. (6) si (7), nou introduse in forma legii
adoptate de Senat i mentinute in cea adoptatd la Camera Deputatilor:

,»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), contractele de concesiune aflate
in derulare se mentin sau sunt transformate in contracte de inchiriere/concesiune pe
perioada ramasa, daca prin hotarari judecdtoresti definitive se transfera dreptul de
proprietate al bunului imobil supus contractului de la un administrator la altul, sau
daca prin reorganizarea institutiilor statului se transfera administrarea de la o
institutie la alta.

(7) Contractele de inchiriere/concesiune intocmite conform alin.(6) vor pastra
acelasi obiect de activitate al concesiunii, avizele si acordurile urmand a fi
modificate conform legii, si se pot modifica si toate celelalte prevederi si clauze in
functie de activitatile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.”

Din examinarea continutului normativ al prevederilor alin. (6) si (7) al art. 333
din Legea adoptata rezulta ca aceste dispozitii au caracterul unor norme tranzitorii.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda
solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare
sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar
care nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii
reglementari”.

Or, reglementarea normelor tranzitorii se impunea a fi facuta printr-un
articol distinct in cuprinsul legii de aprobare, iar nu in chiar cuprinsul
ordonantei de urgenta, prin adaugarea a doud noi alineate, catia vreme normele
completatoare se vor integra in actul de baza, putind conduce la aplicarea
retroactiva a acestora in legatura cu contractele in derulare.

Reglementarea defectuoasa a dispozitiilor ce constituie norme tranzitorii
afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice si al legalitatii.

Sub un alt aspect, din moment ce prevederile art. 333 din Codul administrativ
au ca obiect de reglementare actul administrativ prin care se aproba inchirierea,
apreciem ca dispozitiile alin. (6) si (7) nu se integreaza in mod organic in obiectul
de reglementare al acestui articol, cata vreme instituie norme referitoare la
,mentinerea sau transformarea contractului de concesiune”, modalitate de exercitare
a dreptului de proprietate publica al carei regim juridic este prevazut la prevederile
art. 302-331 din Codul administrativ.

Subliniem cd regimul juridic al concesiunii si inchirierii bunurilor proprietate
publica este diferit, aspect evidentiat si din dorinta legiuitorului ca cele doua
modalitati de exercitare a dreptului de proprietate publica sa fie reglementate in doua
sectiuni distincte din Codul administrativ.

Mai mult, apreciem ca modalitatea de reglementare este contrara prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora ,,Caracterul special al unei
reglementari se determina in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite
categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie.” intrucat

11



modalitatea de transformare a contractelor de concesiune in contracte de inchiriere
reprezintd o ipoteza de sine statdtoare, ce tine de regimul juridic al concesiunii, iar
nu o exceptie de la prevederile art. 333 alin. (5) din Codul administrativ referitoare
la actul prin care se aproba inchirierea.

Din examinarea continutului prevederilor alin. (6) al art. 333, apreciem ca
prevederile nou instituite sunt lipsite de claritate si previzibilitate, avand in vedere
ca nu sunt instituite criterii sau norme specifice pentru a se determina in ce
conditii contractele de concesiune ,,se mentin sau sunt transformate in contracte
de inchiriere/concesiune pe perioada ramasa”.

Cu atat mai mult se reflecta neclaritatea si lipsa de previzibilitate cu privire la
solutia legislativa cuprinsa la art. 333 alin. (7), referitoare la faptul potrivit caruia
contractele de concesiune/inchiriere ale caror avize si acorduri urmeazd a fi
modificate conform legii, putandu-se modifica si toate celelalte prevederi si clauze
in functie de activitatile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.

Apreciem ca aceasta modalitate de reglementare imprima un caracter arbitrar
normelor nou instituite, fiind contrare cerintelor de calitate statuate in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In acest sens, in considerentul nr. 51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018,
publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17
august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotardrea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si
Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie,
cdt si de Conventie, numai daca norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru
a permite cetiteanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. I din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotardrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotardrea din 25
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotardrea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”

Or, prevederile art. 333 alin. (6) si (7) nu satisfac cerintele de calitate necesare
a fi indeplinite pentru respectarea principiului legalitétii, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea  Curtii  Constitufionale pentru a Se pronunta asupra
constitutionalitatii Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ — PL-x nr. 485/2024 1in raport de prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin. (4) si (7) referitoare la regimul juridic al
ordonantelor de urgenta, ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul legalitatii si al
securitdtii raporturilor juridice.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu
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